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Zpravy a informace

Varna a sociologie vojenstvi

VII. svétovy sociologicky kongres ve Varné
byl po Evianu (1966) a Londyné (1967) tieti
piilezitosti k mezinarodnimu setkani socio-
logli zabyvajicich se problematikou wvojen-
skych instituci a ozbrojeného ndésilii Neni
nejlepSim vysvédéenim pro sociologii vojen-
stvi, jestlize se ustfedni tema kongresu Sou-
éasné a budouci spoleénosti; spoleCenske pla-
novani a predviddni promitlo do jednani vy-
zkumného vyboru Ozbrojené sily a spolec-
nost jen okrajové. Sociologie vojenstvi je
zatim prili§ zaneprazdnéna problémy sou-
¢asnosti. Odvaznéjsim vyhledim do budouc-
na brani ne zcela vyhranény piredmét této
sociologické discipliny i nedostatek nosné
teoretické koncepce, coZz se zvlasté projevuje
u nékterych autortt z Kkapitalistickych statui.
1 v jednani vyzkumného vyboru, vedeného od
r. 1966 prof. M. Janowitzem (USA), bylo moz-
no sledovat nekoncepc¢nost (do oblasti socio-
logie vojenstvi patii ,,viechno*, od vyzkumu
postoju obyvatelstva k vojenské sluzbé pies
politologicko-historické studie o prubéhu vo-
jenskyeh intervenei aZ po vojenské aspekty
mezinarodnich vztahu).

Vojenstvi jako politikum; spolecenskd prestiz
a socializace vojdka

Patfi k pozitivnim strankdm udasti mar-
xistickych sociologl, Ze ve védecké polemice
zaujali principidlni tfidni, angazované stano-
visko a Ze proti nesourodé smésici riznych
teoretickych vychodisek byli s to postavit in-
tegrujici hledisko dialektickomaterialistické-
ho pojeti role ozbrojeného nasili v déjinach.

Jednim z prispévka tohoto typu je studie
J. T. Geseka (PLR) Sociologické aspekty vdl-
ky a politiky. Autor se odvolava na znamou
Clausewitzovu tezi o souvislosti valky a poli-
tiky a podrobuje Kkritice historicky plreko~
nané i soudobé sociologické koncepce, které
se snazi dokazat, ze za podminek zbrani hro-
madného niceni je politika podfizena vélce.
Uznani priority politiky ve vztahu k vilce
v8ak nevylucéuje ruzné projevy relativni au-
tonomie ozbrojeného nasili. Naopak, myslen-
ka o zavislosti valky a politiky by podle J.T.
Geseka méla vést k systematickému vyzkumu
celé rady oblasti, nebof neni mozZzno zane-
dbavat: a) rust vlivu soudobé vojenské tech-
niky na utvaieni politiky, b) vliv téasti pred-
stavitelt ozbrojenych sil pfi pifijimani dale-
Zitych rozhodnuti, c) roli stile vice prevlada-
jicich vojenskych skupin v socidlni struktuie
USA.

Politické aspekty soudobého vojenstvi zdu-
razfiuji i P. A. Zilin a S. S. Tudkevi¢ (SSSR)
v praci Politickeé cile vdalky a jejich vliv na

socidlni chovdni vojdki. Autoii nepopiraji
vyznamnou roli psychologickych, narodnich
a jinych faktort pii utvaieni norem ovlada-
jicich Zivot vojaka, av§ak na zakladé empi-
rickych poznatktu z II. svétové valky dospi-
vaji k zavéru:

LPolitické cile valky maji rozhodujici vliv
na socidlni chovani vojaka. Tvoli nejstabil-
néjsi element v systému socidlni regulace
jejich ¢&innosti na bojisti, projevuji se jak
v ideologii, tak i v psychologii dustojnikd a
muiZstva a prolinaji do souhrnné totality mo-
tivly, které podminuji jejich chovani v riaz-
nych specifickych procesech vojenské ¢in-
nosti.”

P. A. Zilin a S. S. Tuskevi¢ dokazuji na
piikladech hitlerovského Némecka i americ-
ké armdady, ze jakékoli ozbrojené sily sle-
dujici protispoleéenské cile jsou drive ¢i poz-
déji odsouzeny k zaniku. Zméni-li se sociilné
politické podminky, zméni se i chovani du-
stojnikh a muzstva (viz pokrokové a human-
ni chovdni americké armady za II. svétové
valky v konfrontaci se surovym a barbar-
skym chovénim téZe armady ve Vietnamu a
KambodZzi). Sovétsti autofi vyzdvihuji vy-
znamnou mySlenku, Ze mame-li piedvidat
charakter a zaméreni chovani dustojnika a
vojaku, je tfeba zkoumat tfidni obsah poli-
tiky a cile, které sleduje, a sledovat i stupen
souladu tohoto chovani s vSeobecnymi ten-
dencemi historického procesu, s jeho historic-
kou nezbytnosti.

Predpoklady k chovani vojsk na bojisti se
vytvareji dlouhou dobu pfed vznikem kon-
fliktu v ramci zcela konkrétni spoletensko~
ekonomické formace a socidlné politického
systému.

Prednosti socialistického branného systé-
mu vyzdvihuje E. Olczyk (PLR) v prispévku
Vychovnd funkce socialistickijch ozbrojenych
sil. Polské empirické vyzkumy koncipované
na zdkladé jednoty tii komponenth (politic-
ké a ideologické angaZovanosti pri vystavbé
socialismu, vztahu k pokrokovym tradicim
polského naroda a identifikace a solidarity
s vlastnim nirodem a zemi) potvrzuji jed-
notu zajmu armady i spoleénosti pfi vychové
socialistického ¢lovéka. Podle zjisténych vy-
sledkl byl v radach polské mlideZe zazname-
nan vysoky stupeil zajmu o ideologické a
politické otazky. Tato obecna orientace mla-
dé generace se piiznivé promita i do postojit
k vojenské sluzbé (99.19, chlapcta a 99,9,
divek poklada splnéni vojenské sluzby za ne-
zbytné a nutné). Pouze mens{ procento vo-
jaki (7—13 %), zvlasts vojaci s vy3sim vzdé-
lanim, pocifuji vojenskou sluzbu jako do-
Casné omezeni osobni svobody nebo odlou-
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¢eni od rodiny. Pro vétsinu p#islunikt polské
lidové armady vsak plni vojenski sluiba vy-
znamnou vychovnou a vzdélavaci funkei jako
dulezitd etapa Vv socializaci jedince ve spo-
le¢nosti.

K obdobnym zivéram smeéfuji i poznatky
V. Konopleva (SSSR) v praci Socidlni orien-
tace sovétské mlddeZe ve vztahu k vojenské
sluzbé. Sovétské vyzkumy z r. 1969 potvrzuji,
Ze
,wdiroké lidové masy chtéji sloufit v armddé
a bojovat jen v tom pripadé, jde-li o spra-
vedlivou, pokrokovou vdlku, chdpou-li smysl
vdlky a sdileji jej“.

V. Konoplev pfipisuje veky vyznam socio-
logickému vyzkumu socidlni zikladny a so-
cializace vojakii. Autorem ptedloZené empi-
rické udaje dokazuji, Ze §ife socialni zdkladny
zavisi nejen na rozvoji socizlistické vystavby,
ale i na tom, Ze sovétskd mladez spravné
chape socialni roli, kterou dastojnici plni a
jejiz cile, hodnoty a smysl jsou totoiné se
zajmy spole¢nosti (99,19, branclt povaZuje
vojenskou sluzbu v sovétskych ozbrojenych
sildch za spoleéensky nezbytnou a uzite¢nou,
730y studenta projevuje pidni dostat se do
vojenskych ucilist a stat se dustojniky). V. Ko-
noplev dodava, Ze mladi lidé, ktefi si zvolili
diastojnické povolani, ,nepreferuji ty stranky,
které prinaseji uréity materidlni uzitek. Je-
jich vztah k dstojnickému povolani je zalo-
zen na pochopeni jeho socialniho vyznamu
a na pochopeni nutnosti obrany socialistické
vlasti®.

I pojeti socializace vojaktli z povoldni od-
povida zajmum socialistické spoleénosti a je
v ostrém kontrastu s burZoaznimi brannymi
systémy. V sovétské spoleénosti patii k hlav-
nim formam socializace: a) neustilé posilo-
vani stykda duastojnikdt s masami vojakit a
civilnim obyvatelstvem, b) aktivni uéast di-
stojnika na éinnosti stranickych a komsomol-
skych organizaci, ¢) ucast na éinnosti organu
statni moci a d) studium na sovétskych stred-
nich a vysokych vojenskych 8kolach. Tyto
zékladni formy socializace prispivaji ke zvy-
Sovani spoledensko-politické aktivity dustoj-
nikt a pozitivné ovlivauji plnéni funkénich
povinnosti, coz vede k vysokym ukazatelim
v bojové a politické pripravé.

Revoluéni principy socialistického branné-
ho systému, tak jak byly formulovany v dile
K. Marxe, B. Engelse a V. 1. Lenina, zda-

raziuji i jugoslavsti autofi S. Popovié¢ (Role
ozbrojenych sil v systému ndrodni obrany) a
M. Ibrahimpa$ié¢ (Vojenské povoldni ve spo-
ledenské samosprdvé). Oba piispévky jsou
vénovany objasnéni zasad jugoslavského sy-
stému ,,vielidové obrany“, ktery pozustava
z operativni armady a jednotek teritoridlni
obrany. M. Ibrahimpasié predkladéd zajimavou
sociologickou charakteristiku burZoazniho du-
stojnického sboru, ktery se vyznaéuje uza-
vienosti viéi spoleénosti, monopolni socialni
pozici, elitnim socialnim statusem, tésnym
sepétim s burZoazni stitni moci, elitafskym
vojenskoprofesiondlnim mordlnim kodexem,
vojenskoprofesiondlnim nacionalismem a fe-
tisizaci autority. V socialistické spoleénosti
pak dochazi k postupné negaci rysa, které
odedavna ¢inily z duastojnického sboru uza-
vienou, exkluzivni socidlni kastu, a dustoj-
nicky sbor (coZ autofi dokumentuji pfedevsim
zkuSenostmi z jednotek teritoridlni obrany)
se ,otevira vaéi spoleénosti“. Bohuzel, pii-
spévky jugoslavskych sociologli se malo opi-
raji o empiricky vyzkum a vice spoléhaji na
deduktivni metodu a explanaci oficidlnich
dokumentli. Nelze prehlédnout, Ze jugoslav-
ska zku3enost je na nékterych mistech pfed-
kladana s akcentemn, ktery vzbuzuje zdani,
jako by $lo o prvni dislednou realizaci mys-
lenek K. Marxe, B. Engelse a V. L. Lenina.
Pri nejmens$im diskusni je i manipulaces ab-
straktnimi kategoriemi (,,centralizovany byro-
kraticky aparat“, ,etatismus“, ,odcizeni“
,malé zemé a velmoci“) bez ohledu na kon-
krétni politicky kontext soudobého svéta.

Jako jiZz tradi¢né, i ve Varné se vénovali
polsti sociologové i nékterym otdzkam rekru-
tace vojadku z povolani.

H. Teodorczyk (Nékteré problémy rekrutace
a vybéru poddistojnikt z povoldni) se zabyva
vyvojovymi etapami polského poddustojnické-
ho sboru a pomoci koeficientu fluktuace, pfi-
livu, odlivu a skuteéného prirastku hodnoti
celkovy trend jeho rozvoje i zvlastnosti pfi-
rozené, negativni a pozitivni selekce.

J. Graczyk (Vybrané probléemy rekrutace
a selekce v polskych lidovych ozbrojenyich
sildch) se zabyva historickym vyvojem pol-
ského dustojnického sboru. Hlavnim cilem
studie je vSak posouzeni efektivnosti a pro-
gnostické  hodnoty vybérovych procedur
uplatiiovanych pfi vstupu do vojenskych udi-
1i§f ve vztahu k predpokladanému prospé-
chu na vojenském uéilisti (viz tab. é 1).

Tabulka 1: Vziah korelaéniho koeficientu proménnich faktord uplatiiovanyjch pfi viybéru posluchaéd vojenskych
ubilis$t k externimu kritériu (k prospéchu v jednotlivych létech studia )

Skupina A B C
Proménné faktory| po I.roce ' po IL. roce | po III. roce upo I. roce ' po 1L roce po I. roce
Prijimaci zkousky 0,433 l 0,348 0,203 0,456 0,423 0,407
Skolni vysvédéeni 0,551 0,450 0,264 0,457 0,639 0,435
Mentalni droveni 0,284 0,110 0,252 0,148 0,253 -0,096
Dotaznik N ™
o prostied{ —0,244 —0,267 | —0,136 -—0,313 —0,383 —0,199
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Zavéry, potvrzené i empirickymi vyzkumy
na VPA F. E. Dzerzinského ve Var$avé, na-
znaduji, Ze prijimaci zkou$ky nejsou vidy
nejvhodnéjsi formou vybéru kandidata a ze
je nezbytné kombinovat vét§i potet kritérii
soucasné, aby bylo mozZno dospét ke spoleh-
livym prognézam o UspéSnosti studia.

Pokud se tyka situace v kapitalistickych
statech, nepiineslo jednani ve Varné nové
pohledy na problematiku prestize vojenské
sluzby. Zda se, Ze i nadale, alespori ve vét-
$iné vyspélych kapitalistickych statl, existuje
dilema, které svého &asu vystiZné charakteri-
zoval M. Janowitz:
sJe velmi obtizné vysvétlit, pro¢ armada,
kterd je organizaci zalozenou na funkeci na-
sili, ktera klade vysoky daraz na muZnost
a bojovnost a kterdA se vyznaduje mnoha
prvky osobni nejistoty, by se méla stit Gto-
¢istém osob snazicich se uniknout tvrdé sku-
teénosti ob¢anského Zivota.“ (Janowitz M.:
Sociology and the Military Establishment,
New York, Rusell Sage Foundation, II. vyd,,
1965, s. 53).

Vysledky empirickych vyzkumu z této ob-
lasti jsou velmi relativni, obtiZné& srovnatelné
a zpravidla neopraviuji k dalekosihlej$im
generalizacim.

Statistické uUdaje o zapadonémeckém bun-
deswehru, které shromazdil a bez komentare
predlozil K. Roghmann (USA) v bulletinu
Ozbrojené sily a spoleénost v Zdpadnim Né-
mecku: Program a skuteénost 1955—1970,
sice naznaéuji, Ze v povaleéném obdobi do-
§lo v NSR k urcitému poklesu militantnich
postoji, soufasné vSak potvrzuji, Ze zvlasté
od konce 50. let zde dochazi k intenzifikaci
postoju stavéjicich se pozitivné k povinné
vojenské sluzbé. Postupna identifikace zapa-
donémeckého obyvatelstva s existenci bun-
deswehru je skuteénosti, pfi¢emz mezi ¢leny
jednotlivych politickych stran neni vyznam-
néjdich rozdilu (CDU/CSU: 849, FDP: 799,
a SPD: 769, a to pfesto, Ze bundeswehr je
nespornym nastrojem kapitalistické t#idni
moci (podle tdaji uvedenych v jiZ citované
studii V. Konopleva pochazi 57,29, zapado-
némeckych generdlit z rodin privilegované
inteligence a vysokych funkcionafa, 18,29,
z dustojnickych rodin, 14.9%, z rodin tovar-
nika, 7,99, je statkdiského pavodu a pouze
2,6 9, pochazi z rodin Gfednikl, femeslniki
a ostatnich profesi).

Vojenskd organizace

Jednou z kliéovych oblasti soudobé socio-
logie vojenstvi je vyzkum vojenské organi-
zace. Ve svétovém méfitku se sociologie do-
stdvala k systematické analyze tohoto pro-
blému jen s obtiZzemi a za cenu piekonavani
mnoha krajnich p#istupld. Jednédni ve Varné
potvrdilo dosud pfezivajici silny vliv struk-
turalné funkcionalni teorie. Soufasné vsak
upozornilo i na zaéinajici dialog a diferen-
ciaéni proces, ktery se projevuje v pristu-
pech k fesSeni této otazky.

Do diskuse vstoupili i ¢eskoslovensti dele-
gati (J. Hrabé, O. Podzemsky: B. Engels a
jeho piinos k sociologické teorii ozbrojeného
ndsili), ktefi podali teoreticky vyklad mate-
terialistického pojeti valek a armaAd.

O prekonani jednostrannosti pfi sociologic-
ké analyze vojenské organizace se pokusil
J. van Doorn (Holandsko) v prispévku Ozbro-
jené sily a bojisté: za teorii vojenského sy-
stému. Autor doporucuje, aby pii definovani
armady byly respektovany nékteré zakladn{
principy, jejichz prehliZzeni (stejné jako od-
délovani sociologie armady od sociologie val-
ky) vede ke znaénym simplifikacim: 1. spe-
cifikum fyzického nasili (které napomahéa
k uréeni stupné& racionality a instrumentality
vojenskych instituci), 2. komplementarni
charakter armady (lze ji pochopit jen za
pritomnosti vice ¢ méné podobné proti-
instituce), 3. odpovidajici analyticky ramee
vojenské instituce (relativni autonomie a
funkéni racionalita vojenského systému, spe-
cifikum boje s typickymi vzorci nasili a eko-
logické souvislosti politického systému vtiis-
kuji vojenské aktivité ,vyznam*) a 4. racio-
nalita vojenskych instituci. Uvahy J. van
Doorna sméfuji k zdaraznéni cilového stavu
armady, k funkénimu zduvodnéni ,strojové-
ho modelu“ armadni instituce. Autor si vSak
soulasné uvédomuje, Ze v tomto ,,uzavieném
modelu®“ vojenské organizace

.Jje vysoky stuperi neadaptability cenou, kte-
rou se plati za vnitFni stabilitu”.

Stanovisko J. van Doorna (navrhuje zkoumat
vojensky systém jako jednotu politického,
profesiondlniho a organizaéniho subsystému)
je vyzvou k dialogu s témi sociology, ktefi
se snazi akcentovat civiliza¢ni, industridlnf
charakter soudobého vojenstvi.

Vnitini konflikty vojenské organizace vzta-
huji sociologové z kapitalistickych statd pire-
dev§im k rozporum mezi byrokratickym Fi-
zenim a potifebou kooperace, mezi charisma-
tickou a funkéni autoritou, mezi centralis-
mem a iniciativou. I ve Varné byla takto
orientovana fada prispévky, pfi¢emz zakladni
tendenci lze charakterizovat takto: soudobé
vojenské organizace se sice stile vzdaluji
klasickému idealnimu modelu weberovské
byrokracie, nicméné piesto trvale produkuji
vysoce autoritativni systémy rizeni.

A. R. Luckham (Ghana) se timto problé-
mem zabyval ve studii Autorita a konflikt
v nigerijské armddé, 1966 na pozadi vojen-
ského prevratu v Nigerii a na pfikladu ni-
gerijskych ozbrojenych sil, silné ovlivnénych
britskou autoritativni tradici.

D. Segal (USA) se obdobnou otazkou za-
byval v praci Diferenciace civilistii a vojdkd
v novych industridlnich stitech. Na zdkladé
empirickych vyzkumu provadénych v ame-
rickém letectvu (které by pro svou technic-
kou vyspélost mélo byt exemplarnim prikla-
dem konvergence civilnich a vojenskych or-
ganizaénich struktur) dokazuje, Ze soudoba
vojenskd organizace se svym typem Zivotni
kariéry spiSe produkuje ,byrokratické ma-
nazery“ nez ,manaZzery-specialisty“.

Zajimavy pohled do zdkulisi ozbrojenych
sil OSN na Kypru piinasi na zakladé zu-
¢astnéného pozorovani C. C. Moskos, Jr. (USA)
ve studii Konflikt » mirovych organizacich,
ozbrojené sily OSN na Kypru. Autor bohuzel
nehledd kauzalni zavislosti a tfidni determi-



Tabulka 2: Politickd identifikace vojiky bundeswehru, rok 1960
Otézka: Kterd politickd strana se nejvice pfiblizuje vasemu néazoru? (Udaje v %)

CDU/ Ostatnf Bez
JCSU FDP SPD strany | odpovédi Celkem N
, _

Branec 41,5 6,4 24,0 3,7 18,0 | 99,6 1302
Desétnik 55,7 3,6 24,1 1,9 14,4 99,7 1509
Cetaf 74,2 3,2 13,1 3,5 5,6 99,6 595
MIl. poddustojnik 76,9 4,3 11,6 3,3 3,5 | 99,6 309
Dustojnik kand. 73,5 11,4 7,3 2,7 4,7 ' 996 612
Dustojnik 74,6 11,5 4,8 3.9 4,8 99,6 108
Obyv./1964 34,0 6,0 34,0 2,0 24,0 | 100,0 -

nanty socialnich rozporii v soudobé vojenské
organizaci (omezuje se na pwozitivistickou ty-
pologii konflikt(), nicméné i tak je jeho prace
ur¢itym prispévkem k obecné sociologické
teorii vojenské organizace kapitalistického
statu.

K neméné vyznamnym problémum patii
v nemarxistické sociologii problematika vo-
jenského konzervatismu. Nelze tvrdit, Zze by
prispévek B. Abrahamssona (Svédsko) Tra-
diént a moderni elementy wvojenského kon-
zervatismu podstatnéji posunul poznani v té-
to oblasti. Autor vaze zdroje vojenského kon-
zervatismu: a) k feudalnimu dédictvi ozbro-
jenych sil, b) k historické roli ozbrojenych
sil jako strazch statu quo a c¢) k tradiénim
vazbam armad k vladnoucimu politickému
systému. Prinasi i nékteré zajimavé empiric-
ké udaje o svédské, americké i zapadonémec-
ké armadé, Lkteré dokazuji konzervativni
orientaci burZoaznich vojenskych instituci a
v némeckém pripadé i negativni vliv adap-
tace a socializace ve vojenském prostfedi na
tuto orientaci (viz tab. &. 2).

Autor prejima subjektivistické nazory béz-
né tradované v memarxistické sociologické li-
teratuie, zejména myslenku, Ze vojenské za-
ujeti pro konflikt a nasili je zakofenéno
v permanentni biologické a psychologické
ptirozenosti élovéka (mnohé hodnoty a po-
stoje, které jsou soucéasti tohoto konzervativ-
niho syndromu, pry usnadfiuji a podporuji
adaptaci vojenské profesionalni roli). Forma-
listicky pristup k re$eni vojenského konzer-
vatismu i autorem pouzité antisovétské ar-
gumenty (publikované r. 1967 L. Garthoffem),
pomoci Kterych se snazi ,dokazat* konti-
nuitu mezi carskou a sovétskou armadou, vy-
volaly ostrou odezvu nejen u sovétské dele-
gace, ale 1 u delegadtlt z ostatnich socialistic-
kych zemi.

Do kontrastu k prispévkum rady sociologl
z kapitalistickych stdtdi je mozno postavit
studii F. de Benedettiho (Italie) Role a cho-
vdni italské armddy. Autor prokazal efektiv-
nost takového sociologického vyzkumu, v némz#
dochazi k aplikaci obecnych sociologickych
kategorii a pojm na konkrétni jevy spole-
¢enské reality a v némz se véda neziika své
spoletenské angazovanosti. F. de Benedetti
dospiva na zakladé empirickych faktu k za-
véru, Ze italska armada je velkou byrokra-
tickou organizaci s neobvykle velkym poétem

diustojnika s vysokymi hodnostmi, ktera za-
méstnava lidi neracionalnim zptGsobem. To-
talitni charakter hierarchické struktury, uplna
uzavienost komunikaénich kanalt (za kterou
se skryva zurivy boj mezi stranami, politic-
kymi a vojenskymi skupinami) zakryva pro-
tilidovy charakter italskych ozbrojenych sil:
,,NaSe vojenska organizace je na mile vzda-
lena demokratickému duchu, po kterém vola
ustava. Vojenska hierarchie je archaicka a
formalni a absolutni autorita ma volné pole
na ruznych urovnich veleni a ufedni odpo-
védnosti. Vojensky personial nema zadnou
obranu a ma jen obtiZnou a nerovnou vol-
bu — otrocky slouzit svym velitelim, nebo
zustat izolovan. Tak se nase armada méni
z elementu stability a sily (jakym by méla
byt) v nebezpeény zdroj nestability a sla-
bosti,“ dodava autor k své vystizné charak-
teristice burzoazni vojenské instituce.

Sociologie vojenského povoldni

Prispévek F. de Benedettiho nastavuje
zrcadlo i tradiénimu modelu apolitického
vojenského profesionala, jak je po dlouhou
dobu prezentovan v nemarxistické sociologic-
ké literaturfe (viz zejména prace S. P. Hun-
tingtona a M. Janowitze). Teoretickd abstrak-
ce, snaha vymanit sociologii ze zajeti tiidnich
a skupinovych zajmua kapitalistické spoleé-
nosti nejednou pfrivedla sociology z kapita-
listickych stata k teoretickym dilematim,
pied jejichZz feSenim utikaji k sociologickému
formalismu a scientismu. Proto patfi k po-
zitiviim VII. kongresu, Ze zde byly vedle jiZ
uvedenych piispévka predloZzeny i takové
prace, které respektuji sepé&ti sociilni skupi-
ny vojaklt z povolani s tfidni strukturou
spoletnosti a které vyuzivaji historicko-ge-
netické metody. K nim patii i studie S. F.
Scotta (USA) Francouzskd revoluce a profe-
sionalizace francouzského dustojnického sbo-
Tu, 1789—1793, v které autor vyuZiva boha-
tého autentického statistického materialu
k objasnéni klicového obdobi budovani du-
stojnického sboru po Velké francouzské re-
voluci, zejména: a) novych standarda pfiji-
mani a povy$ovani distojnik®i, b) kvalita-
tivné nového pojeti efektivnosti dustojnicke-
ho sboru, c¢) revoluénich zmén v socidlnim
puvodu a d) novych typa vojenské zivotni
drahy.



K metodologicky zajimavym prispévkam
patii i prace G. Harriese-Jenkinse (Anglie)
Disfunkéni disledky wvojenské profesionali-
zace. Autor se snazi v roviné strukturalné-
funkcionalni analyzy postfehnout dynamiku
vnitfnich konfliktd u technického personalu
britského letectva, zejména konfliktu mezi
pozicemi ziskanymi vykonem a askriptivnimi
pozicemi (achievement professionals a ascripti-
ve professionals). G. Harries-Jenkins svéraz-
nym zpusobem dokresluje jiZ pres deset let
tradovany sociologicky portrét vnitfnich kon-
flikth vojenského povolani v ,industrializo-
vané“ vojenské organizaci. Britské zkufenosti
(stejné jako tomu bylo v pripadé americké-
ho letectva) naznaéuji, Ze pres pokrocilou
technizaci se v téchto druzich vojsk vytvari
takova soustava socidlnich vztaht, které spi-
Se vyhovuji profesionidlum spjatym se sta-
tusem a méné profesiondlim orientovanym
na vykon.

K problematickym a nepfesvédéivym pfi-
spévkum, ktleré byly pro zjevnou apologetiku
burzoazniho vojenského systému podrobeny
kvalifikované Kkritice ze strany sovétskych
delegata, patii informativni sdéleni L.I. Rad-
waye (USA) Souéasné trendy ma americkych
vysokych vdleénych Skoldich. Nedostatek indi-
katori,, pomoci kterych by bylo moino ve-
rifikovat teze o ,,demokratizaci* a ,,humani-
zaci* amerického vojenského §kolstvi, éini
z tohoto prispévku vice okrajovou neZ meri-
torni zalezitost.

Vojenské intervence a vojenské reiimy

Nejveétsi prilezitost pro konfrontaci marxis-
tické a nemarxistické sociologické koncepce
poskytla diskuse o nésilnych intervencich
ozbrojenych sil v politice a o vojenskych
rezimech. Zejména zde bylo rfadou udastnikt
z Afriky a Latinské Ameriky zvyraznéno,
Zze sociologicka analyza nezbytné sklouzava
k formalismu, pokud nevychazi z tfidni pod-
staty soudobé epochy jako epochy svétové
antiimperialistické revoluce a pokud se ne-
opira o tridni hledisko pri posuzovani so-
cialnich skupin, které se angazZuji v narodné
osvobozeneckém, protikolonidlnim a revolué-
nim boji. Tento obecny pozZadavek by vsak
na druhé strané nemél prekryvat znaénou
variabilitu forem tohote déjinného procesu
ani specifickou roli armad, které ¢&asto jako
nejsilnéjsi politické skupiny mohou na po-
zadi dané socialni struktury (vnitini i mezi-
narodni) plnit bud roli revoluéni avantgardy.
nebo roli konzervativniho strazce daného
systému, nebo mohou byt i zalohou neokolo-
nialismu.

Vyznamnym ukazatelem charakteru vojen-
skych intervenci v politice a vojenskych re-
zim(G mohou byt tridné politické, ekonomické
a socialni piemény, ke kterym dochazi po
uchopeni moci armadou. To ovSem nezna-
mena, Ze tyto faktory jsou vidy absolutné
prikazné. Dokazuje to i obsahla studie P. C.
Schmittera (USA) Vojenské intervence,
politické soutéieni a vefejnd politika v La-
tinské Americe, 1950—1967. Za zaklad své
hypotézy povaZuje autor otazku ,jaké, jest-

lize vibec néjaké, zmény v politice lze prav-
dépodobné prisuzovat vojenskym vladam
nebo vojenskym elitdm, které vznikly z po-
litického soutézeni v Latinské Americe od
r. 19507*. Pracuje s velkym mnozstvim in-
dikatort (pomeér stitnich zdrojit a narodniho
dachodu, angazovanost rezimia v investiéni
oblasti, struktura danového systému, vydaje
na socialni zabezpeceni atd.), které uvadi do
korelaci s ponékud subjektivisticky defino-
vanymi Sesti typy politickych rezimu ve 20
latinskoamerickych zemich od r. 1950 do r.
1967. Bezesporu neocbyCeiné naroé¢na metoda
vyzkumu vSak nakonec vede k velmi vag-
nim zavérum tohoto typu:

.Formovani politiky v Latinské Americe je
nestaly, ale nikoli nezbytné nepiedpovéditelny
proces, ktery je mnohem zranitelnéjsi vnéj-
§imi vlivy a mnohem citlivéjsi vaéi stiretim
v mezinarodni politice, nez je tomu u stabil-
néjsich, byrokratizovanych a snad vice de-
humanizovanych typa politiky rozvinutého
svéta.”

Jednani ve Varné naznadilo, Ze sociologicky
vyzkum vojenskych intervenci a vojenskych
reZima nezbytné vyZzaduje, aby se sociologie
vymanila z tésného ramce strukturalné funk-
cionalnich schémat, aby podle potfeby pre-
kroé¢ila i své vlastni hranice a pojala zkou-
many objekt jako ,politikum“. Tento poza-
davek je nezbytné realizovat jak v roviné&
gnoseologické (analyzou tfidnich a skupino-
vych zajml jako zdkladnich determinant vo-
jenské aktivity), tak i v roviné metodologické
(schopnosti eliminovat vsechny rugivé vlivy,
zvlasté projevy antikomunismu, které usiluji
o zamérnou, tridni mystifikaci). Tyto mys-
lenky se v rtzné podobé objevuji u celé fady
autoru.

J. J. Wiatr (PLR) v ptispévku Vojensky
reZim v Polsku, 1926—1939 v komparativni
perspektivé prinasi kvalifikovanou polito-
logickou analyzu vojenského pucée marsala
Pilsudského. Obecnéjsi platnost ma pak pre-
devs$im autorova myslenka o nezbytnosti roz-
lisovat vojenskou formu statniho prevratu
od jeho politického obsahu (v této souvis-
losti J. J. Wiatr pravem odmita nazory S. P.
Huntingtona, podle nichZ je nejlepsi zarukou
proti vojenské intervenci vojensky profesio-
nalismus) a pokus o obecnou typologii hlav-
nich dilemat vojenskych rezimi: mobilizace
ozbrojenych sil ke konfrontaci s civilni auto-
ritou, politicka izolace civilni viaddy, volba
forem aktu uchopeni moci, role obyvatelstva
v prubéhu pfevratu, legalizace vojenské moci,
realizace moci a zachovani kontinuity moci.

Empirické poznatky ukazuji, ze ozbrojené
sily se neziidka derou k moci pod heslem
,znovunastoleni poradku®.

P. Abrams (Anglie) se touto otiazkou za-
byva ve stati Vojenské reZimy a znovunasto-
leni pofddku, ve které se opird predevsim
o zkuSenosti z rimské a anglické historie.
Podle autora se vojici béziné prezentuji jako
.neteoreticka“, ,mnepoliticka sila“, jako ,za-
ruka verejného pofadku a narodni bezpeé-
nosti“. Pritom béiné pouzivaji fady obecnych
symboll, aniZ by se pokusili dat témto
symbolam §ir3i nebo specificky smysl. Bylo



tomu tak odeddavna a je tomu tak i dnes,
kdy podle P. Abramse se zejména v Latin-
ské Americe jako symbolu ospravedlnéni
intervenci pouziva pfrizemni teorie antikomu-
nismu. Autor dodava:
,Vojenské rezimy mohou byt povazovany za
funkéni jen tehdy, mohou-li pro sebe jako
pro vojenské rezimy ziskat legitimitu... Né&-
ktefi politikové oviem, zvlasté pravicovi, zda
se, si péstuji zvlastni slepotu vaéi politice
konfliktu a rozlisovani mezi politickou a
vojenskou vladou: hrozba socialismu, hrozba
komunismu, hrozba anarchie, hrozba ¢erno-
chu to vie ma ve své dobé plnit roli
prechodu od vlady k vojenskému rezimu.“
Politologickym rozborem legitimity vojen-
ské moci se zabyva i D. Canton (Argentina)
v praci Vojenské reZimy v Argentiné; poli-
tické pliny a ustup z mocznskych pozic.
K pozoruhodnym pfispévkam patfi i vy-
stoupeni L. de Rizové (Uruguay) Armdda a
politika v Uruguayi. Autorce se uruguajska
armada jevi stale vice jako porucenska sila
v politickém systému zemé. K tomuto obra-
tu doslo v poloviné 50. let v souvislosti
s neokolonialistickou politikou ,,vnitini bez-
pecnosti®, prosazovanou pozdéji intenzivné
administrativou J. F, Kennedyho. L. de Rizova
podava kvalifikovany historicko-sociologicky
vyklad zmén v roli a funkcich armady, opi-
rajici se o soubor statistickych udajii o so-
cidlni strukture, vojenskych vydajich a dal-

S§ich ukazatelich latinskoamerickych zemi
i samotné Uruguaye.
Stejny tén zaznivda i v pracich feckych

sociologli pusobicich v emigraci G. Catepho-
rese (Anglie) Recko — institucionalizace
obranné spoleénosti a J. Siotise (Svycarsko)
Nékolik pozndmek o armddé v Fecké politice.
Oba autoii dospivaji k piesvédéeni, ze ohnis-
ko sil, které dovedly fecky lid k tragédii
v r. 1967, kdy doslo k likvidaci demokra-
tického politického systému a nastoleni vo-
jenské diktatury, neni v Recku, ale v atlan-
tické alianci. Antikomunistické zajmy Seve-
roatlantického paktu jsou neobyéejné tizivé
pro recky lid nejen tim, Ze pfinaSeji bfemeno
vojenskych vydajl, ale predevs$im svou dus-
nou atmosférou nesvobody. G. Catephores,
stejné jako jiz citovany P. Abrams, dochazi
k zavéru, Ze i v feckém piipadé byla vycho-
zim dogmatem koncepce ,nepfitele® a ,po-
tfeba obrany proti tomuto nepfiteli“:
»Plavodné to byval neptitel naroda, cizi do-
byvatel. Tato koncepce byla upravena podle
potieb studené valky a roz$ifena o vnitiniho
nepiitele. Proto z komunismu udélali nepfi-
tele naroda a v nékterych pripadech dokonce
vylu¢éného nepritele naroda.“ .

V Recku, kde antikomunismus rychle ztra-
cel u obyvatelstva kredit, musely ozbrojené
sily vytvofit takovéto dogma v nejabstrakt-
néjsi formeé, jako ,obranu niroda proti ja-
kékoli hrozbé“.

Podrobnou analyzu cesty freckych plukov-
nik k moci predklada J. Siotis. Recky pri-
pad ma jisté specifikum, nebof politicka ak-
tivita ozbrojenych sil nikdy neohroZovala
politicko-mocenskou strukturu, protoze du-
stojnici jako soucast burzoazie stejné parti-

cipovali dik svému socialnimu statusu na
spoleéenském Zivoté. J. Siotis uvadi, Ze aé-
koli vétsina dustoinikit pochazela z rolnic-
kych a maloburzoaznich vrstev a bylo by
tedy mozno ocekavat jisté narodni uvédoméni
a reformaéni postoje, byl to pravé jejich
antikomunismus, ktery v tom zabréanil a ktery
znemoznil jakékoli snahy o zménu strnu-
lého socialné ekonomického systému. Ideo-
logickou zakladnu dne$niho vojenského rezi-
mu v Recku tvori koncepce ,naroda“, kon-
cepce ,sounalezitosti k Zapadu“, koncepce
,totalitniho statu“, pomoci kterého plukov-
nici ,zachranuji fecky narod pred feckym
lidem*, a koncepce ,ifeckého kfestanstvi‘.
Institucionalizace vojenského reZimu je cha-
rakterizovana systematickym rozmisfovanim
dustojniku na vSechna odpovédna mista, vo-
jenskou kontrolou univerzit a zfizenim funk-
ce arcibiskupa ozbrojenych sil v hodnosti
generdalmajora. Armada tak ziskava pod kon-
trolu veskery zivot zemé (angaZuje se pfti
reSeni konflikta fotbalovych muzstev i pri
obsazovani roli v Narodnim divadle). J. Sio-
tis, zda se, pravem odmitd zjednodusujici
pristupy, které se snazi vysvétlit feckou tra-
gédii pouze feckou burZoazii. I kdyZ cesta
vojaki k moci byla dlazdéna feckymi bur-
zoaznimi viadei, ktefi také nesou odpovéd-
nost za tento vyvoj, nelze udalosti vysvétlit
jen zajmy burzoazie. Dalsi priéiny je tfeba
hledat v mezinarodnim vojenském seskupeni
NATO i v fecké armadé samé.

Neméné instruktivni je i studie A. Akiwo-
wa (Nigérie) Fungovdni vojenského reZimu
v Nigérii, 1966 —1970. Metodologicky se autor
ptedevSim opira o vyzkum vzajemnych vzta-
hi mezi socialni strukturou a politickymi
institucemi a o vyzkum legitimity moci, kte-
rou chape jako schopnost systému vytvaret
a udrzovat presvédéeni, ze dané politické
instituce jsou také pro spolelnost nejvhod-
nejsi. Nigerijsky pfiklad je jednim z nemno-
hych, kdy ozbrojené sily sehraly pokrokovou,
integrujici roli v Zivoté zemé, kteri se vy-
manila z kolonialniho tutlaku. Soudasny mni-
gerijsky rezim autor charakterizuje jako spo-
jeni charismatické a racionalné pravni auto-
rity.

Struény prehled o problematice vojenskych
intervenci a vojenskych rezimu ukazuje, Ze
sociologicky vyzkum se zde trvale pirekryva
s oblastmi, které jsou doménou sociologie
politiky a sociologie mezinarodnich vztaht.
Zevrubné poznani prevratnych udalosti v ze-
mich tfetiho svéta nezbytné vyzaduje inter-
disciplinarni pfistup. Rada autoru, véetné
téch, ktefi pracuji na universitich a ve vy-
zkumnych Ustavech kapitalistickych stata,
se zde nutné pribliZuje pozicim, které zvy-
raznuji tfidni, socidlné ekonomické a politic-
ké zajmy rhznych socidlnich skupin a vrstev.
To, co zatim v této oblasti zlistava problé-
mem, je generalizace, systematizace a typo-
logie zkoumanych jev(. Zda se, Ze ani kate-
goridlni vyzbroj, ani pojmovy aparit neni
dosud tak precizovan, aby mohl bez obtiZi
slouzit vyzkumu tak pestré 8kaly otazek, ja-
kymi se vojenska aktivita v rozvojovych
zemich v této etapé vyznacuje.



Vztahy mezi armddou a spoleénosti

S obdobnymi problémy se sociologie setkava
i v oblasti vztahll mezi armadou a spoleé-
nosti. V nemarxistické sociologické’ literatuie
se ¢asto projevuje tendence pokladat jakékoli
usporadani vztaht mezi armadou a spole¢-
nosti za ¢isty ,socidlni* (nikoli tiidni) vytvor,
za produkt jakési abstraktni evoluce lidského
rodu. Pokud se predmétem vyzkumu stava
kapitalisticka forma téchto vztaht, pak byva
apriorné pokladana za pfirozené a neménné
fefeni problému. Tiidni pozadi vztahu mezi
armadou a spoletnosti byva c¢asto piekryto
obecnou teorii systému a i kategorie socidlni
zmeény je zpravidla redukovana na deviace
kmitajici kolem ekvilibria daného systému.

Na neuspokojivy stav v této oblasti socio-
logie vojenstvi upozornil i A. R. Luckham
(Ghana) ve studii Vojenské organizace a je-
jich prostredi: komparativni typologie vzta-
hi armddy a spolednosti. Autor se odvolava
na kliécové prace W. Gutteridge, M. Jano-
witze, S. P. Huntingtona, L. Pye, S. E. Finera
a daldich autord, ktefi piispéli k vyzkumu
vztahlt mezi armadou a spoleénosti, avsak
upozornuje, Ze zadna z hypotéz téchto autoru
zpravidla neobstoji ve svétle faktd pro pri-
liSnou variabilitu proménnych, které jsou za-
vadény do vyzkumu sledovaného problému.
A. R. Luckham se sice pokousi o jistou syn-
tézu dosud velmi diferencovanych ptistupnt,
avSak ani jemu se nedafi to hlavni: vyvést
sociologicky vyzkum ze zacarovaného kruhu

abstraktni typologie, na které pred léty
ztroskotal M. D. Feld i S. P. Huntington.
Misto péti idealnich typa vztah mezi ar-

madou a spolecnosti, jak je formuloval S. P.
Huntington, dospiva autor k jedenacti typum
tim, Ze puvodni Huntingtonuv postup roz-
Situje o dalsi proménnou.

A. R. Luckham poklada za hlavni indika-
tory vztahlt mezi armadou a spolec¢nosti:
a) silu civilnich instituci (mérfenou vefejnou
podporou, kterou jsou politické struktury
schopny si zabezpec¢it, a efektivnosti politické
struktury); b) silu vojenskych instituci (me-
fenou jejich velikosti, podilem na narodnim
produktu a statnim rozpodétu, palebnou silou,
organizaéni efektivnosti a politickymi zdroji
ozbrojenych sil); c¢) rozhrani mezi armadou
a spolet¢nosti, které mtZze byt integralni, pro-
lomené nebo prostupné. Pomoci téchto me-
todologickych kombinaci se i A. R. Luckha-
movi ,darfi“ dokazat (stejné jako nékterym
jeho predchiadcam), Ze do té & oné kate-
gorie spadaji zcela nesrovnatelné typy spo-
le¢nosti (socialistické, kapitalistické nebo
rozvojove).

Uspokojivou odpovéd na otdzku vztaha ar-
mady a spolefnosti neddva ani jiz zminéna
prace D. Segala (USA). D. Segal je veden
zfejmou snahou vyvratit myslenky C. W.
Millse, ktery v poloviné 50. let podrobil ana-
lyze socialni strukturu amerického mocen-
ského systému a odhalil piizrak militarismu
vznadejici se nad Spojenymi staty v podobé
, vojensko-pruimyslového komplexu“. Po M.
Janowitzovi a S. P. Huntingtonovi je tedy
D. Segal dal$im z americkych sociologa, kteii

pokladaji za nezbytné zpochybnit nézory
americké humanistické, angazované sociologie.
Pomoci empirickych vyzkumt americké le-
tecké generality a obecné sociologické teorie
organizace dospiva D. Segal k zavéru, Ze
.model mocenské elity predpoklada izo-
morfni organizaci v obou oblastech (mys$leno
ve vojenské i civilni oblasti — poznamka au-
tora). Izomorfismus umoZiiuje snadnou za-
ménu personalu. Pokracéujici diferenciace
obou struktur v podobé& uchovavani bojo-
vych zkuSenosti jako prvotniho Kkritéria pro
sluzebni vojensky postup i v podobé vzniku
novych civilnich organizaci nebyrokratického
typu ztézuje utvareni vojensko-primyslového
komplexu v strukturované podobé.“ Toto zjis-
téni je pro autora dostateénym dukazem, aby
se pripojil k odmitavému postoji M. Jano-
witze nejen proto, e ,Millsiv model je pre-
hnané zjednodugujici, ale protoze je Spatny*.
Podle D. Segala (posuzovano z pozic obecné
sociologické teorie organizace) neexistuji tedy
v USA takové strukturdlni podobnosti, jez
by nezbytné musely vést k formovini mo-
censké elity. Autor sice pripousti jistou moz-
nost takovych jevi v mimoinstitucionalni sfé-
re, avSak i zde pry rozdily v rekrutaci a
Zivotni draze vojakl a civilnich manazZeri
pusobi proti vytvareni homogennich vazeb
mezi obéma skupinami. Segaluv postup je
ukdzkou, k jakym mystifikacim mohou vést
kategorické soudy tehdy. jestlize je formalni
teorie  spoletenské organizace mechanicky
aplikovana na spoletenské jevy, které samy
svou podstatou i dimenzi daleko piesahuji
pouhy organizaéni ramec.

A tak i v oblasti vztahi mezi armadou a
spole¢nosti patrily ve Varné k nejpozoruhod-
néjsim ty prispévky, které se zabyvaly kon-
krétni sociologickou analyzou roli a funkei
ozbrojenych sil ve spoleénosti a o kterych
jsme se zminili v predchozi ¢asti. Za vSech-
ny mozno uvést jiz citovanou studii F. de
Benedettiho, kterd odhaluje protilidovy cha-
rakter italskych wozbrojenych sil i italskych
mocenskych instituci rozhodujicich o osudu
zemé: ,Koncem II. svétové vilky, kdy bylo
nezbytné zcela reorganizovat italskou vojen-
skou strukturu a porovnat ji se zkuSenostmi
partyzanskych organizaci, bylo rozhodnuto
zachovat onen typ armady, ktery byl v II
svétové valce porazen. K tomu mohla vést
celd fada davoda (nékteré nejsou zcela jas-
né), aviak mnoho lidi se domniva, Ze znovu-
obnoveni tradi¢ni armady a zastaralé zbrané,
kterymi ji spojenci vybavili, slouzilo vice
k uspokojovani potieb udrZeni poradku v ze-
mi neZ potfebam vné&jsi obrany.“

Je obtizné podat na omezeném prostoru
vystiznou charakteristiku jedndni vyzkummé-
ho vyboru Ozbrojené sily a spoleénost i pies-
to, Ze autor této informace provedl jisty vy-
bér problémt a neuvidi nékteré dalsi pfi-
spévky bud proto, Ze se zabyvaji okrajovy-
mi a netypickymi otdzkami, nebo proto, Ze
neni k dispozici jejich autentické znéni. Vel-
ka diferenciace z4jmt, teoretickych a meto-
dologickych vychodisek, kterA se ve Varné
projevila, ma jisty pozitivni moment v tom,
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ze nabada k dialogu, ktery za jistych okol-
nosti muze vést ke konsolidaci vojensko-
sociologického vyzkumu. Soudasné viak po-
tvrzuje, Ze sociologie vojenstvi zatim ne-
tvori uceleny teoreticky systém. Je mozZzno
souhlasit s J. van Doornem, Ze ,pies pozo-
ruhodny pokrok v poslednim desetileti ne-
ma sociologie vojenstvi je§té jasné ohnisko.
Jako u mnoha dalSich odvétvi sociologie je
predmét vyzkumu skryt za Sirokym okruhem
jevlt bez nalezité systematické teoretické ko-
herence. i

Doornova myslenka o nezbyinosti piekonat
izolaci vyzkumu armady od vyzkumu valky
a prekonat i metodologickou izolaci sociologie
vojenstvi od sociologie miru a sociologie
mezinarodnich vztahi je podnétna. Zda se
v8ak, Zze na cesté k realizaci bude tieba ptre-
konat fadu obtiZi teoretického, institucionil-
niho i funkcionilniho charakteru.

Pii jejich feSeni muZe vyznamnou roli se-
hrat predevSim marxisticka sociologie vojen-
stvi, jejiz zadkladni védeckou devizou je ma-
terialistické pojeti déjin, spolecnosti i ozbro-
jeného nasili. Marxisticka sociologie vojen-
stvi tim, Ze akcentuje socialné ekonomické
a tiidni determinanty ozbrojeného nasili, ne-
jenZe neuzavird, ale naopak otevira cestu
i k pochopeni relativné autonomni role vo-
jenskych instifuci v daném socialné politic-
kém systému. K zvyseni efektivnosti vojen-
skosociologického vyzkumu viak bude nezbyt-
né usilovat i o seriézni systematizaci dosa-
vadnich poznatkt a vytvofeni odpovidajiciho
kategorialniho a pojmového aparatu.

Dilezitou podminkou je i budovani odpo-
vidajici institucionalni zakladny. V kapita-
listickych statech jiz po fadu let pracuji
profesionalni vojenskosociologické vyzkumng
instituce. Mnohi sociologickda pracovisté se
stavaji pfimymi filidlkami armady. Tento jev,
ktery jesté v 50.letech byl pfedmétem ostré
kritiky, je dnes béznou formou existence vo-
jenské sociologie. Symposium vojenskych so-
ciologli uspofadané r. 1970 organy NATO
«dokazuje, ze dochazi i k pokusim o integraci
vojenskosociologického vyzkumu v mezina-
rodnim méfitku. Dnes se na vojenském so-
ciologickém vyzkumu podileji nejen tradiéni
sociologické ,velmoci®, ale i dalsi zemé, jako
Holandsko, Svédsko, Italie a dalsi. Vyznam-
nym prvkem v rozvoji sociologie vojenstvi
je iniciativa sociologli z rozvojovych zemi,
ktefi ¢asto prichazeji s progresivnimi a an-
gazovanymi prvky. Odpovidajici institucional-
ni podminky pro rozvoj marxisticko-leninské
sociologie vojenstvi jsou dnes vytvofeny
prakticky ve vech evropskych socialistickych
zemich. To zlep$uje podminky pro integraci
a kooperaci vyzkumu v mezinarodnim mé-
fitku a povede i k posileni vlivu marxistic-
kych sociologh v piislusnych organech Me-
zinirodni sociologické asociace. Ve Varné
se delegati ze socialistickych zemi predev§im
postavili za pozadavek, aby se zlep$ila ko-
lektivnost v ¢éinnosti vyzkumného vyboru
Ozbrojené sily a spoleénost, aby byla posi-

lena koordinujici role tohoto organu a aby
se tato instituce, ktera dosud ptipomina ne-
organizovanou pospolitost, zménila ve vice
formalizovanou strukturu (zfizenim ptislus-
nych oddéleni a sekci), ktera by lépe vyho-
vovala potiebam specializace a koordinace
vyzkumu v mezinarodnim méritku.

Dulezitou otdazkou je posouzeni funkce so-

ciologie vojenstvi. Ceskoslovenska delegace
poukazala jak na londynské konferenci pra-
covni skupiny Ozbrojené sily a spoleénost
v roce 1967, tak i ve Varné na neudrzitel-
nost mytu védecké neutrality, scientismu a
weberovskych imaginaei o ,sociologii osvo-
bozené od hodnot“, které dosud prezivaji
v nemarxistické sociologii vojenstvi. VII. své-
tovy kongres znovu potvrdil, Ze feeni di-
lemat soudobé sociologie vojenstvi nespociva
ve spolelenské izolaci védy, ale v jejim spo-
jeni se zajmy téch spolefenskych sil, které
reprezentuji pokrok lidské spoletnosti a jeji
mirovy rozvej. J. T. Gesek (PLR) ve svém
pfispévku zdaraznil, ze za podminek nebez-
pe¢i, které ohrozuje mnoho narod(i, a do-
konce celé lidstvo, mohou vyznamnou roli
pfi upeviovani svétového miru sehrat pred-
stavitelé humanitnich, spoletenskych véd,
zvlasté sociologové. K tomu navrhuje:

1. Sjednotit usili sociologi zkoumajicich so-
cialni a politické problémy valek a armad,
zobectiovat védecky verifikované vysled-
ky vyzkumu o ptiéinach a nasledcich va-
lek, zvlasté soucasnych.

2, Prispét k dosaZeni pokud moZno nejvyssi
hodnoty diagnostickych vysledkua vyzku-
mu (problémi ,mechanismu“ geneze sily.
role armad ve spolecnosti apod.).

3. Vytvorit priznivé podminky pro praktické

posouzeni verifikace, metodologie a metod

vyzkumu ridznych aspektli valek.

. Prispét k integraci vyzkumu sociologic-

kych a politickych problému vilky a miru

provadénych specialisty z raznych véd-
nich obort.*

1=

Je povzbudivé, jestlize se i v kapitalistic-
kych statech néktefi sociologove priklanéji
k myslence, Ze neni nadale unosné udrzovat
profesionalni exkluzivitu sociologie vojenstvi
za cenu lhostejnosti k osudum lidstva.

Josef Hrabé

Operativni vyzkum é&eskoslovenské televize

Ceskoslovenska televize zahdjila novy konti-
nualni operativni vyzkum v Fijnu 1970. V ex-
perimentailni podobé je vsak znam jiz od 2.
cétvrtleti 19701 Vyzkum se opird o panelovy
soubor 500 respondentit z Cech a Moravy. Bez-
prostiednim cilem operativniho vyzkumu je
zji§tovani stupné obliby a sledovanosti pofradu
1. a 2. programu televize. Panel je koncipo-
van jako reprezentativni vzorek. Kontrolova-
nymi znaky jsou vék, pohlavi, vzdélani a typ
obce bydlisté respondentu. Funkce panelu je
omezena vzdy na tfi mésice. Po uplynuti této
doby jsou vsichni élenové panelu nahrazeni

1 Projekt vyzkumu byl pfipraven Eduardem Soué-
kem, pracovnikem katedry statistiky Vysoké Skoly
ekonomické, ve spolupraci s Jitkou Berankovou
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z oddeéleni sociologickych vyzkumu studijniho od-
boru Ceskoslovenské televize. Oponenty projektu
byl Frantifek Zich a Jit{f Hudedek.



