Zajimavym rysem nového operativniho vy-
zkumu je sladéni zpracovatelské a publikaéni
é¢innosti. Tydenni a mési¢ni piehledy vysled-
ki jsou jiz poc¢itacem pripraveny ve formeé,
kterou lze bez uprav pouZit pro publikacl.
Teprve c¢tvrtletni tfidici sestavy jsou upravo-
vany pro publikaci a doplinovany obsazinéj-
$im slovnim doprovodem. V soucasné dobé je
jiz pripraven program, podle kterého bude
zpracovani ¢tvrtletnich vysledkQ rozSifeno o
vypocet trady zevseobecnujicich statistickych
charakteristik: znaménkové schéma, Hoff-
stidtterav koeficient kontingence, Spearmanuv
koeficient korelace a testy zavislosti.

*

Roc¢ni bilance ¢innosti operativniho vyzku-
mu Ceskoslovenské televize ukazuje, Ze po-
uzita metoda panelového Setfeni se osvédéila
a snese srovnani s obdobnymi zahrani¢nimi
televiznimi pruzkumy. Tento ¢lanek ma pouze
informativni charakter a v8ima si hlavné pro-
blému statistické povahy. Pii ovéfovani relia-
bility vysledkli v8ak bude nutno soubézné se
zpresiiovanim technického vybaveni vyzkumu
dosahnout jistoty také v tom, jak se ve vy-
sledcich promitaji nedokonalosti v operacio-
nalizaci pouzivanych pojmua a veli¢in, jak je
splnén piedpoklad o nezavislosti deklarova-
ného nazoru a postoje vybraného ¢lena do-
macnosti na ostatnich ¢élenech. Nevime také,
jaké jsou rozdily v reakcich na televizni pro-
gram u jedincu, kteff byli ochotni ve vyzkumu
pracovat, a celou populaci.

Eduard Soucek

Jan Szczepanski
le¢nosti

o problémech polské spo-

Polsky denik Zycie Warszawy ze dne 10. led-
na 1971 uverejnil ¢linek znamého polského
sociologa, reditele Filosofického a sociologic-
kého ustavu Polské akademie véd prof. dr.
Jana Szczepanského, nazvany Daldi pokraco-
vdni zdleZitosti Polaku. Clanek vzbudil mezi
¢tenari velkou pozornost, o ¢emz svédéi mimo
jiné i to, ze vynatky z ného byly otistény
rovnéz naptiklad v jednom z nejrozsifenéjsich
polskych kulturné politickych tydeniku Kul-
tura. Szczepanski se v ném zabyval kli¢ovymi
otazkami, o nichz se v Polsku zacalo velmi
intenzivné diskutovat po VII. plénu UV Pol-
ské sjednocené délnické strany, které zname-
nalo vyznamny obrat v Zivoté polské spolec-
nosti. ProtoZze se domnivam, Ze nazory Jana
Szczepanského budou zajimat i nasi sociolo-
gickou verejnost, uvadim nejdaleZitéjsi éasti
jeho ¢lanku:

,Mnoho let nartstalo v nasem nérodé pre-
svédéeni, Ze vedeni hospodarstvi i vSech ob-
lasti kolektivniho Zivota nevyuziva plné vSech
potencidlnich moznosti, které tkvi v nasich
ptirodnich i lidskych zdrojich. Je tudiZ tieba
ziskat prehled o téchto zdrojich, promyslet
metody jejich mobilizace a optiméalniho vy-
uZiti a ukdazat cesty postupu vpied, realné a
dosazitelné pro kazdou rodinu i kazdého ob-
¢ana.

S obecnymi direktivami fe$enf nas ve svych
vrojevech seznamili Edward Gierek a Piotr

Jaroszewicz jasné, vécné a obhsazné. Tyto di-
rektivy byly po napéti poslednich tydni pri-
jaty s pocitem ulevy a pusobily povzbudiveé.
V naSem néarodé je totiz obrovské mnozstvi
zruénych a silnych rukou i schopnych mozku,
jez uz dlouho ¢ekaji na moznost plodnéjsi a
tvorivéjsi ¢innosti, ktera by vedla k viditel-
nym vysledkiim a popohnala Polsko vpred,
navazujic tak na to, ¢eho bylo dosaZeno v 25
povale¢nych letech.

Vznika vSak rada otazek, jak tyto generalni
smérnice, obsaZené ve zminénych projevech,
prevést do konkrétnich direktiv ¢innosti v jed-
notlivych oblastech kolektivniho Zivota, jak
do dalsi vystavby socialistického systému za-
pojit ony miliény rukou a mozku tak, aby to
vedlo k optimalnim vysledkiim.

Nejsme chudym narodem a mnoho z nas
pocifuje na$i relativni opoZdénost ve vyvoji
jako skuteénost, kterou si nezaslouzime. Kdyz
nam rikali, Ze stat doplaci na nae kazZdo-
denni potfeby, mnoho z nas mélo dojem, ze
je to nesmysl. Zdravému rozumu je totiz zfej-
mé, ze ¢lovék plny sil a schopnosti pracovat,
vykonavajfci jakékoli povoldni, vydélava ne-
jen na sebe, ale prinas$i také zisk podniku,
v némzZ pracuje. Zname rovnéz zemé, které
nemaji ani takové prirodni zdroje, ani tak
kvalifikované pracovni sily jako Polsko, a
pfece dosahujf vys$si urovné hospodarského
ristu. Jedno je jisté: nebyla to neexistence
skuteénych zakladt, co zpusobilo stagnaci na-
Seho hospodarstvi, ale pfi¢iny tkvi v uspora-
dani téch jevil, s nimiZ si hospodatrské vedeni
nedokazalo porsdit.

Jak tedy vyuZit oné velké chuti do smyslu-
plné a vécné prace, ktera by pfindSela vidi-
telny efekt, chuti, jez byla posilena zménami
realizovanymi VII. plénem strany? Zamysle-
me se nad nékolika nejdulezitéjs§imi otazkami
a uvazujme o metodach, jak je feSit. Na prv-
nim misté je tfeba zdtraznit vyznam vedeni.
Plvne to nejen ze skute¢nosti, Ze nase hospo-
darstvi je centrdlné planovino a fizeno. Vy-
plvvi to rovndz z faktu, Ze v té etapé vyvo-
jového procesu socialistického systému, v niZz
se nvyni nachazime, je politické vedeni a jeho
kvalita faktorem, ktery formuie morainf atmo-
sféru kolektivniho Zivota. Existuje intenzivné
pocitovana potfeba vytvotit podminky, v nichZ
by na vedouci mista prichéazeli zpravidla ti,
ktetf maji meritorni kvalifikaci. Existuie in-
tenzfvné pocifovand potfeba spolefenské dis-
ciplinv a skoncovani se zneuZivanim pravo-
moci i s obyv&einym chuligidnstvim. potfeba
zavedeni takovveh hodnoticich kritérii. ktera
by vyzvedla vécnou a kompetentni praci. od-
mé&nnvala iniciativiy, a nikeli pasivitu. Tako-
vou atmosféru miZ%e navodit nouze politické
vedoni svvm nostoiem a ptrikladem.

Rizeni hospodafstvi ie do zna&né miry Fize-
nim lidi, ktefi uvAdéji jeho ekonomické a
technické mechanismv do pohvbu. Je mozZné
disponovat vvnikajiefm technickym vybave-
nim. je mo7né vvmvilet logické systémv plai-
novani a Fizeni i logické svstémv organizace,
jectliZe viak tvto svstémv nebudou ndpovidat
snahAm zaméstnancl. jestliZe nebudou uspo-
koiovat jeiich asnirace a neumoZni jim uspo-
kojovat jejich potfeby, nebudou prostd uve-
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deny do zivota. Tak tomu prece bylo a toto
rozdvojeni ,stavu na papife“ a ,skuteéného
stavu* naseho hospodaistvi svédéilo o tom, ze
z riznych pri¢in nebyly tyto logicky promys-
lené systémy organizace hospodaistvi akcepto-
vany. Netvrdim, Ze to byla pouze vina téchto
systém. Upozorniuji na jev, ktery je zapotiebi
analyzovat a odstranit, ma-li byt rfizeni hospo-
darstvi efektivni. Je iluzi, domniva-li se né-
kdo, Ze je mozné mordlnimi apely piimét lidi
k produktivni praci. Lidé pracuji produktiv-
né tehdy, jestlize vidi smysl vykonavané pra-
ce, je-li tato prace dobfe organizovana, umoz-
fiuje-li jim organizace dosahovat slu$nych vy-
délkt a dovoluje-li organizace hospodatrstvi
kazdému pracovnikovi predvidat, kdy a jak
dosahne praci svych Zivotnich cila.

Aniz bych se poustél do podrobnosti, chtél
bych si zde poloZit jesté jednu otazku, na
kterou je tifeba najit odpovéd, aby se nase
spoleénost rychleji vyvijela kuptedu. Tato
otazka zni: Kdo v nasi spolefnosti ma Zivotni,
ekonomicky zajem na tom, aby se nase hos-
podarstvi rychle obohacovalo? Pro srovnani
uvadim, Ze v obdobi rozvoje kapitalistického
hospodatstvi to byl podnikatel, jehoZz touha
po zisku byla hybnou silou riustu. Co je ana-
logickou hybnou silou ristu socialistického
hospodaistvi? Kdo ma ekonomicky zajem na
tom, aby byla optimalné vyuZivana pracovni
doba, stroje, suroviny i kvalifikace a talenty
lidi, aby tim bylo dosahovano zisku pro spo-
leénost i pro jednotlivce? Ekonomické podnéty
nemohou mit charakter natlaku, ale musi
otevirat perspektivy blahobytu. Je moiné, Ze
v soucdasné situaci, kdy musime mobilizovat
viechny sily a zdroje pro fefeni existujicich
obtizi, je takovéto kladeni otdzky nevhodné,
avSak k vytyéeni perspektivy je nutné. Z to-
hoto hlediska je tifeba analyzovat snahy a
aspirace délnické tfidy, inteligence i vSech ka-
tegorii pracujicich v narodnim hospodarstvi.

Nachazime se v tézké situaci. Délnicka t#i-
da ovlivnila to, Ze doslo k politickému obratu,
a zaroven — jak je tomu vidy v takové si-
tuaci — muZeme lépe vidét a hodnotit viech-
ny prvky naSeho postaveni. Je tudiz tfeba
mobilizovat konstruktivni{ schopnosti, které by
ptinesly nové napady ptispivajici k tomu, aby
byla nalezena teSeni téchto tézkosti. Zvlastni
role pfipada v této situaci védeckym pracov-
nikam, ktef{ mohou nejen kriticky inventari-
zovat pri¢iny obtizi, ale predeviim navrhovat
jejich feSeni.*

Jan Sedldéek

Zapadni sociologie o nerovnosti Sanci mla-
deie v piistupu k vyssimu vzdélani

Jednou z otazek, kteri ptitahuje jiz léta po-
zornost zapadnich sociologti, je nerovnost $an-
ci mladeze riznych socialnich vrstev v pristu-
pu k vy3$imu vzdéldni. Pozornost se koncen-
truje predevsim na déti z délnickych rodin, a
to jak z duvodi metodologickych (dé&lnické

- déti predstavuji pomérné jasné ohranidenou

socialni vrstvu), tak i z davodl obecnych.
V dobé védeckotechnické revoluce, kdy dosta-
tek nového védeckého dorostu a s tim souvi-
sejici hledani jeho novych zdroja jsou pred-
métem neustavajicich diskusi, se nutné obra-
ci pozornost pravé k této spolefenské vrstveé,
ktera svym po¢tem — jde zhruba o polovinu
obyvatelstva v priamyslové vyspélych statech
-— piedstavuje nejvétsi a soudasné az dosud
minimalné vyuzZity rezervoar novych védec-
kych sil.

Podil délnickych déti na studiich

Vychodiskem ke zkoumani této problematiky
byla studie tii americkych sociologh — W. L.
Warnera, R. J. Havighursta a M. B. Loeba!,
uvefejnéna v r. 1944. Autofi vychazeli ze zjis-
téni tykajicich se americké skuteénosti.

H. Popitz, ktery se zabyval témito otazkami
o dvé desitky let pozdéji pfedevsim z hlediska
nékolika zapadoevropskych zemi, zejména
viak na podkladé materialtt ziskanych vyzku-
mem ve Svycarsku, pfipomina, Ze pochopeni
problému formulovaného zminénymi sociology
(,Kdo ma byt vzdéliavan? Vyzva nerovnych
pfrilezitosti*) narazi v zapadoevropskych ze-
mich jesté dnes na potize. Obvykly argument
je, ze v modernich demokraciich je pristup
k vys§imu vzdélani otevien kazdému, Ze neni
vazan ani na socidlni puavod, ani na nabozen-
skou, etnickou nebo politickou pfisludnost.
Nerovnost $anci je nerovnosti vice nebo méneé
zdatnych, nebot vys$8i vzdélani musi zustat
omezeno na nadané a pilné. Nerovnost tvori
tedy podle téchto nazorlt pouze vybér zdat-
nych. Ze se dé&ti délniku, rolnikd a femesl-
nika hufe prosazuji ve vybérovém systému
nez déti hornich vrstev, je povaZovano za
nevyhnutelny jev, ktery nemize 3kolsky sy-
stém odstranit, pokud nema dojit k vyrazeni
rodiny z vychovného procesu.

Podle H. Popitze® existuje v8ak v zapad-
nich demokraciich ,skuteéné provokujici ne-
rovnost v pristupu k vys8imu $kolnfmu vzdé-
lani, které by se bylo mozno vyhnout; ne-
rovnost, ktera je mnohem drasti¢téj$i, nez
mohli védét W. L. Warner a jeho kolegové,
ktefi ji vztahovali pouze na Spojené staty“.
(2:392)

O tom, jak se tato fakta jevi v é&islech, nas
informuje nasledujici tabulka, ktera uvadi vy-
sledky ruznych sondaii provedenych zhruba
v mezidobi 1955—1961. V tomto obdobi se po-
dilely déti délnického pavodu na vysokokol-
skych studiich takto:

USA (College-Graduates)® 31 9,
Vel. Britanie (vstupni roénik 1955/56)% 24,9 %
Svédsko (vstupni ro¢. 1936, jen muz-

sky)? 20 Y,

NSR (studujiei 1958/59)° 52 %
Francie (studujici 1961)’ 5,5 %
Svycarsko (studujici 1959)" ¢ 19 55 %

1 Warner W. L., Havighurst R, J. a Loeb M. B.,
Who Shall be Educated? The Challenge of Unequal
Opportunities, New York 1944.

2 Popitz H., Die Ungleichheit der Chancen {m
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Zugang zur hoheren Schulbildung, in: Arbeid en
Samenleving, Rotterdam 1964, 8. 121—141; in: Ju-
gend in der modernen Gesellschaft, hrsg. Ludvig
v. Friedeburg, Kdln-Berlin 1968, 18, 392 —408.



