Ideologické aspekty sociologie podniku
v kapitalistickém svété

Je mozZno ocekavat, Ze zaujaty kritik vy-
slovi proti tématu tohoto ¢lanku pftinej-
mengim dvé namitky:

1. Nastolovat otazku ideologickych aspektt
sociologie podniku nema vibec smysl
Vidyt sociologie podniku je jednou z od-
vétvovych sociologii, do nichz ideologie
a politika prili§ nepronika. Soclologie pod-
niku je ve svété pouze jedna. Je to véda
pravé tak tridné a skupinové indiferentni,
jako matematika a jiné exaktni a plirod-
ni védy.

2. Pokud tento problém oteviit chceme,
jakymi kritérii mtZzeme pomérovat ideo-
logi¢nost sociologie podniku v kapitalis-
tickych zemich? Snad jejim srovnavanim
s koncepcemi sociologie podniku, které
byly rozpracovany v zemich socialistic-
kych? Jestlize budeme porovnavat ideo-
logicky obsah socinlogie podniku, ktera
prevlada v kapitalistickém svété, s mar-
xistickymi piistupy k sociologickym pro-
blémum podniku — ktery z nich adekvat-
néji vyjadruje spoledenskou realitu? Nebo
je snad ideologie vidy fale§na a 2zadné
srovnavani nema smysl, protoZe v dne$-
nim svété .kazdy ma svou pravdu®, jak
to koneckoncl tvrdi i zapadni sociologie
védéni?

Odpovédi na takové otazky by mohl byt
usmév nad naivitou podobnych kritika
nebo nékolik frazi o stranickosti ¢i titidni
angazovanosti sociologie vseobecné. Tim
vSak tyto otazky se svéta nesprovodime
a budou se difive ¢i pozdéji objevovat
znovu a znovu. Vzdyt u nas rada sociolo-
gu stala na stanovisku, Ze odvétvové so-
ciologie maji charakter jednotné svétové
védy. Disledkem toho je pfijimani vsech
poucek odvétvovych sociologii jako obecné
platnych bez ohledu na spolec¢ensko-his-
torickou provenienci téchto sociologii.
Autortm takovych koncepci se nejvyse
dostava opét jen velmi obecnych ponaudce-
ni, Ze se stavi k vysledkiim zapadni socio-
logie nekriticky nebo Ze oslabuji svlij tiid-
ni pohled.

22

VLADIMIR EECH

Vysoka $kola strojni a elektrotechnicka, Plzen

Problém ideoclogickych aspektit odvétvo-
vych sociologii — a v tom 1 sociologie
podniku, jiz se zde budeme zabyvat — je
vazny a komplikovany a jeho feSeni vy-
zaduje velmi konkrétni analyticky pristup.
Tento pristup mize byt v souhrnné studii
jen naznacen, aviak otazka musi byt zkou-
mana vzdy pii kazdém jednotlivém po-
suzovani a rozboru koncepci, zavéru a
poudek sociologie podniku kapitalistickych
zemi.

K odpovédi na prvni olazku — proc se
zabyvat ideologickymi aspekty sociologie
podniku. kdvZz pry tato sociologie je
ve svété jen jedna — je tieba probrat
alespon tii okruhy probléma:

a) problém myslenkovych zdroji sociolo-
gie podniku vzniklé v kapitalistickych ze-
mich;

b) problém spoleéenskych a politickych
podminek vzniku této sociologie;

¢) problém role sociologie podniku prFi
zvédedteni Trizeni vnitropodnikovych, po-
pripadé s$irSich spoledenskych procest.

Pokud jde o otdzku kritérii spravnosti
toho ¢i onoho ideologického cbsahu riz-
nych koncepci sociologie podniku. je jisté
nesporné, zZe vhodna kritéria muiZe po-
skytnout ta teorie svéta a spole¢nosti,
kterd neni spoutdna zajmem obhdjit pre-
zivajici spoletenské [ormy nebo egoistic-
ké protispoletenské a protilidové zajmy.
Avsak tato teorie, ma-li uvedenou funkci
splnit, musi zahrnovat i rozbory téch pro-
blémy, které jsou v sociologické teorii
podniku dulezité nebo pro ni maji dokon-
ce fundamentalni vyznam.

Oba tyto pozadavky spliuje marxistic-
ko-leninska teorie a jen z pozice této
teorie je moZno hodnotit ideologicky obsah
sociologie podniku kapitalistického svéta.
Zakladni konstitutivni vyznam pro védec-
kou teorii sociologie podniku maji hlavné
tfi objevy zakladateld marxismu:

a) objev vyrobnich vztaht jako zakladu
viech ostatnich spoletenskych vztahu; spo-
lu s tim pak konstatovani, ze hlavni spo-
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lecenské systémy, které se v lidské historii
vytvorily, se vyznacéuji kvalitativné odlis-
nou socialni strukturou;

b) objev podstaty a funkce lidské prace;
spolu s tim objev zakonitosti vyvoje vy-
robni a v tom i pramyslové prace;

¢) objev pri¢in a dusledktu délby prace.

Z téchto objevli mezi jinym plyne, Ze
sociologie podniku nemuze zkoumat pod-
nik obecné, ale jejim piredmétem je vzdy
konkrétni podnik jako jeden z ¢lanku his-
toricky urc¢itého uceleného ekonomického
a spolecenského systému, jehoz kvalitativ-
ni raz podstatné urcuje socialni charakte-
ristikv podniku samého. Tridni raz socia-
listického podniku je zcela jiny nez tiidni
raz podniku kapitalistického. Proto kapi-
talisticka a socialisticka sociologie podniku
nemohou byt integrovany v jednu védu.
Na tom nic neméni skutecnost, ze nékteré
shodné technické, technologické a organi-
zaéni rysy kapitalistického a socialistické-
ho podniku vyvolavaji i radu obdobnych
socidlnich dusledkG a problémi.

Tyto objevy umoznuji v sociologii pod-
niku vedecky resit otazku spolecenskych
a ckonomickych podminek vzniku prua-
myslovych podniku, cild a funkce podnikl
ve spoletenském systému a spolu s tim
vztahu ekonomického efektu a humanis-
mu v podnikové praci (jenz je znam jako
problém ..racionalizace a humanizace®).

Veliky vyznam maji fundamentalni ob-
jevy marxismu pro vypracovani vedec-
kého konceptu socialniho systému podni-
ku. Tuto ustifedni kategorii sociologie
podniku nelze vytvaret bez piihlédnuti
ke strukturotvorné uloze techniky a tech-
nologie ve spole¢enském systému a k tiid-
nim a mocenskym aspektim délby préace
v tomto systému. Vedle téchto problému,
uvedenych jen pro piiklad, je ovsem v so-
ciologii podniku jesté rada dalsich, jejichz
védeckd formulace a reseni jsou mozné
jen na bazi principtt a metody marxismu-
-leninismu.

Problém ideologického obsahu sociologie
podniku v kapitalistickém svéte tedy
nejen neni pseudoproblémem, ale marxis-
ticko-leninska véda poskytuje teoretické
i metodologické mozZnosti tento problém
prozkoumat. Vyuziti téchto moZnosti viak
predpoklada shrnuti obsiahlého historické-
ho a literdrniho materidlu a jeho analyzu
opirajici se o zminéné metodologické za-
sady.

Tento material je nutno hledat prede-
v§im v sociologické produkci USA a Né-
mecka, které byly kolébkou sociologie
podniku jako samostatné specialni sociolo-
gické discipliny. Sociologie podniku vy-
rusta v téchto zemich z ponékud odlisnych
historickych a teoretickych kofenu. Pro-
toze nejvétsi vliv ve svété ziskala podni-
kova sociologie severoamerickd, bude se
analyza vztahovat v prvé fadé na ni a
k otazkam ideologického obsahu némecké
sociologie podniku uéinime jen né&kolik
poznamek.

Jak bylo uvedeno, rozbor ideologického
obsahu sociologie podniku v kapitalistic-
kych zemich musi za prvé zahrnout pru-
zkum myslenkovych zdroji, z nichz tato
sociologie vyrtstala. Specidlni sociologické
discipliny zabyvajici se prumyslem a pri-
myslovym podnikem by totiZ sotva mohly
vzniknout, kdyvby neexistovalo Siroké po-
znatkové zazemi, které spolecenské veédy
vyvtvorily v celém prubéhu vyvoje kapi-
talistické pramyslové spolec¢nosti. Zasadni
vyznam pro pochopeni pri¢in raznych
ideologickych interpretaci sociologickych
problémt pramyslovych podnikit ma to,
ze kapitalistickd prumyvslova spole¢nost se
pohybovala v tiidnich protikladech a Ze
ideovym reflexem této objektivni skutec-
nosti byla existence ideologicky protichud-
né koncipovanych feSeni rozmanitych spo-
lecenskych problém  provazejicich tuto
spolecnost.

Sledujeme-li vyvojovou linii mysleni za-
kladatel® a mnoha pokracovateli socio-
logie podniku, objevime zpravidla na jejim
pocatku konkrétni predstavitele socialniho
mysleni a sociologie XIX. stoleti. Jiz z této
tradice muzeme usuzovat na ideologicky
obsah a ideologickou funkeci jejich praci.
Je vymluvné, ze americkd sociologie pod-
niku se hlasi k odkazu F. Le Playe, E.
Durkheima, V. Pareta, popiipadé i Maxe
Webera, avsak odmita marxistické pojeti
prumyslového kapitalismu a socidlnich
vztahlt v primyslovych podnicich. Souvisi
to s tim, Ze americka sociologie je ve svém
hlavnim proudu konzervativni. Sméruje
k dukazim o integrité spolecenskych sy-
stétmii a o jejich harmonické rovnovaze.
Proto vénuje pozornost spiSe kooperaci
nez konfliktim. Uvniti této prevladajici
tendence nalézame v americké sociologii
silné vlivy biologismu a psychologismu.
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Tento proud piedstavuje v americké so-
ciologii nejvlivnéjsi tradici.

Jak tomu ani jinak byt nemuze, v ame-
rické sociologii existuje i opa¢na tendence:
ke spoleCenské kritice a ke spoletenské
reformé. Pritom je pozoruhodné a pro
zji§téni tradic americké podnikové socio-
logie zvlasté vyznamné, Ze tato kriticka
¢i spiSe kriticko-reformistickd tradice se
vztahuje pravé ke koncepeim primyslové
spoleénosti a spoletenskych vztahtt podmi-
nénych vyvojem prumyslového podnikani.
Za jejiho hlavniho predstavitele a tvirce
je poklddan Thorstein Veblen. V roce 1899
vys$la jeho kritickd prace Theory of the
Leisure Class, v niZz popisuje rozpad spo-
le¢nosti na lidi produktivni a neproduk-
tivni, z nichZ prvé charakterizuje ,,instinkt
pracovitosti a druhé ,plytvani volnym
¢asem“. Druzi jsou vlastnici soukromého
majetku, ktefi se chopili moci a luxus
a mrhani ¢asem jsou pro né charakteris-
tické. V dalsi knize The Theory of Busi-
ness Enterprise z roku 1904 poukazuje na
podstatu reprezentativni vlddy jako na
vyraz hospodarskych zajmt. V nejznamé;jsi
knize The Engineers and the Price System
z roku 1921 li¢i ptedpoklady nové spoleé-
nosti, zalozené na rizeni a vladé inZenyrti
a technikGi a podrobené prisnému planu
ve vyrobé i v presném rozdélovani pro-
dukti. Jeho uceni si tehdy vyslouzilo na-
zev ,technokraticky marxismus®, avsak
shoda s marxismem je natolik povrchni,
Ze je nutno pouzivat béiného terminu
»technokratismus®.

Ke kritické a reformni tradici ndalezi
také dilo manzeltt Lyndovych Middletown,
vydané v r. 1929, které je realistickou
analyzou tfidné rozdéleného pramyslové-
ho svéta, jehoz poély tvori working class
a business class. Pronikavym pohledem
do tfidné strukturované americké spoleé-
nosti se vyznacuje prace F. Lundberga
America’s Sixty Families, prelozena také
do cdestiny, v niZ je na tadé fakta doka-
zovano, Ze politickda a hospoddiskd moc
v USA nélezi 60 nejbohat$im rodinam.

Kriticka linie pak pokracuje az k D.
Riesmanovi (The Lonely Crowd z roku
1960) a zejména k C. W. Millsovi. Je pfi-
znaéné, Ze C. W. Mills psal predmluvu
k jednomu z poslednich americkych vy-
dani Veblenovy knihy The Theory of
Leisure Class v roce 1963. Z Millsovych

knih maji pro sociologii podniku prikop-
nicky vyznam takové prace, jako jsou The
New Men of Power z roku 1948. zabyva-
jici se typologii a spoleéenskou funkeci od-
borarskych vadcl, White Collar z roku
1951, v niz se li¢i jeden z dulezitych
aspektii premény americké socialni struk-
tury v diasledku zacinajicich procest vé-
deckotechnické revoluce, The Power Elite
z roku 1956, kterd analyzuje mocenskou
strukturu USA, a jiné.

Kriticko-reformni tradice zabywvajici se
primyslovou spole¢nosti a sociologickou
roli podnikd se nestala tradici té ame-
rické podnikové sociologie, ktera v ideo-
logii a primyslové praxi nejen v USA.
ale po druhé svétové valce také v fadeé
dalsich primyslovych zemi svéta ziskala
nejvetsi vliv. Neni tradici té hlavni va-
rianty americké podnikové sociologie, kte-
rd se vyvinula logickym postupem z teo-
retickych a praktickych snah védeckého
rizeni a kterd si vyslouzila vystiZzné ozna-
geni .manaZerska sociologie®. Tviirci této
,manazerské sociologie“ neodvozuji svij
rodokmen od Thorsteina Veblena, manzelQ
Lyndovych a jejich nasledovnikl. Naopak.
jejich ideologie i praktické vyznéni jejich
teorii je predmétem kritiky rady ,radi-
kald* — na prvém misté C. W. Millse,
ktery byl charakterizovan jako ,nejen ne-
pohodiny sociolog, ale také nepohodlny
Ameri¢an®.!

»Manazerskid sociologic® se hlasi k tém
evropskym sociologlim XIX. stoleti, jejichZ
jména byla jiZ uvedena, a z americkych
smértit predevSim k psychologické skole
a k sociologické antropologii. Predstavuje
tedy ve své svétonizorové a obecné me-
todologické koncepci soucast konzervativ-
niho proudu americké sociologie. Tuto za-
kladni skutefnost musime mit na paméti,
chceme-li pochopit ideologicky obsah ame-
rické podnikové sociologie a chceme-li
nezjednoduscné ocenit jeji spolecenskou
funkei.

Pri analyze ideologického obsahu socio-
logie podniku v USA je za druhé nezbyt-
né ptihlédnout ke spoletenskym a poli-
tickym podminkam vzniku této sociologie.
Podnikova sociologie vyrista v USA z vy-
vojové linie védeckého iizeni. Brzy po
prvnich pokusech o aplikaci zasad védec-
kého iizeni v podnikové praxi se ukazalo.
e védecké fizeni a racionalizace, jejichZ

! Ralf Dahrendorf, Die angewandte Aufkldrung, vyd. R. Piper v Mnichové r. 1963, s. 188.
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objektem tehdy byla pouze technika, tech-
nologie a popripadé organizace a pii nemz
clovék byl chapan pouze jako pasivni bio-
logicky stroj nebo privések stroje, nejen
nevede k zamyslenym efekttim, ale pro-
hlubuje dokonce socialni rozpory v pru-
myslovych systémech a vyvolava zavazné
projevy tfidnich antagonismu.

Zakladatel védeckého rizeni F. W. Tay-
lor takové dusledky svych vyzkumil ne-
ocekaval. Byl si totiz védom spolecenské
problematiky primyslové prace a zamyslel
postavit své objevy do sluzeb ,harmoni-
zatnich“ snah. V jedné ze svych piednéa-
Sek hovoril o tom, Ze védecké rizeni neni
ten ¢i onen védecky pristup k rizeni vy-
roby. ekonomiky, lidské prace, ale zZe
.znamenad v podstaté uplny duSevni pre-
vrat”, ktery spociva v tom, Ze jak délnici,
tak podnikatelé | prestanou soustredovat
pozornost na prebytek, jako na véc nej-
dulezitéjsi, a zaCnou si spoleéné vsimat
toho, aby piebytek vzrustal, az je tak
velikv, ze se nemusi prit o jeho déleni.
Nahlédnou, ze prestanou-li tdhnout kazdy
na jinou stranu a radéji za¢nou tahnout
za jeden konec stejnym smérem, vzroste
prebytek spoleénym usilim aZz k neuvére-
ni. Obé strany si uvédomi, Ze budou-li
svorné spolupracovat a pomadahat jedna
druhé, misto aby stdly proti sobé a rvaly
se, vzroste prebytek proti drivéjsku
ohromné a budou vyssi jak mzdy délnic-
tva, tak zisk tovarniku. To je pocatek
velikého dusevniho prevratu, ktery je
prvnim krokem k védeckému fizeni, po-
¢alek miru misto valky, bratrské spolu-
prace misto sporu...“?

F. W. Taylor tedy nijak nepodcerioval
vyznam zdkladniho spolefenského vztahu,
v jehoz rameci chtél pomoci védeckého Fi-
zeni zvysit celkovy ekonomicky efekt pru-
myslové prace. Domnival se viak, Ze vé-
decké rizeni muZe byt vyrovnavajicim
¢initelem vztahu mezi délniky a podni-
kateli. Byl jednoznaéné pro .status quo®
ve vztahu kapitdlu a prace, avsak usilo-
val o to, aby oba krajni poély tehdejsi
americké spole¢nosti na védeckém rfizeni
profitovaly.

Tayloruv zdk H. S. Person k tomu vy-
svetluje, ze zpocatku se americky prumysl
o kolektivni stranku lidskych vztahti ne-
zajimal a ze mu 8lo o to, pozvednout po-

moci védeckého rizeni vyrobu tak, aby
kryla rostouci poptavku. Avsak, dodava
k tomu, Taylorovy zaméry byly jiné:
.Harmonické socidlni vztahy v primyslu,
poctivé a slu$né rozdéleni socialniho pri-
jmu v poctivy zisk, vysoké mzdy a nizke
ni, zavedeni védy do rizeni, takové asi
byly zajmy, které vedly Taylora a jeho
nasledovniky.*3

At jiz byly cile zakladatelt védeckého
rizeni jakékoli, vysledkem bezprostiedni-
ho =zavadeéni taylorismu do podnikové
praxe bylo v letech 1910—1911 krajni zo-
stieni tiidnich boji v USA. Taylor siam
se zodpovidal ze svého uceni pied zvlastni
vySetiujici komisi Kongresu. I v nasle-
dujicich letech odpor délnictva pokraco-
val a v r. 1915 se na natlak odborovych
organizaci prestal taylorismus zavadét do
statnich podniku.

I kdyby nebylo jednostrannosti pri za-
vadéni taylorismu do praxe, lze tézko
predpokladat, ze by se Taylorova filosofie
mohla stat prostfedkem upravy socidlnich
vztahti v podnicich. Byla to spise soustava
obecnych hesel nez propracovana a kon-
zistentni nauka o socidlnich problémech
v pramyslovych podnicich. Ukol vytvofit
nauku na téze ideologické bazi, na niZ
spoc¢ival taylorismus, jesté musel na své
reseni radu let pockat. Tento ukol splnili
vlastné az zakladatelé americké sociologie
podniku — E. Mayo. F. Roethlisberger a
F. N. Whitehead.

Pozdeéjsi vyvoj a urcité zmény v ideo-
logickém obsahu americké sociologie pod-
niku jsou z hlediska svych konkrétnich
historickospole¢enskych podminénosti re-
flexem zmén v celosvétové i vnitini seve-
roamerické spolecenské realité. Po velké
hospodarské krizi prisla doba, kdy byla
realizovina mnoha opatieni Rooseveltova
New Dealu, doba rustu velkych americ-
kych odborovych organizaci i doba ristu
sympatii svétové verejnosti k socialistic-
kému Sovétskému svazu. nesoucimu za
druhé svétové valky hlavni tiZi boje pro-
ti fasismu. Velmi silné pak poznamenala
ideologicky obsah americké sociologie doba
prelomu mezi Ctyficitymi a padesdtymi
lety.

Jak pocatky védeckotechnické revoluce,
tak ekonomické, politické a socidlni zmé-

2 Stanislav Spacek, Ndzory a uvahy o védeckém
fizeni, vyd. Samcovo knihkupectvi r. 1946, s. 23—24,

3 Viz Encyklopedie vykonnosti, sv, 2, vyd., Sfinx
c. 1932, s. 33.
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ny, k nimz v té dobé v rychlém tempu
dochazelo, si vynucovaly nové pohledy na
sociologické problémy primyslovych pod-
niki.

Objevila se celd fada novych otazek a
nékteré staré otiazky nabyvaly na nalé-
havosti: Existuji v socidlni sféfe motivu-
jici faktory, které pomohou zmirnit na-
sledky rostouci monotonnosti prace pii
zatinajici automatizaci a dovrsujici se
komplexni mechanizaci? Jak je mozno dat
ve svété rozmachu demokratickych a so-
cialistickych ideji i ob¢anu kapitalistic-
kého statu alespon iluzi a zCasti i realny
podil na spolurozhodovani v nékterych
podnikovych zalezitostech? Jsou je$té né-
které neznamé socialni oblasti jejichz od-
kryti povede k plipoutani pracujicich
ke kapitalistickym podnikim a ke zvy-
Seni ziskti? A mnohé otazky dalsi.

Za treti musi analyza ideologického ob-
sahu americké sociologie podniku postih-
nout problém vziahu této specidlni socio-
logick¢ discipliny k védeckému fizeni.
Ukazali jsme jiZz, Ze socidlni a politické
problémy vzniklé v USA v dusledku apli-
kace principtt ..scientific management®
v podnicich vedly k pokusim formulovat
novou ideologii vztahu podnikatel a dél-
nikt. Ukdzali jsme téz. Ze ukol nalézt
ideolegickou formuli prijatelnou pro za-
jmy velkého kapitdalu pripadl zakladate-
lum americké sociologie podniku. Spojeni
sociologie podniku s védeckym rizenim
viak vede v této sociologické discipliné
nejen k ideologickym. ale také k ryze
védeckym dusledktm. Poznatky o sociolo-
gickych problémech podniku meély pro-
hloubit ridici proces v podnicich, mély
upevnit pozici podnikd na trzich a mély
se promitnout v jejich vysSich ekonomic-
kych efektech.

Rozpornost védeckého fizeni v kapita-
listickém systému proto vede k rozpor-
nosti obsahu sociologie podniku v téchto
zemich. Tato sociologie méla vuéi kapita-
listickému systému splnit jednak ideolo-
gickou, apologetickou funkci, jednak méla
obohatit pozndni redlnych spolecenskych
procestt a vziahllt v podnicich. Mezi témito
dvéma poly vznika rozptylené a smisené
pole védeckych poznatki na jedné strané
a neprokazanych ideologickych tvrzeni a
pfedsudkl na strané druhé. Proto v kon-
cepcich podnikové sociologie vzniklych na
pidé kapitalismu nelze presné oddélit
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ideologicky a védecky obsah. Verifikace
poznatkl je nutnd v kaZdém jednotlivém
ptipadé, protoze 1 védeckému faktu se
neziidka dostava falesné ideologické in-
terpretace. Tak je tomu napiiklad v pfe-
cenujicich hodnocenich vyznamu nefor-
malnich vztaht v podnicich pro celkovou
urovent produkce, v neuplnych vykladech
statisticky prokazovaného jevu .spokoje-
nosti v praci* (job satisfaction) apod.

V ideologickém i védeckopoznavacim
vyvoji americké sociologie primyslového
podniku je moZno zaznamenat zhruba tri
etapy:

1. obdobi pocatkd (pfelom 20. a 30. let);

2. obdobi systematickych vyzkuma a vy-
kladd (pocatek 40. let);

3. obdobi kritiky. svntézy a dalsiho roz-
machu (pocatek 50. let).

Obdobi pocatka je obdobim E. Maya
a jeho spolupracovnikt. Hawthornské po-
kusy. které jsou plodem tohoto obdobi,
prinesly dulezité a inspirujici poznatky
o struktuire a dynamice malych skupin
v prumyslovych podnicich, o jejich uloze
pri vytvareni .podnikového klimatu®, o je-
jich vlivu na spokojenost v préci, produk-
tivnost apod. Metody vedeni téchto ma-
lych skupin a povaha vztahu v nich se
pfi hawthornskych pokusech ukazaly du-
lezitéjsimi nez fyzikalni podminky prace,
jako napfiklad osvétleni nebo rozvrzeni
pracovni doby.

K pochopeni teorie ..human relations*,
ktera se od dob Mayvovych vyviji a zdo-
konaluje a na niz je zaloZen cely systém
praktickych pravidel a opatfeni vnitro-
podnikové socialni politiky, v3ak nestadéi
k objasnéni povahy experimenti Maya a
jeho druht. Primou osovou sloZzkou téchto
teorii je jejich ideologicky obsah. Vysled-
ky experimentt byly interpretovany s oso-
bitymi filosofickymi ptistupy a slouzily
jako stavebni kameny nové ideologie ,, ma-
nazerského véku“. O tom svédéi jak
Mayovy knihy (The Human Problems of
an Industrial Civilization, The Social Pro-
blems of an Industrial Civilization, The
Political Problems of an Industrial Civi-
lization), tak i prace jeho kolegli White-
heada (Leadership in a Free Society) a
Roethlisbergera (Management and Morale)
aj.

Vychozi mySlenkou ideologie téchto dél
je teze, ze zakladni touhou a potiebou



clovéka je skupinova solidarita. Tato po-
treba byla nejuplnéji uspokojovana v dri-
vejsich tradicnich spoleCnostech s nevy-
vinutou delbou prace, se vztahy prirozene
autority. s jejich virami a obrady. Mo-

derni  prumyslova spolec¢nost rozleptava
ckulturni tradice“ puvodnich spolec¢nosti
a vede k socidlni dezorganizaci. To se

projevuje tim. ze prumyslova spolec¢nost
ni¢i skupinovou solidaritu cirkve, cechii.
raznvch  malveh  spolecenstvi  apod. a
uvrhuje ¢loveka do izolace. Konflikly se
prohlubuji tim. 7ze se stile zveétsuje pocet
natlakovych skupin. které stupnuji vznik
pocitlt odcizeni ve spolecnosti.

Je proti tomu néjaky lék?, taze se Mayo.
Stal nemda moznost zjednat napravu. Je
prilis vzdalen jednotlivéemu clovéeku. a to
jak prostorove, tak i moralné. aby mohl
zabezpedit vzajemnou spolupraci jedinci.
Aviak i v moderni spole¢nosti cexistuje
prostiredi. v némz je mozno touhu c¢lovéka
po solidarité realizovat. Je to pry podnik.
v nemz je souziti lidi zalozeno na pra-
covnich vziazich. které maji mezi spole-
censkymi vztahy rozhodujici vyznam. Pra-
v( do téchto pracovnich vztahQt je mozno
vnest soulad a dat cloveku ziraceny pocit
jistoty a bezpecnosti. Ti, kdo jsou povo-
lani takové vztahy vytvorit. jsou osviceni
manazeii. poblizejici na délnika nikoli
ko na pastvni ¢laneck ekonomického pro-
cesu. ale jako na socialni bytost. Primy
kontakt manazera s pracujicimi. vyivoreni
spravnych skupinovych vztaht v podniku,
v nichz bude prolnut formalni a nefor-
malni aspekt, odstavi na vedlejsi kolej
ndborové organizace a ucini je zbytecnymi.

Tak se tedy spolu s objektivné pokro-
kovym prohloubenim védeckého tizeni
v oblasti podnikovych sociologickych pro-
blému, k némuz nesporné Mayovy vyzku-
my prispély, objevuje ucclend manazerska
ideologie, ktera pro zakladatele védeckého
rizeni byvla jen touZenym snem. Nelze po-
pirat, ze touto ideologii a o ni opfenou
praxi se mnohde podarilo délnictvo zmast.
Pritom je tato ideologie vyslovné namiie-
na proti dvéma ideologickym a svétona-
zorovym predpokladim, k nimz meél E.
Mayo odpor: proti liberalismu s jeho upri-
lisnénym individualismem a ekonomis-
mem, ale také proti socialismu, jehoz re-
voluctnim zamérum chtél Mayo dcelit.

Druhé obdobi je spojeno s tzv. chicag-
skou gkolou. V Chicagu byl r. 1943 zalozen

Vybor pro studium lidskych vztahi v pri-
myslu (Committee on Human Relations in
Industry). Celnym c¢lenem tohoto vyboru
byl W. F. Whyte. tehdy profesor na Chi-
cagské université. Jeho prvni vyzkum se
tykal pouli¢nich tlup a provokaénich gan-
gu na meéstském predmesti; vysledky byly
publikovany pod nazvem Street Corner
Society. Vyzkumem problematiky lidskych
vztahti se zabyval ve své knize Human
Problems of the Restaurant Industry. Jako
autor se podilel i na radé kolektivnich
praci tvoricich sbornik Industry and So-
ciety (vyd. v roce 1946). Nejucelenéjsi kon-
cepcl americké sociologie podniku té doby
véak podal jiny clen chicagského Vyboru
B. B. Gardner ve své knize Human Rela-
tions in Industry v r. 1945.

Ideologicky ramec praci tohoto druhého
obdobi byl dan programovym prohlasenim,
které je obsahem Whytovy predmluvy
ke sborniku Industry and Society. Zde se
konstatuje. Ze pri¢inou neuspofadanosti
lidské spoleénosti je nepomér vznikajici
tim. Ze rychlému vyvoji techniky neodpo-
vida socidlni rad. Tento nepomér se ma
zmirnit nebo odstranit vhodnéjsim uspo-
radanim socialni struktury pramyslovych
podnikt. jehoz teoretickym zakladem se
maji stat vyzkumy chicagského Vyboru.
Tedy optt se zde projevuje snaha zacho-
vat dany celospolectensky systém a jen jej
harmonizovat vhodnou vnitropodnikovou
politikou a ,lidskymi* metodami fizeni.

Zakladni ideologicka pozice byla v dru-
hém obdobi vyvoje americké podnikové
sociologie podloZena hlubsim a v mnohém
jesté veédecky objevnéjsim zptisobem, nez
u zakladatelt této discipliny. Ukazuje to
jiz pouhy vycet kapitol Gardnerovy knihy:
Tovarna jako spolecensky systém, Komuni-
kace v systému pozic, Funkce a problémy
jednotlivgch stupnit pozic, Rozdéleni sy-
stému (tj. formalni a neformalni organi-
zace podniku), Odborovd organizace, jeji
funkce a umisténi ve strukture, Mzdy a
mzdové systémy, Mzdové podnéty a pokles
sykonnosti, Jedinec ve strukture, Orga-
nizace prumysloviych wvztahi, Osobni po-
rady, Mensinové skupiny v prumyslu atd.

Podrobneéjsi analyza socidlni struktury
prumyslového podniku méla poskytnout
takové poznatky, jejichZz vyuziti ve vnitro-
podnikovém frizeni mélo vést k vyrovna-
vani a zmirnovani konfliktt a k posilovan{
kooperace vsech slozek této struktury.
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Proto se jednotlivé pravdivé poznatky a
objevy stavaji ¢astmi promyslené ideolo-
gické soustavy, ba dokonce celd struktura
vyzkum a volba jednotlivych dil¢ich té-
mat z této soustavy vychéazeji a zpétné ji
dopliiuji. Smiseni védeckopoznavaciho a
fale$ného ideologického obsahu podniko-
vé sociologie se zde je§té zvyrazfiuje.

Prace B. B. Gardnera a jinych autoru
chicagské gkoly vyznivaji jako naléhavé
vyzva k manaZerum, aby prihlizeli k to-
mu, ze prumyslové podniky jsou nejen
vyrobni jednotky, ale také socialni systé-
my, a aby pii své Fidici praci vychazeli
z porozuméni témto systémim. Podle B.
B. Gardnera se tyto socidlni systémy skla-
daji nejen z piredmétd, ale také z lidi.
Kazda ¢ast pracuje pevné uréenym a vy-
mezenym zpusobem a v8echny jsou spo-
jeny ke koordinovanému vykonavani cilo-
vych funkei systému. Sociologicky vzato,
dany celek vytvaii systém vztaht, v ném?
kazdy jedinec zaujima jednu pozici a musi
jednat (hrat roli) s ohledem na potfeby
této pozice.

Neobyéejny vyznam ma propojeni so-
cidlniho systému podniku prostfednictvim
procesu interakce a komunikace. Obsa-
huji jak formalni, tak neformalni aspekt.
Uméni zachazet s témito procesy je jed-
nim z hlavnich prosttedkQ udrzovani rov-
novahy systému. Velkou ulohu v téchto
procesech ma odborovd organizace, ktera
se mize stat vlivhym spojovacim ¢élankem
mezi vedenim a zaméstnanci. Pravé v tom-
to ocenéni odborli a ve snaze vyuzit jich
k cilim tpravy socidlniho systému pod-
niku ve sméru jeho stability, ¢i 1épe tfidni
rovnovahy, se predstavitelé chicagské sko-
ly podstatné 1lisi od E. Maya.

Stabilita podnikové struktury vsak ne-
znamena, Ze zde viibec nejsou zmény nebo
modifikace, prohlasuji ptislusnici chicag-
ské 8koly. Zmény tu jsou, avdak exis-
tuje urcita stald hranice struktury, v niz
zdkladni vztahy mezi prvky zlistavaji ty-
téz. Jadrem této struktury a téchto vztahu
jsou vztahy mezi jedincem a jeho nadri-
zenym, vztahy zaloZené na hierarchii auto-
rity a discipliny.

Pravé rozborim vztahtt nadtizenosti a
podrizenosti v primyslovych podnicich
vénuji autofi chicagské $koly velikou po-
zornost. Nejde o to, Ze by jejich poznatky
o metodach vedeni lidi, o zplUsobech vy-
tvareni takovych norem, podle nichz by
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ve vztahu nadrizenych a podfizenych pre-
vladala spoluprdace, o pouzivani celé pa-
lety materidlnich a moralnich stimula
nebo i symboll, v nichz se pozice a status
¢lena podnikového socidlniho systému fi-
xuje, nebyly spravné a pro jakékoli pod-
nikové rizeni uzite¢né. Jde viak o celkovy
kontext téchto poznatka, z néhoZz plyne
zameér zcela uréitého tridné politického
vyuziti téchto poznatkh. Je to také tento
kontext, ktery plsobi, Ze néktera témata
vyzkumil a nékteré zavéry jsou platné
jen pro kapitalisticky typ podniku a spo-
le¢nosti a maji vylozené ideologickou po-
vahu. Sem patfi napiiklad manipulace
s lidmi pomoci organizaéné nefunkénich
symbolt a vyhod nebo celd soustava pra-
videl jednani ,8fu“ a odborovych pfe-
dak.

V tfetim obdobi vyvoje americké pod-
nikové sociologie vystoupila na pudé USA
i v zahraniéi tada kritika, ktefi pouka-
zovali na C¢etné jednostrannosti piistuph
Eltona Maya, mezi jinym i na jednostran-
nosti ideologické. VétSinou neslo o kriti-
ku =zisadni, tykajici se vztahu Mayovy
ideologie a americké kapitalistické spoleé-
nosti. Naopak $lo spise o takovou kritiku,
ktera by ideologické koncepce americké
podnikové sociologie udinila flexibilnéjsi~
mi, citlivéji reagujicimi na zmény této
spole¢nosti a jeji postaveni v soucasném
svété.

Mezi kritiky Mayvovy s$koly patfil na-
ptiklad W. E. Moore svym ¢lankem Cur-
rent Issues in Industrial Sociology, publi-
kovanym v prosincovém ¢isle American
Sociological Review z r. 1947, C. W. Mills
pojednanim The Contributions of Sacio-
logy to Studies of Industrial Relations,
vydaném v roce 1949 ve Wisconsinu, a
z neamerickych autorit Georges Fried-
mann ¢lankem Philosophy Underlying the
Hawthorne Investigation, uvefejnénym v
prosinci 1949 v Social Forces. Kritika, na
niz se podileli je§té mnozi dalsi autoii,
se tykala predevsim téchto stranek May-
ovy sociologie:

1. Predstavitelé ,,human relations“ igno-
ruji §irSi spoleCenské okoli a prostfedi, a
tak zanedbavaji fadu velmi podstatnych
podminujicich faktora.

2. Jsou jednostranni ve vyzdvihovani vli-
vu podniku jako prostiedi, v némz ¢lovék
muze nalézt naplnéni svych tuZeb po spo-
le¢enském zivoté. Precenuji spolupraci a
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podcenuji konflikt v podniku. Bezvyhrad-
né odevzdavaji osud spoleénosti do rukou
manazeru.

3. Zanedbavaji studium a vliv celospole-
censkych mocenskych vztaht. Jsou prilis
soustredéni na zkoumani vztahu ,.face to
[ace” a zanedbavaji vztahy mezi velkymi
spolecenskymi skupinami.

4. Jsou prilis v zajeti empirickych vy-
zkumnych metod a zanedbavaji studium
historického procesu adekvatnimi meto-
dami.

Tyto vyhrady by mohly byt vychodis-
kem dusledné védecké Kkritiky americké
podnikové sociologie pravé tak jako kri-
tiky nedusledné, polovicaté, strucéné receno
kritiky ..ideologické®. Hlavni vyvojova li-
nie americké sociologie podniku provedla
sebekritiku druhym zpusobem. Jako jeden
z prvnich to byl W. F. Whyte v knize
Pattern for Industrial Peace, vydané v r.
1951. V télo knize je vénovana velka po-
zornost vztahim zakladnich mocenskych
sil a skupin americké spole¢nosti — ob-
chodnich a primyslovych spole¢nosti a od-
bort. V tomto sméru Whyte vyvodil z kri-
tiky nedostatka Skoly ,human relations®
opravdu vazné zavéry. Peclivé prostudo-
val vztahy mezi vedenim a odbory v chi-
cagském podniku Inland Steel Container
Company. Avsak zavérem tohoto studia je
opét silné ideologicky zabarvena teorie ne-
organizovaného konfliktu, organizovaného
konfliktu a organizované spoluprace. Z pti-
jatelné klasifikace konfliktd ¢ini W. F.
Whyte zavery o partnerstvi odbort a ka-
pitalistickych podnika pfi rozvijeni ,or-
ganizované spoluprace“, tj. zavéry jasné
prokapitalistické. Whyte tak s konec¢nou
platnosti pevné zabudovava odbory do
soustavy ,,human relations®.

Do poc¢atka tretiho obdobi patfi takeé
dilo G. C. Homanse The Human Group
z roku 1950. Homans tu zobecnil vysledky
péti velkveh americkych vyzkumi, mezi
iinym i hawthornskych experimenta, a
pokusil se o obecnou teorii spoletenské
skupiny i o formulaci nékterych obecnych
tendenci, které se objevuji ve vztahu vad-
ce a skupiny. Nejzajimavéjsi je vsak to,
ze opustil phdu pramyslového podniku
jako hlavniho jevisté americké spoleden-
ské hry. Vychodisko z krize nevidi v pii-
zpusobeni podnikové struktury dynamicky
se ménicim spoleCenskym  podminkam.
V lidské historii pry plsobi zakonité vy-

vojové cykly civilizaci, jimZ neunikne zad-
na spolecnost. Kazda ma obdobi vzestupu
a upadku a v pozadi procesu rozpadu
spolecenskych struktur lezi vzdy technické
inovace, ekonomické expanze a boj. Stara
jednota a stabilita spolecnosti je definitiv-
né prekonavana. Z toho pak plyne, Ze vhod-
né techniky vedeni skupin mohou jen
ovlivnit délku jednotlivych cyklua civiliza-
ce, ale nemohou tyto cykly zvratit.

Veétsina dalsich a zejména soucasnych
dél americké sociologie podniku tohoto
trettho obdobi usiluje o syntézu piinosu
Mayovy skoly (tj. konkrétniho poznavaci-
ho prinosu) a jinych, nemayovskych kon-
cepci, a tak o komplexnéjsi, jednostran-
nosti zbaveny pohled. Z toho v3ak nijak
neplyne, ze tyto priace jsou méné ideo-
logické. Primo typickou knihou je z to-
hoto hlediska i u nas velmi znadma prace
D. C. Millera a W. F. Forma Industrial
Sociology, poprvé vydana v roce 1951.

Miller a Form predevsim chapou svoji
latku velmi Siroce. V predmluvé k prvni-
mu vydani pisi: ,,V mnoha smérech je
nestéstim, ze vétsina vyzkumia v pramys-
lové sociologii probéhla v tovarné. To ve-
dlo k sémantické konfuzi — ke ztotozio-
vani vyzkumu v tovarné s prumyslovou
sociologil. Mnozi z nas byli naklonéni
pohlizet na tovarnu jako na zakladni
misto prace. Skute¢nost je vsak takova, ze
ne vice nez !4, pracujicich v USA je za-
méstnana v tovarnadch. Pracujici v ob-
chodé, doprave, spraveée a dalsich sluzbach
predstavuji vyznamnou soucast pracovni
sily.“

Nebudeme se zamyslet nad tim, maji-li
oba autori pravdu, jestlize utikaji od kon-
cepce sociologie prumyslového podniku
k sirsim koncepcim. Skutec¢nost urcitého
a historicky variabilniho podilu primys-
lovych podnikl na zaméstnanosti populace
neméni nie na tom, Ze prumyslovy podnik
je specifickym spolecenskym prostiedim,
které ma svou vlastni sociologickou pro-
blematiku. Je faktem, ze dosti typickym
znakem trettho obdobi je zakladani Sirsich
pojeti té sociologické discipliny, kterd se
zabyva spolefenskvmi vztahy primyslové
spolecnosti. V tomto faktu je soudasné
obsazeno vysvétleni urcitych zmén v ideo-
logickém obsahu této discipliny.

Siroce koncipovana sociologie primyslu,
zahrnujici podnikové sociologické problé-
my jako jeden z moznych aspektd, vlastné
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v mnohém splyva s obecnou sociologickou
teorii. V dilech Millera, Forma a jinych
americkych i neamerickych autortt vlastné
tvori protivahu marxistickému pojeti vy-
voje kapitalismu a socialismu jako dvou
kvalitativné odlisnych typua spoletnosti, je-
jichz bazi je strojovy velkoprumysl. Miller
a Form uznavaji pouze jedno vyvojové
schéma tzv. industridlni spole¢nosti. Je to
schéma zmén ve struktufe zaméstnanosti.
V prvnich fazich zpramysliovani roste
tovarni délnictvo a pfevladne nad zemé-
délskym obyvatelstvem. Pak zacne rust
pocet pracujicich ve sfére sluZeb, prevysi
poCet tovarnich délniki; podil zemeédél-
ského cbyvatelstva se soucasné stale sni-
zuje. Za prumyslové zralou cpole¢nost je
nutno povazovat tu, v niZz neprevlada del-
nictvo. Z toho hlediska lze za zralou eko-
nomiku povaZovat hospodarsky systém
USA a je nutno jej pokladat za model
zmén v méné vyvinutych zemich.

Povyseni privodniho zjevu védeckotech-
nické revoluce, jimZz je zména ve strukture
zaméstnanosti, na zékladni vyvojové sché-
ma prumyslovych spoleénosti tedy vyusti-
lo v glorifikaci USA jako ,,modelu“. Pri-
tom je zcela ponechan stranou vyvoj eko-
nomickych vztahli a zména téchto vztahu
neni chapana jako kritérium kvalitativ-
nich spoleCenskych piemén.

Tato ideologie industridlni spoleénosti
poznamenava i pristup k reSeni téch ota-
zek, které spadaji do okruhu sociologic-
kych problémi podniku. Miller a Form
pokladaji za negativum industridlni spo-
le¢nosli to, Ze rozstépila sféru prace a sfé-
ru spoletenského Zivota a volného c¢asu.
Cilem ekonomické ¢innosti se stavaly stdle
vice vyroba sama, penize a zisk, ale njkoli
spokojenost, vyvoj ¢lovéka (self-direction)
a pocit uspéchu. Pozornost se nezaméio-
vala v dostatetné mife na délnika a na
jeho spolecéenské vztahy. Nyni je v3ak zna-
moe, tikaji Miller a Form, Ze vykon, zisk
a primyslovy mir (proloz. C) za-
viseji ve zna¢né mire na respektovani
skuteénosti, Ze primysl je komplexem
vzajemné na sebe plsobicich skupin a je-
dincl. Sam technologicky pokrok nemfize
vyfresit vétsinu probléml v nasich zavo-
dech. Tyto problémy mohou bt vyieieny
jen rostoucim pozndnim a porozumeénim
lidskym vztahlim v pramyslu. Pramyslo-
va sociologie je relativné novou discipli-
nou vénovanou tomuto cili.
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Kritikn Mayovych koncepci vedla jen
k prchloubeni a jistému zvédecéténi pohle-
du na vyvo] americké spoletnosti. Za-
kladni linie pojeti tohoto vyvoje, jeji kon-
zervalivni a nanejvy$ reformisticky raz
viak zlstaly. A tim se i plné udrzuje, ba
také jesté prohlubuje ideologicky obsah
soudobych koncepei americké sociologie
podniku. Do ponékud upraveného ideo-
logického satu pak Miller a Form vtésna-
vaji vysledky podrobnych a v mnohém
i pouénych vyzkumua socidlniho systému
podniku — u Millera a Forma spie social-
ntho systému pracovnich organizaci va-
bec. Tito autofi prisné odlisuji technologic-
kou organizaci a socialni organizaci. So-
cialni organizace podniku zahrnuje prede-
viim chovani lidi, jejich vzajemné inter-
akce, jejichz celkova sif tvofi socialni sys-
tém podniku. Zdarile definuji pojem po-
zice a role a provadéji rozsiahlou klasifi-
kaci pracovnich skupin. Popisuji problé-
my jednotlivych urovni rizeni, mocenskou
strukturu podnikd, funkei odbora a jejich
predakl a zabyvaji se i podnikovou karié-
rou, mobilitou. vztahem oscbnosti a orga-
nizace a mnoha daldimi zdvaznymi otaz-
kami. ldeologickym vychodiskem jejich
popisu socidlni struktury podniku je od-
mitnuti marxistické teorie tridni diferen-
ciace, kterou prohladuji za simplifikaci
daleko slozitéjsich problému stratifikace.
Jako ,.tfidy“ u nich figuruji na jedné
strané lidée z dilen. na druhé strané lide
,»0d papirua“. Protimarxistickou orientaci
tedv Miller a Form vyjadiuji verbis ex-
pressis.

Jsou to pravé Sirii spolecenskoteoretic-
ké a ideclogické ambice, které vedou Mil-
lera a Forma k vysloveni nazoru, Ze pru-
myslova sociologie je oblasti obecné socio-
logie zabyvajici se hlavné aplikaci sociolo-
logickych principli na studium ekonomic-
kych struktur, zménami v téchto struktu-
rach a ideologiemi a hodnotami, které se
k nim vztahuji. Jejich proklamace, Ze pru-
myslova sociologie neni v prvé fadé apli-
kovanou disciplinou. i kdyz k jeji soucasné
popularité pry napomohlo zkoumani tako-
vych otézek, jako je moralka, produktivita.
absence ap. (provadéné Harvard Business
School v dobé ,velké deprese“ a II. své-
tové valky), vyzniva napriazdno vzhledem
k dalsimu velmi konkrétnimu obsahu je-
jich dila, v némz rozbor sociologickych
souvislosti zminénych jevi ma pievahu.



Kruh se tedy uzavrel. Americka socio-
logie podniku vibec nezménila od dob
Mayovych svaj ideologicky charakter.

© Zmenily se pouze formy této ideologie. A

zustalo rovnéz ono véené pole napéti mezi
~ falesnou burzoazni ideologii a potrebami
- vedeckého poznani a Fizeni vnitropodniko-
vych socialnich procesu.

Druhou kolébkou sociologie podniku je
Nemecko. Zakladatelé némecké podnikové
sociologie i jeji soucasni vyznamni pred-
stavitelé maji v tomto oboru natolik vel-
ky vliv, ze jejich dila nelze pominout pfi
analyze ideologickych problémi sociologie
podniku v kapitalistickém svéte.

Ve srovnani s USA neni zrod némecké
podnikové sociologie spjat tak bezprostied-
né s vedou o rizeni. Sociologie podniku
zde vyrusta spiSe ze zajmu o socialné po-
litickou problematiku, konkrétné ze za-
- jmu o socidlni otazky primyslového dél-
nictva. Némecti prikopnici sociologického
zkoumani pramyslové prace — svétove
prosluli sociologové Max Weber a Alfred
Weber — méli podstatny vliv na zaméreni
vyzkumné c¢innosti némeckého Verein fiir
Sozialpolitik pravé k otazkam pramyslu.
Tato instituce provedla jiz v prvnim de-

. setileti naseho stoleti vyzkum zaméstna-

© vani a adaptace délnika v ruznych odvét-
~ vich pramyslu. Tim je dano také to, ze
pravée némecka sociologie pramyslového
podniku cerpala své podnély, a tim i za-
kladni ideové zaméreni z SirSich koncepei
sociologh hospodarské skoly, mezi nimiz
vedle antipeda marxismu M. Webera figu-
ruji i némecti ,katedrovi socialisté*, jako
W. Sombart a jini.

Zakladateli némecké sociologie primys-
lového podniku, jimz vlastné pripada sve-
.~ tove prvenstvi pii konstituovani této spe-
'« cialni discipliny, jsou zejména H. Lechta-
pe. W. Jost, L. H. A. Geck a v prvé
rade G. Briefs, ktery systemizoval poznat-
kv o sociologickych problémech podniku
ve své praci Betriebssoziologie z r. 1931.

Briefsova studie je myS$lenkové bohata
a podnétna. Zda se, Ze nemaji pravdu ti
nimecti autori (napriklad R. M. Lepsius),
kteri Briefstv prinos zleh¢uji. Lepsius na-
priklad pise, Zze némecka sociologie dvaca-
tych a tricatych let — jmenovité Jost
a Briefs byla spise popisna nez analy-
zujici a Ze nerozpoznala socialni strukturu

podniku a zastala v zajeti Marxovy teze
o odcizeni.t

Proti Lepsiovi je tieba uvést, ze Briefs
pojal  problém struktury prumyslovéha
podniku dokonce hloubéji nez mnozi ame-
ricti predstavitelé sociologie podniku. Upo-
zornil totiz na zakladni vyznam techniky
a technologie pro dynamiku spolecenskych
skupin a vztahl v podniku. Pise, Zze tech-
nické vybaveni je zakladni slozkou tech-
nickych vyrobnich sil, které vytvareji ne-
smirnou socialni dynamiku. S jejich zmeé-
nou a vyvojem dochazi ke zménam v pru-
myslu samém a ve spolecnosti vibec.
Vznikaji nova povolani a spolecnost se
hloubéji diferencuje. V tom se Briefsav
nazor blizi marxistickému pojeti. Na dru-
hé strané tam, kde Lepsius Briefsovi vy-
tyka, ze ,zustal v zajeti Marxe“ — tj.
v otazce odcizeni — je Briefs pres urcitou
terminologickou shodu od marxismu nejen
vzdalen, ale marxismus primo kritizuje.
Zde je také ideologické jadro jeho podni-
kové sociologie.

G. Briefs se skute¢né otdzkami odcizeni
¢lovéeka v prostiedi pramyslového podni-
ku podrobneé zabyva. V rozporu s marxis-
mem vsak tvrdi, Ze pri¢inou odcizeni je
odtrzeni pracovné ucelového prostoru od
zivotniho prostoru a ze jde tudiz o jev,
ktery provazi jak podniky kapitalistické,
tak socialistické. V této vytce socialistic-
kym podnikiim se jevi jeho nedocenéni
kvality ekonomickych celospolecenskych
vztahti jako zakladu spoleCenskych vztaht
v priumyslovych podnicich.

Problematika odcizeni je pro Briefse
vychodiskem k naértnuti podnikového so-
cialné politického programu. Ukolem pla-
nované socialni politiky v podniku musi
byt naplfiovani holého, ¢isté ucelového
prostoru podniku zivotné prostorovymi a
zivotné ucelovymi orvky. Poskytnuti pro-
storu ke spolecenskému avansu, vystavba
stravovacich zarizeni, kde by se lidé scha-
zeli bez ohledu na své zasazeni v podni-
kové hierarchii. podnikové skoleni a zdra-
votnictvi, to jsou podle Briefse ta'"nvs rvsy
podnikové socidlni politiky, kterda zmirni
nebo zrusi pocity odcizeni.

Neni to sam Briefsiv program socialni
politiky v podnicich — ten je platny i pro
socialistické podniky — ale wvychodisko
tochoto programu a jeho reformisticka

¢ Viz Sorziologie, das Fischer Lerikon, heslo Industrie und Betrieb, vyd. r. 1958.
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funkece, co je svédectvim tehdejsi pievla-
dajici ideologie némecké sociologie pod-
niku.

Na pluvodni tradice némecké podnikové
sociologie dvacatych a tficatych let nava-
zuji nékteli, a to nejvyznamnéjsi soudasni
némecti autori, ktei'i bud prevahou, anebo
¢asti své tvorby nalezeji k predstavitelum
sociologie podniku. I jejich dilo potvrzuje
zavér, k némuz jsme dospéli rozborem
ideologickych aspektli sociclogie podniku
v soulasném svété: ideologické formy se
méni a prizpusobuji novym podminkam,
ale jeji burZoazni podstata zlstava. Ani
soudoba némecka sociologie podniku ne-
potvrzuje tezi o ryze védeckém a neideo-
logickém charakteru tohoto oboru.

Systemati¢nosti vykladu, spolecensko-
teoretickym pristupem, zna¢nym akcentem
na historickou strdnku problému a v ne-
posledni fadé i terminologicky se k do-
maci némecké tradici na poli sociologie
podniku hlasi R. Dahrendorf svym spis-
kem Industrie- und Betriebssoziologi¢ z ro-
ku 1965. I ideologicky plné nélezi k této
tradici, osobité v3ak rozpracovava soucas-
né zapadonémecké reformistické ideologie.

R. Dahrendorf je zastancem teorie kva-
litativné neodlifené industridlni spole¢nosti.
Ve své kniZce uznav4, ze soudobi socio-
logové duvodné hovoii o soulasnych spo-
lec¢nostech z4dpadni Evropy, Severni Ame-
riky a také Ruska jako o prumyslovych
spole¢nostech. Zkoumani téchto spolecnosti
dalo vzniknout oboru sociologie primyslu
a podniku, oboru, jenZ v3ak - jak plyne
z Dahrendorfova pojednani — nezna trid-
nich a statnich hranic. Zde se Dahrendorf
zcela shoduje se zakladateli této discipli-
ny, ktefi také neuznavaji rozdily mezi
kapitalistickymi a socialistickymi podniky.

Formalni ideologické novum pfedstavuje
v Dahrendorfové koncepci sociologie pod-
niku aplikace jeho vlastni teorie konflikt(,
jevici se jako soucdst jeho teorie tfid. So-
ciologic podniku se musi vénovat dvéma
hlavnim okruhiim problému:

a) jednoté a kooperaci na pldé socialniho
systému podniku, b) konfliktim a zplso-
bim jejich reSeni. Je pfiznaéné, Ze Dah-
rendorf pokldda =za pfekonany takovy
,model“ konfliktl, které plynou z napéti
mezi kapitalisty a proletaridtem. Dnes
pry — predevéim se vznikem akciovych
spolec¢nosti, s oddélovanim vlastnictvi a
kontroly, s nahrazenim wvlastniki mana-
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zery, se vznikem ,stfedni tiidy“ a s ma-
terialnim i mocenskym zlepSenim postave-
ni délnické titidy — se stala marxisticka
koncepce trid a konfliktd nespravnou a
pfimo nepravdivou.

Piirozenou konsekvenci této Dahrendor-
fovy ideologické pozice je zaméreni jeho
uvah k prostfedkim zmirfiovani a reSeni
konflikti a k obhajobé instituce podniko-
vych rad jako prostrednika (Dahrendorf
tika ,trettho ve hie*) v konfliktnich situa-
cich mezi vedenim a zaméstnanci. Puso-
benim této instituce pry mohou =zistat
mnohé protiklady v NSR na pidé pod-
nika.

V zasadé stejné ideologické zaméfeni ma
kniha R. Flrstenberga Grundfragen der
Betriebssoziologie z roku 1964. Autor v ni
resi velké mnoizstvi zavaznych sociologic-
kych a sociadlné psychologickych problému
vnitropodnikového Zivota. Seznamuje &te-
nare s vysledky éetnych empirickych vy-
zkumta tykajicich se motivaci, mzdovych
soustav, vykonnosti ¢lovéka atd. Hlavnf
cil vyuZivadni poznatkd sociologie podniku
v kapitalistickych statech formuluje jed-
noznacéné: upevriovat spolupraci mezi vie-
mi slozkami podnikového systému. Z hle-
diska ideologického obsahu poznatkt pod-
nikové sociologie v kapitalistickych zemich
jde snad o nejvyraznéjsi némeckou pradi,
v niZ empirické poznatky a jejich ideo-
logick & interpretace jsou natolik smiseny,
Zze rozbor by vyzZadoval verifikaci kazdé
jednotlivé teze nebo alespori okruhu pro-
blémi. To se tykd zejména motivacnich
struktur plsobicich v kapitalistickych pod-
nicich, k jejichZz kritickému rozboru ne-
méame dost vlastnich vyzkumu a zobecné-
nych poznatkt.

Velka fada zdpadonémeckych praci z
oboru sociologie podniku navazuje na
americké autory a velmi mnoho se také
ze severoamerické produkce pteklads.
Proto ma i v zdapadnim Némecku velky
vliv ,manazerskia sociologie® se svym
jednoznalnym ideologickym obsahem. Je
véak treba také dodat, Ze pokrokovi od-
borovi funkcionafi v zapadenémeckych
podnicich jsou s témito teoriemi sezna-
meni, znaji jejich tfidn{ podstatu a vystu-
puji proti jejich zneuZivéani - v tiidnich
vztazich délnictva a kapitéalu.

Ideologickd funkce sociologie podniku
v kapitalistickém svété je nesporna. Tato
skute¢nost ¢ini prici se zahraniénimi ma-
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teridly z této oblasti nikoli snazsi, ale ob-
tiznejsi. Vysledky takové prace vsak po-
vedou ke spravnéjsim a pro nas vlastni
vyvoj prospésnéjsim zavérum nez pouhé
pirejimani a kopirovani. :

Pesiome

- Yex B.: HNneonornueckne acmeKkThl COLHOJIOIHH

1pe;UIpHATHA B KAITHTATHCTHYCCKOM MHpe

Tema cTaTh MOZKeT HATOJKHYTLCS Ha [Ba BO3-
parkKenMs: a) COIHONOTHA NpeAlpHATHA ABJIACTCH
C/IMHCTBCHHOI, X0TsA M BHYTpeHHe Aupdepennn-
poBaHmoil HayKoii, B KOTOPOM HeT 0oJjiee ACHBIX
HACOJMOIHYCCKHX M IOJHTHYECKHX dCIEeKTOR,
6) ecat RANATATHCTAYECKOE M CONMAJIHCTHYCCKOe
o0necTBa B KOHUENIMAX HpejpHATHA NPON3-
BOJIAIT 11JICOJIOrHYECKHe OTJINYMS, TO TPYJIHO HaliTH

. KPUTCPHH MX HAYYHOrO aHaJM3da. ITH BO3pake-
. HHA Hedbas 000NTH M HY)KHO OCYIECTBHTL KOH-

KpeTHbIl aHAJIN3 10 CHeIHAJbLHOCTU COLUOJIOTHH
HPEANPHATAA KaK KanuTaIMCTHUCCKHX, TaK U CO-
IHAMUCTINECKIX cTpaH. [{ak Kpnrepnu aHanmsa
HYKHO NCHOJNL30BATL HaY4YHO BepHQHIHpoBaH-
HBIC OTKPBITHA OCHOBOHOJIOKHUKOB MapKCH3MA,
RaCaloUHeCH IKOHOMHYECKHX OTHOMICHMIL, Cyml-
HOCTH M QYHKIMIT TTPOUBBOACTBEHHOIT H 1IPOMBIII-
JeHHOI padoThl, TPIMHMHE 1 IOCJHEJICTBHI pasje-
Jaennd TpyAa. ARANMS JI0JGKeH KacaThCA HIeHABIX
HCTOMHMKOB, M3 KOTOPLIX CONMOJOTHSA 1Ipe/IpHs-
TIT B 00euX COIHAJBHBIX CHCTEMax MCXOANT,
HCTOPHYECKNX H 00ONECTBEHHBIX YCAOBUIT BO3HNK-
HOBEHITH COUMOJOIHN OPeNPHATHA KaK CHeny-
AJILHOI CONHONOTIYECKOR JHCIMIUIMHBL, M OTHO-
MRS 9TON JIHCINILIHRL K HaY4HOMY YlpaBJie-
HITIO,

[{0abI0eNbI0 COLI0A0I Y 1PenpUATHA ABJIS-
eresi CHIA u Tepmanmsa. CesepoasepHraHckas
coioaornsa Gojice BANATENLHA W HOATOMY JTOT
alain3 ee MAeOJOrMYeCKNX acCleKToB Kacaercs
upessie neero npoxykumn CIHIA. Cowmosorns
npepnpuaTua CIHIA sBepacTaer 3 OCHOBHOIO Te-
YOHIH  CeBePOAMEPHKAHCKON  COIMOJTOIHIeCKO
MBICJ T HECET OTHEYaTKH ee KOHCepBaTHBHOTO
vapakrepa.  Kpurnuecko-peopmaropckoe teve-
HIle aMePHKAHCKOIT COMMOJOIHH, 3aHNMAKIeecst
npovsiniesnsiMn otHomenuszyu (T, Befaen, cy-
upyri Jhg, JI. Pueman, K. P. Mure) ve cramo
HETOMHITKOM CaMBIX PACIpOCTPaHeHHBIX KOHIEMN-
IGL AMEPHRAHCKOI  COILNOJOIHY  TIpein pHsATIS.
AMePHEAHCKAst COIOTOTIST IPEANPUATHS B 00Tb-
moii  aepe OTPaJKACT TIPOTHBOPEUNA  Cepepo-
ayMepnranckoro ofmectna 11 oHa niger Gopmyay
LB YPePyANpOBAHA OTHOIIGHHIT MEMJIV npej-
ipinaressiam 1t padounmir (9. Maito i gpyrie).
Hawiman ¢ vepeaoma 30-pix 1 40-pIX ronos oHa
O0J1eC HOTRO OTBEYAeT HA PeaJibHbIe BOMPOCH,
HOCTARACHHBE HAYALOM HAYYHO-TeXHIYCCKOH pe-
BOJOIHIE 1 OOHUIMIT 0OIHECTBEHHBIMIL H T0JNITH-
qeckuM 3Menenusiir Mupa. Opa jlaer (lmp.\ly—
JMPOBRY T[)(‘l’)()"ll"llﬂ noagxomaa K 'rpy,'uluumy(‘,ﬂ
Rak K CONNANBHO-TTOJIHTHYCCROMY Cyaecrey
(JI. K. Muaaep, B. X. @opy n p.). Tecnas
CBSI3L AMEPHEAHCKOI COUBOJOTHI ITPeIPHATIA
¢ HAYYUBIM YIPABJIEHHEM HPHBOJAMT K PasBATIIO
HaYHMHO-TIO3HABATENLHOIO COJEPIRAHMS ATOR CO-
HHOJOTHA, C KOTOPBIM, OJAHAKO, MIeOJOrdueckne
COJIepAHNA, KAK 11PaBHJIO, CMEUINBAIOTCH,

AHaIM3 HJEO0JIOIHYECKOTO COJ[ePIKARNA aMepPH-
KAHCKOIl COIMOIOTUN OCYIECTRJICH HA OCHOBHBIX
4acTAX 3Toil coumosorny B Tpex aranax: 1.8 sraue
BO3HMKHOBeHMA (nepeaon 20-ntx u J0-nix rr.),
2. BB srane cucreMaTHUCCKNX HCCIEJA0BAHMIT U OT-
kpwaituit (Hav. 40-p1x rr.), 3. B orane xpurukm,
MCIparJIeHnii, CHHTe3a H JaJbHelillero paciBeTa
(mau. 50-pix rr.). ITpenveroMm amaansa ABJAAIOTCSA
upoussejennsa J. Maita, P. ®. Vaiita, b. B.
lFapauepa, /1. K. Muaaepa, P. @. ®opma u jip.

Hesmenraa conuonorua npeanpusiTAs BRCTa-
CTaeT MX HYKA yrayOJacans couuaJbHO-MOTATH-
4ecKOil JleATeNBHOCTH Ha NPeJNpHATHAX; OHA
B 11PON3BEJeHUAX CBOMX  OCHOBOIOJOKHAKOB
(I'. Bpudc, I'. Jlexrane, B. Hocr n pp.) mox-
dyepknsaer peGopMaTopCryO JHHUIO COIHAILHOM
NOJHTHEH npeanpuATisa. OTeyecTBeHHbIE TPaJHIIAH
HEeMEIKOIT COMOJOTHH Npe/IpUATHA, HO C pa3-
paGoTaHHBIM 110 HOBOMY HIEOJIOIHYECKHM COflep-
JKaHneM, 0coHeHHO B BONpoce KOHPJIHKTOB, IPO-
noiskaer P. Jlapengopd, @. (iocredepr m ap.
Opuako, B 3anagHoii Nepmannn Goawimoe npeo-
JIOTHYECKOe 3HA4YeHNe MMeeT aMepHKaHCKasa Co-
IHOJOTHA NPegnpHATHsS H OTevdeCTBEIHbIe IIpO-
H3BCACHNSA, 3aMMCTBYIOIIHE ee KOHIENIIHH.

Summary

Cech V.: Ideological Aspects of the Sociology
of the Enterprise in the Capitalist World

The theme of the article can meet with two
objections: a) The sociology of the enterprise
is a single — even if internclly differentiated
— science containing no significant ideo-
logical or political aspects. b) In case ca-
pitalist and socialists societies produce ideo-
logical differences in the conceptions of the
sociology of the enterprise, it is difficult to
find the criteria of their scientific analysis.

These objections cannot be omitted, and a
concrete anzlysis of studies produced in both
capitalist and socialist countries in the area
of the sociology of the enterprise must be
made. The scientifically verified discoveries
of the founders of Marxism concerning the
economic relations as the basis of all other
social relations, the substance and function
of the work in production &nd industrial
work, as well as the causes and consequences
of the division of labour must be applied as
criteria of the analysis. The analysis must
be aimed at the sources of ideas from which
the sociology of the enterprise draws in
both the social systems, at the historiecl and
social conditions facilitating the origin of the
sociology of the enterprise as a special socio-
logical discipline, and at the relation existing
between this discipline and scientific ma-
nagement.

The sociology of the enterprise arose in
the USA and in Germany. Since the North
American sociology of the enterprise is of
greater consequence, this analysis of its
ideological aspects refers particularly to
studies produced in the USA. The sociology
of the enterprise in the USA proceeds from
the main trend of North. American sociolog-
ical thinking, bearing the mark of its conserv-
ative character. The critically reformistic
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orientation of the American sociology deal-
ing with industrial relations (T. Veblen, the
Lynds, D. Riesman, C. W. Mills) has not
become the source of the most wide-spread
conception of the American sociology of the
enterprise.

The American sociology of the enterprise
to a great extent reflects the class contra-
diction existing in the North American society
and searches for a formula for adjusting
the relations. between entrepreneurs and
workers (E. Mayo and others). Since the
break of the fourties and the fifties, it
presents more clean-cut replies to real ques-
tions propounded by the beginnings of the
scientific and technelogical revolution and
the general social and political changes in
the world.

It formulates the requirement of the
approach to the working man as a sociclly
political being (D. C. Miller, W. H. Form,
etc.). The narrow connection between the
American sociology of the enterprise and
scientific management leads to the deve-
lopment of the scientific—cognitive content
of this sociological discipline which, however,
is generally combined with ideological con-
tents.

The analysis of the ideological content of
the American sociology of the enterprise is
bzsed on the most significant studies produced
in this branch of sociology during the fol-
lowing three periods: 1. the period of the
beginnings (break of the twenties and the
thirties), 2. the period of systematic researches
and discoveries (the beginnings of the
fourties), 3. the period of criticism, correct-
ions. synthesis and further boom (the begin-
nings of the fifties). Works by E. Mayo.
W. P. Whyte, B. B. Gardner, D. C. Miller,
W. F. Form, etc.,, are subjected to analysis.

The German sociology of the enterprise
originates from the need of intensifying the
socio-political activity in enterprises; in the
studies of its founders (G. Briefs, H. Lech-
tape, W. Jost, etc.), it emphasizes the reform-
ist line of social policy within the enterprise.
R. Dahrendorf, F. Fistenberg and others
proceed from the home traditions of the
German sociology of the enterprise endowed,
however, with a newly elaborated ideological
content — especially as concerns the pro-
blem of conflicts. In Western Germany, it
is the American sociologv of the enterprise,
as well as domestic studies worked out in
harmony with its conceptions, that have a
great ideologiczl influence.



