mu plfed jeho terénni realizaci. Rozélefiuje
ji na: uréeni vyzkumného problému a vyme-
zeni cile, predbéiné teoreticko-empirické vy-
jasnéni, vymezeni a formulaci pracovni hy-
potézy, uréeni predméiného rozsahu konkrét-
niho terénniho vyzkumu a vypracovani meto-
dické koncepce jeho dil¢ich terénnich po-
stupt.

Tuto ¢ast Katriakovy studie zavrSuje vy-
mezeni metodického projektu sociologického
vyzkumu a organizaéni zajisténi jeho prove-
deni v terénu. Spolu se syntetickym Zdvérem
posikytuje tak knizni studie Katriakova vSech-
ny zasadni predpoklady k tomu, aby védec-
kost sociologického vyzkumu pii jeho prak-
tickém pouZiti byla co nejpriméfenéjsi. Jak
autor sam wuvadi, ,v Zadném pripadé nelze
teoretické, metodologické i konkrétni meto-
dické otazky toho kterého sociologického vy-
zkumu fesit schematicky, Sablonovité, pri-
padné dogmaticky, ale vidy podle specific-
kych situaénich podminek, v nichZ zkoumany
jev funguje, za nichZ se sociologicky vyzkum

uskuteénuje, a s uréitou invenci, tvofivé a
vzdy na pfrislusné védecké urovni...* (s.
248).

Jako kazdé dilo ma i studie Katriakova své
diskusné oteviené useky i své nepopiratelné
klady. Za diskusni otdzky recenzované knihy
byvch povaZoval hlavné nedostatek kontinuity
feSené tematiky, predeviim domaci, a to ées-
ké 1 slovenské, stejné jako neuplné zhod-
noceni souc¢asného terénniho usili. Také vzta-
hy sociologického vyzkumu k praxi, prede-
véim prumyslova sociologie, problematika so-
cinlogie venkova ¢i analogické vyzkumy ji-
nvch odvétvovych sociologii by zasluhovaly
uréitou pozornost. Vhod by pri$lo i rozpra-
covani otiazek pouzitelnosti sociologického vy-
zkumu v praxi vibec: §irsi $kala diferenco-
van¢ho pouziti vyzkumu, zjisténi kmenovych
znalosti vedoucich ¢initeltt (naptiklad prua-
myslovych podnikl) o rozpéti i naléhavosti
konkrétni socialni problematiky, otdzka prak-
tického vyuziti dosaZenych vysledkd, profesni
uplatnéni sociologa, spolupriace praxe s Vvy-
soko$kolskymi institucemi, vliv zpétné vazby
realizovaného vyzkumu na informovanost osa-
zenstva, jeji dusledky pracovné vyrobni, so-
cialné vztahové i podnikové identifikaéni atp.

Slo by jisté ptifadit do koncepéniho ramce
Katriakovy studie i jiné oteviené souvislosti
vyzkumné problematiky. Ale to nemuzZe nijak
tlumit zasadni tviréi a progresivni pfinos
Katriakovy studie. Po mém soudu spociva
v {om, Ze presvéddivé ukazala na nepostra-
datelnost teoretickych zdkladi u jakéhokoli
typu terénniho sociologického vyzkumu vi-
bee. Jejich gnoseologicko-metodologické vy-
chodisko je i pro vyzkumnou praxi postula-
tem nejen relevantnim, ale i nezastupitel-
nym. To vyrazné dotvrzuje i koncepce celé
studie. Autor se pokusil najit svornik svych
vykladd v gnoseologickych piedpokladech
dialektického, resp. historického materialis-
mu. Po mém soudu funkéné uéinnéji spise
tam, kde je sam domyslel, neZz tam, kde je
formuloval komparaéné a deklarativné (hlav-
n¢ kapitola II). Pozitivni je i Katriakovo roz-
pracovani teoretické koncepce sociologického

vyzkumu a duraz na interdisciplinarni fedeni,
jehoz vyznam vyhledové narusta (viz usili
Radovana Richty a jeho pracovniho kolek-
tivu).

Nutno pozitivné zduaraznit, Ze s vnitini lo-
gikou Katriakova celkového pracovné tema-
tického postupu zlistava Géinné spjata i kom-
plexni jazykova slozka jeho védeckého pro-
jevu: syntakticky sémantickd, odborné lexi-
kalni i funkéné stylisticka.

MutZzeme tedy Fici, ze pili vSech otevienych
diskusnich souvislostech (jejich rozsah je
ostainé do znaéné miry i zdlezitosti autora
samého) poskytuje recenzovana studie Katria-
kova svym zavainym a dislednym uasilim
0 vypracovani pfiméfeného teoreticko-meto-
dologického modelu sociologického vyzkumu
vSechny zajisfujici predpoklady i pro jeho
udéinné provadéni a uplatnéni v terénu.

Celkové muZeme Katriakovu knizni studii
hodnotit takto: Je kriticky tvofivd, poznatko-
vé prinosnd, pozitivni. Ctenarsky i pracovné.
A to je jisté pri jejim kniznim vydani nejen
sympatické, ale i odborné zava’né a socialné
potirebné.

Mojmir Hdjek

Socialnaja strukfura naselenija Sibiri
Nauka, Novosibirsk 1970, s. 171.

Nepftili§ rozsahly soubor stati obsahuje fadu
zajimavych faktQ o socidlnich zménéach, které
probéhly v oblasti Sibife v duasledku socia-
listické industrializace a budovani rozvinuté
socialistické spoletnosti za padesat let so-
vétské spolecnosti.

V uvodu sborniku se konstatuje, ze ze za-
ostalé agrarni oblasti byla vybudovana mo-
derni zemé s komplexni skladbou primyslu
a se zaklady zemédélské velkovyroby. Tyto
zmény vyrobni baze meély pfirozené za néa-
sledek pfrevrat v socialni struktute obyva-
telstva Sibife. Vzrostl poéet mést a pocet
pracujiecich v pramyslu — zatimco v roce
1926 tvofilo venkovské obyvatelstvo 829/,
v roce 1967 uZ jen 459,. Spolu s tim se zmé-
nil i zpusob Zivota a vzrostla kulturni a zi-
votni uroven obyvatelstva. V procesu budo-
vani socialismu byly likvidovany vykoristo-
vatelské tridy a zachovaly se neantagonistic-
ké tiidy deélnik a druZstevnich rolnikt. Zmeé-
nila se pfevratné kvalifikace a uroven vzdé-
lani obyvatelstva. Zatimco je$té v roce 1939
bylo mezi obyvatelstvem od 9 do 50 let
14,2 %4 negramotnych, je v soufasné dobé ne-
gramotnost jiz zcela odstranéna. Kolem 6 mi-
libni obyvatel meélo v roce 1959 vysoko$kol-
ské, stredni nizZ8i a vys$8i vzdélani. Rozvoj
techniky, kvalifikace a kultury pfinasi po-
stupné stirani rozdilu mezi méstem a vesnici
a mezi dusSevni a fyzickou praci. Autofi sbor-
niku se ve statich z raznych oblasti snazi
tento bourlivy pohyb socidlni struktury so-
vétské Sibife analyzovat, popsat a zobecnit.

Skladba sborniku je dosti pestra. Stati je
moZzno zairadit do téchto skupin: 1. prace za-
byvajici se obecnou problematikou socialni
struktury socialistické spole¢énosti; 2. prace
o socialni strukiute obyvatel Sibife jako cel-
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ku; 3. analyza konkrétnich socidlnich skupin.

V. P. Rodionov se v prvé ¢asti, nazvané
Nékteré problémy socidlni struktury socialis-
tické spoleénosti, zabyva otazkami, které pri
zkoumani této oblasti tvori zakladni metodo-
logicka vychodiska. Predeviim se snaZi roz-
ligit a upfesnit pojmy ,,socialni“ a ,,spoleéen-
sky“. Dokazuje rozdilnost obou pojmua a tvrdi,
Ze vse socidlni je také spoletenské, ale ne
vse spoletenské je socidlni (s. 10). Pfi uréeni
té ¢i oné skupiny jako socidlni nezaleZi na
subjektivnich faktorech (napt. organizace fi-
latelist je spole¢enskd, nikoli vSak socidlni),
ale na objektivnich ekonomickych piedpokla-
dech a ukazatelich. V této souvislosti autor
klade otazku — které faktory formuluji so-
cidlni skupiny? Odmita subjektivistické teo-
rie zduraziujici individualni schopnosti a
vlastnosti ¢lovéka jako faktory skupinotvorné
a spravné vyvozuje, ze zakladem diferenciace
spoleénosti jsou ekonomické rozdilnosti. So-
cialni skupina jako prvek socialni struktury
neni libovolny soubor lidi. ale takova sku-
pina, ktera je spojena jednotou ekonomic-
kych zajmu a 1li8i se od druhych skupin
svou roli v systému vyrobnich vztahi, v pod-
minkach vyroby a v Zivotnim stylu. Na tom-
to zakladé jsou konstituovany predevidim za-
kladni socidlni skupiny — tfidv — které jsou
v8ak vnitfné diferencované. Tato diferencia-
ce probiha zejména podle charakteru vyko-
navané prace (stupné slozitosti) a také — na
coZ se podle autora v sociologickych a eko-
nomickych pracich ¢asto zapomind — podle
podilu vyuzivani nevyrobnich fond, jejichz
podil vzhledem k zakladnim fondim neustale
nerovnost je mozno snadno ilustrovat na roz-
dilu mésta a venkova. Nevyrobni fondy (byty,
kulturni zatrizeni ap.) tvoii ve méstech mno-
hem vétsi podil. Tyto rozdily mohou byt de-
finitivné feSeny jen na zakladé sblizeni v aqb-
lasti vyroby. Zavérem svého vykladu autor
konstatuje, Ze socialistickou spole¢nosti je
mozno vést fadu strukturnich fezu, viechny
viak jsou podiizeny zakladnim tfidnim vzta-
htm.

Tento zavér se jako zakladni metodologicke
vychodisko pro analyzu socidlni struktury
pak objevuje v riiznych obménach témér ve
vSech ostatnich statich.

V praci G. A. Dokucajeva O tFidni struk-
ture obyvatelstva Sibife jsou interpretovany
vysledky séitani lidu z roku 1939. Uvodem
autor uvadi kritiku téchto materidlu a kon-
statuje rozdilnost v pristupech ke zkoumani
socialni struktury v SSSR. Na konferenci
v Minsku v roce 1965 byly vysloveny tyto
nazory: 1. V Sovétském svazu jiz neexistuji
tridy. Tato koncepce byla hodnocena jako ne-
spravnad a predbihajici vyvoj. 2. Socialisticka
spoleénost je tvorfena tridou délnikl, drui-
stevnich rolnikt a vrstvou inteligence. Tato
koncepce, kterd zdiraznuje samostatnost so-
cidlni skupiny inteligence, je rovnéZz kritizo-
vana. Napf. S. Kugel a M. Kutkevié¢ se do-
mnivaji, Ze néktera povolani s ptevaziné du-
Sevni praci (technici, skladnici, planovaéi ap.)
maji byt zahrnuta do délnické tfidy. Podobny
nazor spolu se snahou dokazat, Ze rozdil mezi

touto skupinou inteligence a nejkvalifikova-
néj$imi délniky je mizivy, projevuji jesté
dalsi autofi stati v tomto sborniku. 3. Ko-
nec¢né treti ptistup k problematice socidlni
struktury voli sam autor stati. Rozdéluje oby-
vatelstvo podle piislusnosti k resortim a po-
dle toho, zda pracuji fyzicky, ¢i duSevne.

Zajimavy nazor vyslovuje autor v souvis-
losti s hodnocenim mista inteligence v social-
ni struktufe. Inteligence je ta ¢ast zamést-
nancu (sluzaséij), pro které je typicka pfevaha
dusSevni prace. Prvni skupinu inteligence
tvori napt. uéetni, planovaéi, kontrolofi ap.
Tato skupina patlfi do délnické tfidy. Do
druhé skupiny patfi inteligence technicka a
ostatni. Technicka inteligence je vzhledem
k charakteru prace, misia v organizaci prace
a vztahu k vyrobnim prostifedkim rovnéz
soucdasti délnické tridy. Zbytek (lékafi, umél-
ci, ucitelé ap.) se od predchozich odliuje
predevéim mistem v organizaci prace a vy-
sokym stupném sloZitosti prace. Se =zataze-
nim této skupiny jsou podle nazoru autora
urc¢ité potize.

Tento pftistup, ktery nepostupuje tradiénim
zplUsobem diferenciace jen podle vzdélani, ale
také podle mista ve vyrobnim procesu, je
jisté velmi zajimavy.

Dalsi stati se zabyvaji problematikou vzta-
hu socidlni struktury a charakteru socialis-
tického statu. Zajimava je prace V. 1. Bojka
Zmény socidlni struktury spoleénosti a socia-
listicky stdt. Zmény ve zpusobu vyroby, v celé
ekonomické zdkladné se zprostredkované pres
zmény v tfidni a socidlni strukiufe odrazeji
v charakteru a fungovani statu. V socialis-
tické spolecnosti existuje jen jediny rozhodu-
jici typ vztahu k vyrobnim prostfedkim.
Autor se domniva, Ze tento vztah proto ziract
svij vyznam jako hlavni kritérium rozdilu
mezi socialistickymi tridami a ostatnimi so-
cidlnimi skupinami.

Vét§i vyznam maji faktory, které vyplyvaji
ze spoleféenské organizace prace. Na tomto
zakladé dochazi k sblizovani tfid. Socialis-
ticka spole¢nost je spole¢nosti vSech pracu-
jicich sjednocenych cilem budovani komunis-
mu. Autor se dale zabyva kritikou burZoaz-
nich nazorli na sovétskou spole¢nost jako na
spoleénost Tizenou technokraty. Dokazuje, Ze
vzhledem k charakteru technické inteligence,
kterou je mozZno s ohledem na typ prace fa-
dit mezi délnickou tiidu, a vzhledem k udasti
pracujicich na fizeni se vlastné tidici praci
ve staté zabyvaji pouze 29, inteligence. For-
my ucéasti pracujicich na rizeni jsou velmi
rozmanité — prace v sovétech a v komisich
sovétl, celostatni diskuse, éinnost odborovych
a spoleéenskych organizaci ap. Za vyS$i for-
mu Uc¢asti na frizeni poklada autor ¢innost
komunistické strany, ktera se stala v obdobi
budovani socialismu stranou vseho lidu, ne-
bof ideologie a politika délnické tridy je sou-
Casné v souladu se zajmy rolnika a inteligen-
ce. Princip demokratismu, stale 8ir$i zapo-
jovani mas pracujicich do fizeni a princip
socidlné politické jednoty vedou ke zméné
role statu, k zeslabovani jeho represivnich
funkei aZ postupné k vybudovan{ vselidového
statu.




Z dalsich stati pokladam ze sociologického
hlediska za nejzajimavéjsi praci V. A. Zar-
garova a V. S. Panukova Vedouci vyrobnich
leolektivu jako socidlni skupina. Opét podobné
jako v pfredchazejicich statich autofi konsta-
fuji, ze tridy nejsou vnitiné zcela sociilné
stejinorodé. Rozdily vznikaji jako dusledek
spole¢enské délby prace. Prislu$nost individua
k socialni skupiné je uréovana objektivnimi
znaky a subjektivnimi vlastnostmi.

Vedouci pracovnich kolektivi jsou pracov-
nici, kteri plni specidlni socialni funkce za
pouziti ekonomickych, administrativnich a
ideologickych metod. Skupina vedoucich pra-
covnich kolektivll (mistfi) je nejpocetnéjsi ze
souboru vedoucich (25%;). Svym puavodem,
psychikou, charakterem a urovni kultury jsou
nejtésnéji spojeni s détiky a koncentruji
nejlepsi vlastnosti sovétské délnické ttidy —
pracovni samostatnost, délnickou principial-
nost, pocit tfidni prislusnosti a hrdosti, ideo-
vou a politickou zralost. Autori dale uvadéji,
Zze prosoucasny typ mistra je charakteristické
stifedoskolské vzdélani, tzce spojené s prak-
tickymi znalostmi.

V dalSim se pak zabyvaji nékterymi spe-
cialnimi problémy této skupiny. jako napf.
nizkou prestizi ap. V této souvislosti vyslo-
vuji nazor na problém perspektiv a kariérv.
Odmitaji kariérismus, ale tvrdi, Ze marxis-
mu neni cizi snaha pracujicich po zvysovani
vahy své socialni role.

Mezi dal$imi statémi sborniku najdeme za-
jimavé studie o socialni struktuife Kuzba-
ské oblasti, kolchoza a druzstev, dale pak
spiSe historicky orientované prace o vyvoji
délnické tiidy v Jakutsku a Tuvé. Velmi fun-
dovand je zejména stat Guséina Likvidace
kulactva jako tfidy na sibifske vesnici.

Cely sbornik je velmi pouény jak z hledis-
ka konkrétnich Gdaji. kieré prinasi o jedné
z nejvyznamnéjsich oblasti Sovétského svazu,
tak i po strance obecné metodologické. Au-
tofi nezastiraji, Zze nazory na pojeti socialni
struktury v sovétské spolefenské védé nejsou
zcela jednotné. Zakladem metodologického
piistupu ke studiu tohoto problému, na kte-
rém se téméfr vsichni shoduji, vSak je pojeti
tiidni diferenciace spoleénosti. Tridni struk-
turu socialismu v obdobi rozvinuié vystavby
lze struéné charakterizovat jako neustalé
sblizovani tfid, rozdili mezi méstem a ven-
kovem a mezi duSevni a fyzickou praci.

Velkvm kladem vsech stati je jejich histo-
ricky podtext a bohaty fakticky wmaterial,
kiery umozZnuje fadu podnéinych komparaci.
Sbornik svédéi o dualezitosti, kterou sovétsti
védei prikladaji problematice socialni struk-
tury a jejimu systematickému a cilevédomé-
mu studiu.

Frantisek Zich

Socialnaja sreda, obraz Zizni i starenija

Institut gerontologie a geriatrie Akademie 1é-
katskych véd, ed. D. F. Cebotarev, Kyjev
1970, s. 426.

Socidlni gerontologie, ktera je jednou z vy-
znamnych disciplin gerontologie jako obecné
védy o starnuti. je védnim oborem typickym

pravé pro XX. stoleti, kdy
v zivot objektivni nutnosti, totiZ rapidnim
vzrustem poc¢tu starSich lidi v celkové po-
pulaci. Primérny vék obyvatelstva se celkove
prodlouzil, socialni problémy spojené s timto
starnutim populace vystoupily do popfedi,
a to zvlasté v zemich s vysokou Zivotni drov-
ni a dobrou zdravotni péc¢i. Soulasné se zvy-
senym poétem téchto lidi a definitivni ptre-
vahou pramyslové vyroby poklesla spolecen-
ska prestiz starych lidi i moznost jejich za-
fazeni do pracovniho procesu a doSlo k je-
jich véts§imu soustiedéni ve velkych méstech.
Tim vystoupila do poptredi i ,viditelnost*
stali a cela spoleénost musela tento jev vzit
na védomi. Neni tedy nahodou, Ze jiZz pfed
1I. svétovou valkou vznikd i mezinarodni
spolet¢nost pro socidlni gerontologii, ktera
vsak rozviji svou ¢innost ve vétSim meétfitku
teprve v poslednich dvaceti letech. Nova
orientace na problematiku starnuti je zcela
logicka, nebot v drivéjdich spoleénostech
tento problém nebyl tak vyrazny a nepro-
mital se do makrosocialni dimenze. V rela-
tivné primitivnich spole¢nostech, pfevazné
zemédélskyceh, se dozivalo vysokého véku jen
nepatrné procento obyvatelstva, zatimco dnes
napfiklad v SSSR tvori penzisté vice nez 16 °,
obvvatelstva a u nas je tenlo prumér jeste
vy§§i,

Proto problematice starnuti populace je vé-
novana pozornost zvlagté v SSSR, kde ma so-
cialni gerontologie velkou tradici, a to jak
v oblasti teoretického rozvoje, tak v oblasti
socialni péce. V obou pripadech by mohla a
meéla byt pro nas prace sovétskych védcu
podnétem Kk obdobné rozsahlym vyzkumim
a experimentim v této oblasti.

Po VRSR stoupl podet starych lidi v So-
vétském svazu z 16,6 miliént na 34,3 miliénu,
a jak wukazuji ¢isla uvedena ve sborniku
o socidalni gerontologii v Sovétském svazu,
nazvanéem Socialnaja sreda, obraz Zizni i sta-
renija, dosahne v nejbliz§i dobé 44 miliona.
Bohata tradice sovétskych védea v tomto
oboru (J. J. Me¢nikov, S. A. Novoselskij, Z. G.
Frenkel, S. P. Botkin, A. A. Bogomolec, ktery
jiZz v roce 1937 publikoval obsahlou praci
Starost i trudosposobnosf) a hluboky zajem
o ¢loveka zplsobily, ze Sovétsky svaz se dnes
stal jakousi socidlné gerontologickou velmoci,
kde na této problematice pracuje vice neZ
16 ustavi, s nimiz spolupracuji i pracovisté
dislokovana pri lékarskych fakultach po ce-
1ém SSSR, na katedrach socialni hygieny, hy-
gieny prace a vyzivy. Koordinatorem i za-
davatelem védeckych Gkolu je centralni Insti-
tut pro gerontologii a geriatrii v Kyjevé, je-
hoZz pracovnici pripravili i recenzovany sbor-
nik.

Uvodni staf autort Z. G. Revutské, N. N.
Sacuka, E. I. StéZenské a J. G. Grigareva, na-
zvand Naléhavé problémy socidlni geronto-
logie, je i jakymsi prehledem dosavadni pra-
ce sovétskych védelt v tomto oboru i vyme-
zenim dalsich UkolG. V praci se pfredev$im
na podkladé obsahlého demografického ma-
teridlu konstatuje, Ze v duasledku vys&iho
poc¢tu starych lidi se méni pomér obyvatel-
stva schopného a neschopného prace a tim

byla vyvolana
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