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Přítomnost a perspektiva socialistické spo­
lečnosti je do značné míry závislá na oblasti 
výchovy a vzdělání, a proto je dnes sou­
středění zájmu na tuto sféru ve všech věd­
ních oborech vysoce aktuální. V marxis­
tické sociologii nebyla dosud vyřešena celá 
řada teoretických otázek. Příkladem je 
klíčová problematika vztahu mezi výcho­
vou a vzděláním. Výrazná tendence k ab- 
solutizaci podílu vzdělání ve vývoji spo­
lečnosti často vyúsťuje v nedoceňování 
podstatné souvislosti vzdělání s výchovou. 
Současně je tak zastírána existence vnitř­
ní spojitosti mezi sociologií výchovy a so­
ciologii vzdělání. Je třeba se pokusit o vy­
jasnění těchto pojmů a osvětlení jejich 
vzájemného sepětí, které se odráží v di­
ferencované jednotě obou specializovaných 
součástí sociologie.

Východiskem tohoto příspěvku je dia­
lektické chápání vztahu mezi základními 
pojmy, tj. výchovou a vzděláním. Je­
jich vzájemná podmíněnost je vyjádřena 
ve vlastním obsahu těchto kategorií, pra­
mení z jejich společenské podstaty, je 
ztvárněna v cílech a ve společenských 
funkcích výchovy a vzdělání a výrazně se 
promítá též v konkrétní realizaci výchov­
ného a vzdělávacího procesu. Ze stručné 
interpretace těchto otázek pak přirozeně 
vyplývá koncepce sociologie výchovy a 
vzdělání.

Pojmové vymezení výchovy a vzdělání1

V pojmu výchovy splývají ze sociologické­
ho hlediska dva základní aspekty. Je to 
jednak složka výchovná, která zahrnuje 
proces společenského utváření morálních,

citových, estetických, ideových a jiných 
stránek profilu socialistického člověka, 
jednak složka vzdělávací, tj. společenské 
ovlivňování intelektuálního, odborného, 
teoretického i praktického růstu člověka. 
Obě složky, výchovná a vzdělávací, se 
ve výchovném procesu úzce prolínají, pro­
stupují, a proto není možné socializační a 
kultivační aspekty oddělovat. Nelze sou­
časně jednu z obou složek nadřazovat dru­
hé, neboť jejich podíl na rozvoji osobnosti 
je rovnocenný. Tyto stránky se pak v urči­
tém poměru slučují ve vzdělání, které je 
koncentrovaným odrazem veškerých vý­
sledků výchovy a vzdělávání, komplexním 
procesem rozvoje osobnosti po stránce 
intelektuální, odborné, morálně politické 
a kulturně ideové, verifikovatelným poten­
cí praktického tvůrčího uplatnění ve spo­
lečenském životě.

Vycházím z nejširší koncepce výchovy 
jako společenského procesu všestranného 
celoživotního formování člověka, který je 
ovlivňován rozsáhlým komplexem aktiv­
ních společenských vztahů a který je reali­
zován všemi formami výchovy. Neomezuji 
se pouze na tradiční pojetí výchovy jako 
výchovy výlučně školní a školní výchovou 
uzavřené.2 Veškeré výsledky společenského 
působení3 krystalizují ve vzdělání, které 
integruje vnější i vnitřní momenty tohoto 
procesu. Podněty poskytované výchovou 
pronikají do vnitřního světa člověka, jsou 
zhodnocovány, přetvářeny a rozvíjeny, a 
stupeň této reflexe se pak výrazně promítá 
do jeho praktické činnosti.

Obzor výchovy a vzdělání se neustále 
rozšiřuje zejména v souvislosti s vědec-

1 V sociologické literatuře, zabývající se tematikou 
výchovy a vzdělání, se velmi zřídka setkáváme 
s přesnou, výstižnou formulací těchto pojmů. Je 
nápadné, že se některé existující práce, a to 
zvláště nemarxistické, řešení tohoto složitého a velmi 
sporného problému vyhýbají, jiné pak ve svých 
definicích většinou zachycují pouze jednotlivé strán­
ky zkoumaného jevu. Nejčastějšíml variantami jsou 
v tomto směru různé „humanistické“ nebo „kultur­
ní“ abstrakce, které celou problematiku zužují a ne­
jsou v souladu s požadavkem komplexního přístupu 
ke konkrétní společenské realitě.

5 Pojetí výchovy jako činnosti realizující se výluč­
ně ve školní sféře, které uplatňoval např. J. Váňa 
ve své práci O metodologických problémech v roz­
voji pedagogické teorie, Praha 1962, s. 26, je v socio­
logii třeba překročit.

3 K. Galia diferencuje mezi společenským působe­
ním a mezi společensky záměrnou, výchovnou 
kultivací člověka. Srv. K. Galia, Úvod do sociologie 
výchovy, Praha 1967, s. 142. Někdy je rozlišována 
výchova intenclonální a funkcionální.
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kým a technickým pokrokem moderni 
doby. Stále markantněji vystupuje do po­
předí skutečnost, že výchova a vzdělání ne­
jsou konstantami, ale nesmírně proměnli­
vými stránkami společenské reality. Jejich 
nejtypičtějšim znakem je trvalá přítomnost 
a neukončenost v průběhu celého života 
člověka. Jedinec svůj přínos společnosti 
nepřetržitě modifikuje a tendence tohoto 
přínosu je vzestupná. Mnohá nedorozumě­
ní plynou právě z nepochopení dynamiky 
výchovy a vzdělání znásobené rozvojem 
moderní vědy a techniky.4 Výchova je 
kontinuitním procesem. Řídí a usměrňuje 
první kroky děti a mládeže, poskytuje zá­
kladní orientaci ve světě, společnosti a 
v práci. Současně zasahuje a je návodem 
k jednání ve všech dalších cyklech vývoje 
člověka, který je tak neustále vychováván 
a neustále rozšiřuje své vzdělání.

Socialistickou výchovu lze považovat ze 
sociologického hlediska za dialektický pro­
ces permanentního působeni všech spole­
čenských aktivních vztahů na všestranný 
intelektuální, odborný, morálně politický 
a kulturně ideový rozvoj člověka v prů­
běhu celého života. Na podkladě adekvátní, 
podstatné společenské informace umožňuje 
a prohlubuje adaptaci měnící se přírodní 
a společenské realitě a současně podněcuje 
tvůrčí, aktivní spoluvytváření této skuteč­
nosti člověkem, který tak přetváří i seBe 
sama. Základním znakem tohoto procesu 
je tendence k optimálnímu uspokojení jak 
celkových potřeb a zájmů osobností, tak 
i celé společnosti.

V této charakteristice jsou vyjádřeny 
aspekty socializační a kultivační, které je 
třeba. ještě doplnit. Výchovu lze současně 
chápat jako jeden ze základních procesů 
výměny společenských informací, mate­
riálních i nemateriálních, ekonomických, 
politických a kulturních, poskytovaných 
jak všemi předcházejícími vývojovými 
etapami společnosti, tak přítomností a pře­
tvářených a rozvíjených v souladu s cha­
rakterem jednotlivých konkrétních spole- 
čensko-ekonomických formací. Výchova 
zajišťuje kontinuitu společenského vývoje. 
Tento proces také ovlivňuje rozsah, inten­
zitu a vývoj všech společenských činných

* V sociologické literatuře stále ještě přežívají 
vlivy starších koncepcí výchovy a vzdělání, které 
vycházely z báze průmyslové revoluce, a často se 
nepřihlíží k podnětům vědeckotechnické revoluce. 
Výchova bývá charakterizována jako proces a vzdě­
lání jako stav. Tento přístup je typický zvláště pro 
soudobé rakouské a německé autory (srv. např. A.

vztahů mezi lidmi, mezi skupinami a také 
třídami ve společnosti. V této formulaci 
je obsazeno hledisko translačně transfor­
mační a komunikačně kooperativní.

Vzdělání5 jako produkt celkového spole­
čenského výchovného působení je ze socio­
logického hlediska vysoce dynamickým 
fázovým procesem příjímání, zvládání, 
zhodnocování, přetváření a aktivního tvůr­
čího uplatňování stimulů a informací 
poskytovaných výchovou v praktické čin­
nosti. Relativní ukončenost jednotlivých 
fází je neustále modifikováná kvalitativně 
i kvantitativně novým výsledkem působení 
výchovy a vzdělávání, který permanentně 
prohlubuje všestranný rozvoj člověka ve 
všech sférách jeho činnosti a v průběhu 
celého jeho života.

Vzdělání je možné považovat za výsledek 
výměny informací realizované výchovným 
a vzdělávacím procesem, jejichž souhrn 
člověkem absorbovaný, tvůrčím způsobem 
přepracovaný a do společenské praxe pře­
nášený a v ní uplatňovaný významně na­
pomáhá k udržování kontinuity vývoje 
společnosti a usnadňuje též komunikaci 
mezi lidmi na kooperativním základě.

Společenská podstata výchovy a vzdělání

Vnitřní spojitost výchovy a vzděláni je 
hluboká a všestranná. Nejen z obsahu 
těchto pojmů, ale i z úvahy o jejich posta­
vení ve společnosti a o jejich významu pro 
společnost vyplývá, že při sledování těchto 
procesů je nutné vždy vycházet z jejich 
vzájemného propojení. Úzká souvislost se 
projevuje také v cílech a ve společenských 
funkcích výchovy a vzdělání.

Aplikujeme-li na zkoumanou oblast 
principy marxismu-leninismu, shledáváme, 
že pojmy výchova a vzdělání nemají speku­
lativní charakter, nejsou samoúčelnými, od 
reálného života odtrženými kategoriemi. 
Jejich existence je umožňována pouze 
určitým vztahem ke zcela konkrétnímu, 
historicky vzniklému a historicky se vyvíje­
jícímu společenskému systému. Problema­
tiku výchovy a vzdělání je vždy třeba za­
čleňovat do širokého společenského kon­
textu. Jejich charakter je určen potřebami,

Eder, Bildung und Gesellschaft, Wien 1965, s. 25 aj.), 
kteří zřejmě čerpají z tradice. Srovnání umožňuje 
práce R. Klimeše, Vzdělání jako základní pojem 
výchovy, Praha 1937, s. 113—115, 119-120.

6 K problematice vzdělání viz podrobněji článek: 
J. Puršová, Sociologické aspekty vzdělání, Mládei 
a společnost, 3/1970, s. 47—61.
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požadavky a zájmy konkrétní společnosti, 
jejíž rozvoj je podmíněn adekvátním fun­
gováním systému výchovy a vzdělání a 
současně je podmiňuje. Výchova a vzdělání 
se jako součásti kulturní a ideologické 
struktury společenského systému pronikají. 
Tato vzájemná závislost ovlivňuje jejich 
působení a vývoj. Těsné sepětí mezi výcho­
vou a vzděláním napomáhá k realizaci 
společenských cílů a funkcí vyjádřených 
v cílech a funkcích výchovy a vzdělání.

V socialistické společnosti jsou výchova 
i vzdělání založeny na socialistických 
principech a sledují základní cíl: vytváření 
podmínek pro postupný přechod ke komu­
nismu. Tento obecný cíl může být realizo­
ván výhradně výchovou všestranně vzděla­
ného, ve všech směrech harmonicky roz­
vinutého člověka, vyznačujícího se vysokou 
intelektuální a odbornou, morálně politic­
kou a kulturně ideovou aktivitou, člověka, 
který dokáže tvůrčím způsobem přijímat, 
hodnotit, rozpracovávat a aplikovat posky­
tované informace v praktické činnosti a 
ovlivňovat tak nejen všechny společenské 
vztahy, ale i svůj vlastní vývoj, své sebe- 
vytváření. Tento základní cíl socialistické 
výchovy, který lze stručně vyjádřit heslem 
..Rozvojem člověka k rozvoji společnosti“ 
(a také naopak), je v naprostém souladu 
s cíli jednotlivých forem výchovy a vzdělá­
vání. Vzdělání, pojímané v nejširším vý­
znamu jako souhrn, jednota všech výše 
uvedených charakteristik socialistického 
člověka, má na tomto procesu rozhodující 
podíl.

Vzájemný vztah mezi výchovou a vzdě­
láním se odráží také v jejich společenských 
funkcích, které jsou podmíněny požadavky 
a potřebami socialistické společnosti a pro­
línají se v nich aspekty celospolečenského 
charakteru s aspekty individuálními. 
Funkce výchovy, které můžeme chápat jako 
působení společnosti k realizaci výchovných 
a vzdělávacích cílů, vyplývají z komplexu 
vzájemných aktivních společenských vzta­
hů v procesu výchovy a vzdělávání a opti­
málně zabezpečují všestranný tvůrčí rozvoj, 
vzdělání člověka v souladu s potřebami 
společnosti.

Rozlišuji obecné a specifické společenské 
funkce výchovy a vzdělávání, které se 
vzájemně podmiňují a které mají v každé

konkrétní společensko-ekonomické formaci 
odlišnou povahu.

Obecné společenské funkce výchovy jsou 
založeny na procesech translace-transfor- 
mace, komunikace-kooperace, socializace 
a kultivace. První dvě vycházejí spíše 
z celospolečenských stimulů, druhá dvojice 
je spíše zaměřena na požadavek indivi­
duálního rozvoje. Je však třeba pozname­
nat, že tyto funkce nejsou izolovány, ale 
vyznačují se vnitřní dialektickou závislostí 
a vzájemným působením. Obecné společen­
ské funkce výchovy se uplatňují a konkre­
tizují při realizaci specifických funkcí 
výchovy — ekonomické, politické a ideo­
logické, ve kterých se jednotlivé obecné 
aspekty obrážejí specifickým způsobem. 
Také tyto tři okruhy výchovného působení 
jsou neoddělitelně spjaty a vzájemně se 
prostupují.

Translačně transformační, komunikačně 
kooperativní, socializační a kultivační 
funkce výchovy a vzdělávání a jejich spe­
cifický odraz ve funkci ekonomické, poli­
tické a ideologické se současně promítají do 
sféry vzdělání jako výsledku výchovy. 
Vzdělání je koncentrovaným odrazem 
veškerého působení výchovy a současně 
plní své vlastní společenské funkce. Usnad­
ňuje a zintenzivňuje procesy translace — 
transformace, komunikace — kooperace, 
socializace a kultivace a významnou úlohu 
hraje též v ekonomickém, politickém a 
kulturním životě člověka i společnosti.

Pokusím se charakterizovat dosah a roz­
sah všech naznačených funkčních rysů 
výchovy, vzdělávání a vzdělání v socialis­
tické společnosti.

Translačně transformační funkce vý­
chovy6 vyplývá z historicko-genetického 
charakteru společenských procesů. Spočívá 
v zajišťování kontinuity vývoje společnosti. 
Výchova plní významnou úlohu při přeno­
su, přepracováváni a rozvíjení pozitivních 
výsledků historické zkušenosti a poznání 
lidstva, a to informaci jak materiálních, tak 
nemateriálních, jak ekonomických, tak 
politických i kulturnich. Marx napsal: 
..Dějiny nejsou nic jiného než sled jednot­
livých generací, z nichž každá těží z mate­
riálů, kapitálů, výrobních sil, které jí od­
kázaly všechny předchozí generace, pokra­
čuje tedy jednak za úplně změněných okol-

6 V tomto termínu je vyjádřeno jak hledisko přenosu Informace, tak jejího přetváření, přeměny 
v kontextu konkrétního vývoje společnosti.
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ností v tradiční činnosti, jednak úplně změ­
něnou činností modifikuje staré okolnos­
ti . . .“' Tato funkční charakteristika se ob­
ráží ve vzdělání. Cím je člověk vzdělanější, 
tím je schopnější kvalitativně i kvantita­
tivně tyto výsledky absorbovat, shrnovat, 
přetvářet, rozvíjet k prospěchu společnosti 
a napomáhat tak k udržování nepřetržitosti 
vývoje.

Komunikačně kooperativní funkce vý­
chovy úzce navazuje na funkci translačně 
transformační, neboť slouží k difúzi infor­
mací v dané konkrétní společensko-ekono- 
mické formaci a k jejich pronikání v nej­
širším společenském měřítku. Společenská 
komunikace mezi lidmi nebo mezi skupi­
nami lidí je velmi komplexním, dynamic­
kým a složitě strukturovaným procesem. 
Je založena na výměně společenských in­
formací, tj. na vzájemném působení k pře­
tváření přírody, společnosti i člověka. Je 
realizována prostřednictvím určitého do­
hodnutého, normativně schváleného pro- 
cesuálního systému materiálních i nemate- 
riálních faktorů. Předpokládá vždy určitý 
stupeň organizovanosti společenských vzta­
hů a řízení charakterizovaného principem 
zpětné vazby a kontroly. Cílem společenské 
komunikace je dosažení optimální koope­
race mezi lidmi, skupinami a třídami ve 
všech sférách společenské činnosti. Směřuje 
vždy ke koordinovanému působení na 
přírodu, společnost i člověka. Kritériem 
úrovně společenské komunikace je pak 
míra využití výsledků výměny informací 
ve společenské praxi.

Výchozím informačním zdrojem je kon­
krétní společenský systém. Výchova je 
z tohoto hlediska jedním z nejvýznamněj­
ších činitelů ovlivňujících společenskou 
komunikaci mezi lidmi a skupinami lidí. 
Je nejintenzívnějším procesem výměny 
informací z oblasti ekonomické, politické 
a kulturní. Rozvíjením tvůrčích schopností 
a iniciativy lidí řídí a vede člověka ke kon­
struktivnímu a racionálnímu jednání ve 
společnosti. Vzdělání usnadňuje společen­
skou komunikaci mezi lidmi, navozuje 
schopnost člověka více se podílet na vý­
měně informací. Tím umožňuje hlubší ko­
operaci mezi členy společnosti ve všech 
sférách jejich činnosti.

S komunikační funkcí je úzce spjata

socializační funkce výchovy. Výchova 
usměřňuje myšlení a jednání člověka, vede 
jej k chápání významu přenášené a trans­
formované společenské informace a 
k účasti na její výměně, ke zvýšení podílu 
na společenské komunikaci v oblasti ekono­
mické, politické a kulturní.
Pojem zespolečenšťování neboli socializace 
se definuje takto: „Socializací rozumíme 
proces spontánního vrůstání a intencionál- 
ního vřazování lidského jedince do společ­
nosti . . ,“8 Zespolečenšťování je pak možné 
chápat také jako proces postupné a vše­
stranné mobilizace potenciálu člověka, tj. 
intelektuální, odborné, morálně politické 
a kulturně ideové aktivity člověka ve vy­
víjejících se podmínkách společenského 
života, determinované komplexem spole­
čenských vztahů a činností, do nichž je 
člověk začleněn a které stimulují míru 
jeho aktivity ve společnosti jako výraz 
postupné internalizace společenských po­
třeb, zájmů, norem a hodnot. Výchovu lze 
z tohoto hlediska charakterizovat jako ná­
vod k překonávání přírody v člověku jeho 
zespolečenšťováním.

Vzdělání jako výsledek výchovy pod­
statně modifikuje a prohlubuje proces so­
cializace a přibližuje tak člověka k pocho­
pení podstaty fungování a vývoje společ­
nosti.

Těsné sepětí existuje mezi socializační a 
kultivační funkcí výchovy. Prohlubován a 
modifikován je nejen proces zespolečen­
šťování, tj. výchovná stránka, ale také pro­
ces vzdělávání, kultivace člověka. Výchova 
ovlivňuje způsob přijímání, zhodnocování 
a přepracovávání ekonomických, politic­
kých a kulturních informací, vědeckých 
poznatků získávaných jejich stálou vý­
měnou mezi členy společnosti a jejími 
skupinami. Působí nejen na vývoj kvalita­
tivního a kvantitativního zvládání těchto 
informací, ale též na jejich adekvátní apli­
kaci ve společenské praxi. Kultivace vy­
úsťuje ve vzdělání, které je koncentrova­
ným výrazem toho, jak si člověk osvojuje 
výchovou poskytované informace, rozvíjí je 
a přenáší do veškeré své praktické činnosti.

Nyní je třeba se zamyslit nad projekcí 
všech těchto závažných aspektů společen­
ského působení výchovy a vzdělávání, tj. 
translace — transformace, komunikace —

’ K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 3., Praha 1958, 
S. 58—59.

« F. Kahuda, Mládež v dneini dynamice ipole-

čenského vývoje, Socialistická škola, roč. VII., 
1967—1968, č. 1, s. 18.
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kooperace, socializace a kultivace, které se 
obrážejí také ve vzdělání, do jednotlivých 
sfér společenského života, tj. zamyslit se 
nad jejich specifickými funkcemi — ekono­
mickou, politickou a ideologickou. ■

Ekonomická funkce výchovy, vzdělávání 
a vzdělání je rozhodující, neboť významně 
ovlivňuje charakter ostatních funkcí. 
Jejím výrazným znakem je spolupůsobení 
při udržování a rozvíjení materiální zá­
kladny, především výrobního substrátu 
společnosti a současně působení při zabez­
pečování materiální existence člověka. 
Výchova se tak stává významným činite­
lem ve vývoji společenského systému 
i v modifikaci postavení člověka ve společ­
nosti.

Výchovou je zajišťována historická kon­
tinuita lidské pracovní, především výrobní 
činnosti. Přenos podstatných materiálních 
i nemateriálních výsledků lidské práce, 
výrobní zkušenosti, usnadňuje odstranění 
negativních nebo zastaralých a využití 
pozitivních prvků přetvářených na základě 
moderních poznatků vědy a techniky 
k dalšímu ekonomickému rozvoji společ­
nosti i člověka.

Výchova navozuje proces společenské 
komunikace mezi lidmi a skupinami lidí 
v pracovní sféře. Ekonomický rozmach 
společnosti je umožňován společensky 
řízenou, regulovanou a kontrolovanou 
komunikací mezi lidmi. Tento aspekt je za­
ložen na činných vztazích spolupráce v pra­
covním, především výrobním procesu. 
Kooperace probíhá za pomoci společenské 
výměny informací. Je základem materiální 
existence společnosti a člověka a jejím cí­
lem je nejvyšší oboustranný prospěch.

Výchova má významný podíl na intezifi- 
kaci tohoto procesu. Napomáhá k zespole- 
čenšťování člověka, mobilizuje jeho pra­
covní potenciál, ovlivňuje adekvátní za­
pojení člověka do aktivních pracovních 
vztahů v oblasti výrobní i nevýrobní a jeho 
adaptaci pracovním podmínkám. Jedním 
z výrazných znaků procesu socializace je 
tak výchova k práci ve společnosti.

Má-li být pracovník schopen optimálně 
realizovat materiální výrobu, musí být

” Na úlohu vzdělání v ekonomickém vývoji po­
ukazuje několik zahraničních sociologických publi­
kací. Srv. např. A. H. Halsey, J. Floud, C. A. An­
derson, Education, Economy and Society, New York 
1961; P. Jaccard, Sociologie de Véducation, Paris 
1962; G. H. Bantock, Education in an Industriat 
Society, London 1963: G. Venn, Man, Education and 
Work, Washington 1964 aj.

10 Tento požadavek anticipoval již B. Engels v Zd-

k tomuto cíli nejen vychováván, ale i vzdě­
láván. Kultivace podstatně modifikuje a 
prohlubuje proces zespolečenšťování. Na 
neustálém zvyšování odborných, kvalifi­
kačních předpokladů člověka pro pracovní 
činnost je závislé jeho odborné uplatnění 
a vyšší produktivita jeho práce. Proto 
jednou z velmi významných ekonomických 
funkcí výchovy je reprodukce přiměřeně 
kvalifikovaných pracovních sil.

Všechny tyto aspekty výchovy a vzdělá­
vání zesilují kvalitu, intenzitu a kvantitu 
vzdělání a současně jsou vzděláním pro­
hlubovány. Vzdělání je významnou spole­
čenskou silou,9 ovlivňuje rozvoj výrobních 
sil, produktivitu práce i organizaci výroby. 
Společenská aktivita člověka se uplatňuje 
především v pracovní činnosti. Vzdělání je 
jedním z významných kritérií kvalifikač­
ních předpokladů pro výkon určité pracov­
ní činnosti a v souhře s některými dalšími 
faktory naplňuje a uspokojuje potřeby 
člověka i potřeby společnosti.

Soudobý vědecký a technický rozvoj 
zdynamizoval ekonomickou funkci výchovy 
a vzdělání požadavkem, aby člověk byl 
v průběhu celého svého života schopen se 
pružně vyrovnávat s novými poznatky 
vědy a techniky, se změnami v pracovní 
oblasti, a to zvláště ve výrobní sféře, a 
z nich vyplývajícími změnami v charakteru 
práce.10 Předpokladem této reorientace je 
úsilí o neustálé prohlubování vzdělání, ob­
novování a rozšiřování poznatků, z něhož 
pak vyplývá vyšší schopnost tvůrčí, samo­
statné práce a praktické aplikace vědec­
kých principů v pracovním procesu. Dnes 
se stává věda a v této souvislosti i vzdělání 
výrobní silou.11 Permanentní zvyšování 
kvalifikace je kategorickým požadavkem 
nové situace. Společnost musí poskytovat 
jedinci takové vzdělání, které mu umožní 
adekvátní začlenění do profesionální struk­
tury a účinnou participaci na společenském 
výrobním procesu.

S ekonomickou funkcí výchovy a vzdě­
lání je těsně spjata funkce politická. Proces 
výchovy významně rozvíjí a upevňuje 
politický profil společnosti. Vede ke správ­
nému chápání podstaty vývoje socialistické

sadách komunismu. Viz Sborník Marx a Engels o vý­
chove a vzděláni, Bratislava 1959, s. 120.

11 Velmi známý je Marxův výrok o vědě jako 
výrobní síle. Srv. K. Marx, Grundrisse der Kritik 
der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 58T. Také 
B. Engels píše, že .......  bude duchovní prvek samo­
zřejmě náležet k prvkům výroby . . .“ a že se péče 
o vědu materiálně vyplácí. K. Marx — B. Engels, 
Spisy, sv. 1, Praha 1957, s. 534.
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společnosti a napomáhá k odstraňování 
některých rozporů.

Výchova umožňuje zhodnocení a aplikaci 
pokrokového politického dědictví minulosti 
a vyvození poučení z třídního charakteru 
minulých i soudobých společností a třídních 
bojů, které se v těchto společensko-ekono- 
mických formacích odehrály. Výchova dále 
významně ovlivňuje proces komunikace 
mezi lidmi, jejich kooperaci v politické 
sféře na základě správně pochopené spole­
čenské informace. Výchova se výrazně po­
dílí také na přizpůsobování člověka životu 
ve společnosti, napomáhá k formování jeho 
morálně politického profilu. Člověk je vy­
chováván k tomu, aby se práce a vzdělání, 
rozšiřování kvalifikace postupně stalo jeho 
první potřebou a aby se maximálně zvyšo­
val jeho aktivní podíl na celkovém rozvoji 
společenského života, na budování společ­
nosti. Výchova současně kultivuje morálně 
politický profil člověka. Neustále rozmno­
žuje, obohacuje jeho pracovní a politický 
potenciál přílivem nových poznatků.

Vzdělání zintenzivňuje a dále v tomto 
směru rozvíjí procesy translace — transfor­
mace, komunikace — kooperace, sociali­
zace a kultivace. Ve vzdělání morálně 
politické hledisko krystalizuje v po­
tenci prohlubování a tvůrčí aplikace vědo­
mého i spontánního odpovědného vztahu 
ke společnosti, k lidem, k práci ve spole­
čenské praxi. Stupeň dosaženého vzdělání 
a kvalifikace není tedy v socialistické 
společnosti jedinou charakteristikou člo­
věka. Jde o jednotu odbornosti a morálně 
politických kvalit, která vytváří soulad 
mezi zájmy a potřebami celospolečenskými 
a individuálními.

S ekonomickou a politickou funkcí vý­
chovy a vzdělání úzce souvisí též funkce 
ideologická. Výchova všestranně ovlivňuje 
růst kulturní úrovně společnosti působením 
na všestranné rozšiřování kulturního roz­
hledu jejích členů. Toto působení se vyzna­
čuje několika vzájemně podmíněnými di­
menzemi.

Výchovou jsou do přítomnosti přená­
šeny a přetvářeny pozitivní výsledky vědy, 
techniky a umění, veškeré kulturní bohat­
ství minulosti. V souladu s tím je usměrňo-

vána společenská komunikace mezi lidmi, 
vycházející ze systému zájmů, potřeb, no­
rem, hodnot,12 poznatků a idejí dané kon­
krétní společnosti. Neméně významné je 
působení k adekvátnímu chápání kultury 
jako celku. Výchova vychází ze souhrnu 
vědeckých poznatků moderní doby a při­
spívá k všestranné kultivaci člověka.

Vzdělání všechny tyto procesy obohacuje 
a rozvíjí. Výsledky výchovy se projevují 
v aktivním vztahu ke kultuře, ve vyšší 
schopnosti tvůrčího zvládáni všech po­
znatků na základě vědeckého světového 
názoru, který vede k pochopení podstaty 
zákonitosti přírodního i společenského vý­
voje a k jednání vycházejícímu z pozna­
ných zákonitostí. Rozšiřování celkového 
kulturního obzoru umožňuje vyšší stupeň 
internalizace společenských zájmů, potřeb, 
norem, hodnot a idejí a navozuje současně 
schopnost vyšší komunikace a kooperace 
mezi lidmi.

Z toho, co již bylo řečeno, plyne, že vý­
chova a vzděláni velmi podstatně přispívají 
k fungování a vývoji společenského systé­
mu a k rozvoji člověka. Existenci dialektic­
kého vztahu mezi výchovou a vzděláním 
potvrzuje jejich postavení a význam ve 
společnosti, úzká spojitost se objevuje také 
v jejich společenských funkcích. Pozornosti 
prozatím uniká skutečnost, že se tato sou­
vislost mezi výchovou a vzděláním stále 
více upevňuje zejména pod vlivem sou­
dobého vědeckého a technického rozvoje. 
Vzájemný vztah mezi výchovou a vzdělá­
ním je nepopiratelný.13 Přesto se v litera­
tuře objevuje mnoho nejasností. Vzdělání 
bývá dokonce nadřazováno výchově.14

Základní vazby mezi výchovou a vzdě­
láním je možné zhuštěně vyjádřit větou: 
Výchovou ke vzdělání a vzděláním k vý­
chově. Je třeba si především uvědomit, že 
vzdělání lze nabývat pouze výchovou, 
neboť bez výchovy není vzdělání. Výchova 
musí současně někam směřovat, jedním 
z jejích významných výsledků je právě 
vzdělání. Výchova podstatně ovlivňuje 
kvalitu i kvantitu vzdělání a vzdělání jako 
produkt procesu výchovy a vzdělávání zase 
zpětně na tento proces působí. Každá fáze 
působení výchovy se obráží v určité fázi

12 V. P. Tugarinov píše: ,,Výchova je proces, ve 
kterém vychovávaný člověk správně chápe ty 
nebo jiné jevy jako hodnoty nebo nehodnoty. Vý­
chova je především správné chápání hodnot.“ 
(Přel. — J. P.) V. P. Tugarinov, Teorija cennostej, 
Leningrad 1968, s. 62 — 63.

13 Názor o dialektické souvislosti výchovy a vzdě-

láni zastává K. Galia, cit. d., s. 146.
14 Tento odchylný názor uplatňuje napf. H. Sych­

rová, která soudí, že výchova je podřazena vzdě­
lání (H. Sychrová, O smyslu vzdělání, Praha 1969, 
s. 23) a že ,,pojmy podřazené pojmu vzdělání, totiž 
výchova, vyučování a učení, jsou už pojmy speci­
ficky pedagogickými“ (tamtéž, s. 28).



vzdělání. Výchovu můžeme z tohoto hle­
diska považovat za techné maieutiké15 
vzdělání a vzdělání touto cestou dosaho­
vané za vyvíjející se produkt procesu vý­
chovy.

Institucionálně organizační aspekty

Také realizace výchovného a vzdělávacího 
procesu potvrzuje významnou souvislost 
mezi výchovou a vzděláním. Výchova je 
jako dialektický proces charakterizována 
určitou vnitřní strukturou, tj. komplexem 
společenských činných vztahů mezi lidmi 
v tomto procesu, společenskou komunikací 
v oblasti předškolní, školní a mimoškolní 
výchovy založenou na výměně společen­
ských informací a umožňující vyšší stupeň 
kooperace mezi lidmi. Toto vzájemné půso­
bení se děje v rámci určité vnější formy, 
struktury, tj. prostřednictvím společen­
ských výchovných institucí,16 jejichž cha­
rakter se liší mírou organizovanosti, inten­
zity řízení aktivity žáka nebo studenta, 
regulování a kontroly této aktivity. Tyto 
strukturní principy se obrážejí také ve 
vzdělání jako výsledku těchto forem vý­
chovy a vzdělávání.

Pokusím se nastínit některé základní 
obecné rysy školní a mimoškolní výchovy 
a vzdělávání bez ohledu na společenskou 
specifičnost výchovy v jednotlivých stup­
ních a typech škol a ostatních konkrétních 
forem výchovy, jejíž zachycení by přesáhlo 
možnosti této práce. Prozatím nebudu 
uvažovat o předškolní výchově, která je 
pro sociologii spíše perspektivní záleži­
tostí.17 Pro oba typy výchovy, školní 
i mimoškolní, je charakteristické úzké pro­
línání aspektu institucionálního s organi­
začním a s otázkou řízení účasti člověka 
ve výchovném a vzdělávacím procesu.

V oblasti školní výchovy a vzdělávání 
figuruje škola jako společenská instituce 
vyznačující se vysokou komplexní mírou 
organizace a přímým, plánovitým a syste­
matickým řízením výchovného a vzděláva­
cího procesu. Její funkce jsou normativně 
přesně určeny a programovány. Škola jako 
řídící systém navozuje, usměrňuje, regu­
luje a kontroluje aktivitu řízené složky, 
tj. vědomou i spontánní aktivní účast žáka 
nebo studenta. Tento vztah se realizuje 
prostřednictvím vyučovacího procesu,18 
který je založen na interakci činnosti uči­
tele v průběhu vyučování a činnosti žáků 
nebo studentů spočívající v učení. Jde 
o přímou výměnu informací mezi učitelem 
a žáky nebo studenty, kde se v budoucnosti 
ještě více uplatní různé technické složky. 
Institucionálně organizační stránky pře­
vládají nad podílem vnitřně řízené a 
organizované aktivity, autoregulace a auto- 
kontroly účastníka výchovného a vzdělá­
vacího procesu, i když určitý stupeň těchto 
sebevýchovných a sebevzdělávacích ten­
dencí je současně jednou z podmínek 
realizace tohoto procesu, a to jak v jeho 
povinné, tak v nepovinné fázi.

Termínem školní výchova rozumím vý­
chovné a vzdělávací působení ve všech 
stupních a typech škol poskytujících vše­
obecné a odborné vzdělání v různých for­
mách studia — řádném i mimořádném, tj. 
dálkovém, externím, postgraduálním aj.

Ve školní výchově a vzdělávání jsou za­
hrnuty základní předpoklady pro adekvátní 
začleňování člověka do společenského živo­
ta. Toto začleňování je současně stimulem 
další cesty za vzděláním, návodem k tomu, 
jak v průběhu celého života rozšiřovat vzdě­
lání. Akcent je kladen na rozvoj tvůrčího 
myšlení a tvůrčího jednání. Úlohu školní 
výchovy charakterizuje V. I. Lenin takto:

,;' Jde o Sokratův termín, použitý v souvislosti 
s rétorikou.

1 ,1 Pojeni instituce není dosud vyjasněn ani v obec­
né sociologické teorii, a proto jeho interpretace 
v sociologii výchovy a vzdělání je dosti obtížná. 
Klademe-li důraz na komplexní působení všech 
společenských aktivních vztahů ve výchovném a 
vzdělávacím procesu, nebude v popředí zájmu zkou­
mání institucí jako takových, ale půjde především 
o studium společenských procesů, které se v těchto 
institucích odehrávají. V nemarxistické literatuře, 
která většinou absolutizuje význam institucionali- 
zace. je současně velmi rozšířeno hledisko, které pod 
pojmem výchovná instituce chápe pouze školu 
(srv. např. O. G. Brim, Soziologie (les Erziehungs­
wesens, Heidelberg 1963: K. Mannheim — W. A. 
Stewart, An Introduction to the Sociology oj Edu­
cation, London 1964, s. 19—20, 151—2). Pod termí­
nem výchovná instituce se však může skrývat nejen 
škola, ale i řada nej různějších mimoškolních za­
řízení.

17 Aktuálnost problematiky předškolní výchovy 
byla pochopena v sovětské vědě. Velmi podnětným 
a zajímavým příspěvkem je např. studie B. P. Niki­
tina Hypotéza vzniku tvůrčích schopností, která 
poukazuje na nutnost využití Intelektuálního poten­
ciálu dítěte již v raném předškolním věku. Srv. 
sborník Sociologičeskije i ekonomičeskije problémy 
obrazovanija. Novosibirsk 1969, s. 78—124.

18 Pojmy vyučovací proces, vyučování a učení 
jsou dosud většinou považovány za pedagogické 
kategorie. Sociologický podtext se však i zde nutně 
objevuje. Vyučovací proces je jako přímý proces 
výměny informací konkrétním prostředkem reali­
zace společenských cílů a funkcí výchovy a vzdě­
lání. Učitel výukou přenáší a transformuje veškeré 
teoretické i praktické společenské zkušenosti a po­
znatky a ovlivňuje tak proces zespolečenšťování a 
kultivace. Žák se učí, přijímá stimuly a výsledek 
tohoto učeni krystalizuje ve vzdělání.
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„Neskládali bychom naděje v učení, vý­
chovu a vzdělávání, kdyby se omezovalo 
jen na školu a bylo odtrženo od rušného 
života . . . Avšak naše škola musí dávat 
mládeži základy vědění, učit ji samo­
statně vypracovávat komunistické názory, 
musí z ní dělat vzdělané lidi. Po tu dobu, 
kdy lidé chodí do školy, musí z nich vy­
chovávat bojovníky za osvobození od vy­
kořisťovatelů. “19

Školní vzdělání jako produkt školní vý­
chovy a vzděláváni je relativně stabilním 
ukazatelem dovršení určité fáze vzdělání, 
neboť je verifikovatelným kritériem před­
pokladů pro výkon pracovní i ostatní čin­
nosti, poskytuje formální osvědčení nejen 
o všeobecné, ale i o odborné úrovni člověka. 
Školní vzdělání však není jediným ukaza­
telem, neboť vzdělání je vysoce proměnli­
vým a nelimitovaným výsledkem působeni 
všech společenských vlivů. Je tedy pouze 
jednou z významných součástí celoživot­
ního procesu vzdělávání.

V mimoškolní oblastí lze rozlišit v zásadě 
dva typy výchovy, ve kterých je poměr 
mezi mírou podílu účastníka a institucio­
nálně organizační stránkou buď vyrovnaný, 
nebo převažuje vnitřní aktivita člověka.

Mimoškolní výchova se realizuje přede­
vším v relativně institucionalizované formě 
(různé kursy, školení, Lidová universita 
aj.), tj. ve formě pouze do jisté míry spole­
čensky organizované a řízené, vyznačující 
se ve srovnání se školní sférou také menší 
systematičností a podstatně vyšším podílem 
aktivity člověka na výchovném a vzděláva­
cím procesu. Jde tedy o proces člověkem 
více vnitřně řízený, charakterizovaný 
střední mírou vědomých a spontánních 
prvků jeho aktivity, auto regulace a sebe­
kontroly. Poměr všech složek ve vztahu 
člověk — výchovná instituce je v podstatě 
vyvážený.

Druhou formou mimoškolní výchovy je 
výchova neinstitucionalizovaná, kde vý­
chovná instituce vystupuje pouze nepřímo, 
zprostředkovaně, neboť difúze informace 
směřující k výchově je sice více nebo méně 
organizovaná, ale její příjem z hlediska 
účasti osobnosti je založen na vysoké míře 
vědomého i spontánního vnitřního řízení, 
plně regulovaného a kontrolovaného člově­
kem. Převládá atraktivnost látky, která 
stimuluje zájem účastníka, nebo vede ke

ztrátě zájmu. Podíl vnitřní aktivity výrazně 
převažuje. V těchto případech lze hovořit 
o sebevýchově, sebevzdělávání a sebevzdě- 
lání. V nejširším slova smyslu jde o tyto 
formy výchovy: společenská výchova, 
výchova prací, politikou, vědou, uměním 
atd.

Mimoškolní výchovou a vzděláváním 
rozumím koncentrované působení všech 
společenských vlivů (mimo školskou sféru) 
na zespolečenšťování a kultivaci člověka. 
Probíhá současně s výchovou předškolní 
a školní, doplňuje ji nebo na ni navazuje.

Mimoškolní vzdělání jako výsledek všech 
forem mimoškolní výchovy a vzdělávání 
prohlubuje a rozšiřuje školní vzdělání, a to 
všeobecné i odborné.

Oba typy výchovy — školní a mimo­
školní — se většinou úzce prolínají v dět­
ství, mládí a někdy i v dospělosti člověka, 
i když vždy jedna z nich dominuje. Pro­
stupují se ve výchově dětí v základní škole, 
ve výchově mládeže na středních a vyso­
kých školách a promítají se v jejich vzdě­
lání. V mnoha případech se v určitém po­
měru sjednocují ve výchově mládeže a 
dospělých, kteří jsou již začleněni do pra­
covního procesu, i když zde výrazně pře­
važují mimoškolní formy výchovy a nabý­
vání vzděláni mimo školu. Otázka souladu 
mezi mírou intenzity a kontinuity působení 
všech těchto forem výchovy, a tím současně 
jejich syntézy ve vzdělání člověka je dnes 
vysoce aktuální.

Základní problémy sociologie výchovy a vzdě­
lání

V předcházejícím výkladu jsem se pokusila 
naznačit některé obecnější sociologické 
aspekty a vzájemný vztah pojmů výchovy 
a vzdělání. Tato dialektická souvislost pod­
miňuje nutně celkovou koncepci speciali­
zovaného sociologického oboru, který se 
touto problematikou zabývá, tj. sociologie 
výchovy a vzdělání. Domnívám, se že uve­
dené rozšíření názvu této vědní disciplíny 
postihuje skutečnost, že se obě sféry vy­
značují určitou specifičností a relativní 
samostatností, přitom však nejsou plné 
soběstačné, neboť jejich pravé poslání se 
realizuje pouze ve vzájemném vztahu a 
působení, a proto je nelze chápat izolovaně. 
Zdá se, že závislost obou oblastí bude stou-

18 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, Praha 1955, s. 291—292.



pat zejména pod vlivem současného i per­
spektivního vědeckého a technického roz­
voje.

Celková koncepce sociologie výchovy a 
vzdělání zahrnuje všechny vyvíjející se 
vzájemné vztahy a působení všech spole­
čenských vlivů v oblasti výchovy a vzdělání 
člověka, zaměřuje se na obecnější teoretic­
kou problematiku, kterou konkretizuje a 
rozčleňuje. Zrychlující se pohyb moderní 
společnosti a vědy vyvolává otázku vnitřní 
diferenciace sociologie výchovy a vzděláni. 
Domnívám se, že se její náplň vyhraňuje 
v několik základních okruhů, které se vzá­
jemně prolínají a komplexně zachycuji 
problémy celoživotního rozvoje celistvé, 
harmonické osobnosti, schopné aktivně a 
tvůrčím způsobem odpovídat na požadavky 
a potřeby společnosti od dětství přes mládí 
a dospělost až ke stáří.

V marxistické sociologii výchovy a vzdě­
lání jsou podle mého názoru integrovány 
následující okruhy, které bude třeba roz­
pracovávat :

Obecná sociologie výchovy a vzdělání se 
orientuje na teoretickou a metodologickou 
problematiku výchovy, vzdělávání a vzdě­
láni. Interpretace těchto specifických otá­
zek vychází zásadně ze základních principů 
historického materialismu. Z tohoto hle­
diska může být tato teoretická oblast po­
važována za jednu ze speciálních socio­
logických teorií.20 Zkoumá zejména obec­
né otázky společenské podstaty, cílů, 
společenských funkcí výchovy a vzděláni, 
a to jak obecných (translačně transformač­
ní. komunikačně kooperativní, socializační 
a kultivační), tak specifických (ekonomické, 
politické a ideologické). Dále jde o problémy 
společenských rozporů ve výchově a vzdě­
lávání, o zkoumání obecných základů vý­
chovného a vzdělávacího procesu, tj. socio­
logických předpokladů vztahu učitele a 
žáka a všech ostatních vztahů, a o jeho 
podmíněnost institucionálním nebo neinsti- 
tucionálním prostředím, popřípadě modifi­
kaci celkovým společenským prostředím, 
ve kterém se tento proces realizuje; dále se 
jedná o úvahy o projekci vzdělání v životě 
člověka i společnosti a o mnoho jiných 
problémů. Řešení této problematiky umož­
ňuje konstituování sociologické teorie vý­
chovy a vzdělání a všech jejích součástí.

Nejde však pouze o „čistou“ teorii. Teo-

retické předpoklady je třeba verifikovat 
výsledky empirického výzkumu v této 
oblasti, které mají různou míru obecnosti. 
Objevuje se vzájemná závislost mezi obecně 
teoretickým východiskem a jeho praktickou 
konkretizací v dalších součástech sociologie 
výchovy a vzděláni, ve specializovaných 
okruzích, zaměřených na konkrétní formy 
výchovy a vzdělání. Teoretický přístup se 
do těchto oblastí promítá a současně se 
syntézou získaných závěrů obohacuje. 
Všechny tyto složky se rovnoměrně podílejí 
na rozvoji sociologie výchovy a vzdělání.

Sociologie výchovy jako specializovaná 
součást sociologie výchovy a vzdělání se 
zabývá problematikou výchovného a vzdě­
lávacího procesu, ve kterém se odráží roz­
členěný aspekt institucionalizace, organi­
zace a řízeni aktivity uplatňující se v různé 
míře v sociologii konkrétních forem vý­
chovy a vzdělávání, kterými jsou:

1. Sociologie předškolní výchovy, kterou 
bude třeba vybudovat. Její úloha se teprve 
začíná vyjasňovat v souvislosti s novými 
požadavky plynoucíhii z rozvoje vědy a 
techniky. Předškolní výchovu nelze začle­
nit do výchovy mimoškolní, je možné ji 
považovat spíše za předstupeň školní vý­
chovy, popřípadě za její ranou fázi. Tuto 
otázku bude třeba uvážit. Sociologie zřejmě 
naváže na postupné rozpracováváni této 
problematiky v pedagogice.

2. Sociologie školní výchovy a vzdělávání 
zahrnuje tradiční oblast tzv. pedagogické 
sociologie, která se zajímá o společenský 
dosah tohoto procesu ve všech konkrétních 
stupních a typech škol a postihuje jejich 
specifičnost.

Ve vědeckém světě se dosud ztotožňuje 
„pedagogická sociologie“ se „sociologií 
výchovy“. Pedagogickou sociologii považuji 
pouze za jednu ze tří uvedených součástí 
sociologie výchovy, která se zabývá spole­
čenskými vztahy a jejich působením 
v procesu školní výchovy a vzdělávání. 
Jedná se o celý komplex těchto vzájemných 
činných vztahů, které mají v jednotlivých 
stupních a typech škol v rámci těchto 
stupňů specifický charakter, a to přede­
vším o vztahy učitel — žák, žák — žák, 
učitel — učitel, ale také rodiče — žák. 
rodiče — učitel, učitel — ředitel, učitel — 
ostatní pracovníci a o celou řadu dalších 
vztahů z tohoto procesu vyplývajících. Vý-

20 Problematikou speciálních sociologických teo- autorů ve sborníku O «trukture marksistskoj socio-
rli jako teorii středního dosahu se zabývá řada logtčeskoj teorii, Moskva 1970.
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znamný podíl má v této souvislosti celkové 
společenské prostředí, ve kterém se tento 
proces uskutečňuje. Jde o výchovu institu- 
cionalizovanou. pro niž je charakteristický 
vysoký stupeň organizace a přímé syste­
matické řízení, regulace a kontrola. Tyto 
vlastnosti řídícího systému převládají nad 
vnitřně řízenou aktivitou žáka.

3. Sociologie mimoškolní výchovy a 
vzdělávání se zabývá výchovou buď rela­
tivně institucionalizovanou, organizovanou 
a řízenou, vyznačující se středním stupněm 
aktivní, vnitřně řízené účasti člověka na 
tomto procesu, kde podíl obou složek je 
vyrovnaný a kde se v podstatě v jiné formě 
a míře realizuje působení určitých aktiv­
ních společenských vztahů, o kterých jsem 
již hovořila v souvislosti se školní výcho­
vou, nebo jde o výchovu neinstitucionalizo- 
vanou, neorganizovanou, kde převládá 
vysoká míra vnitřně řízené a regulované 
aktivity účastníka procesu. Zde se pravdě­
podobně vykrystalizují tyto konkrétní 
okruhy: sociologie společenské výchovy 
v nejširším významu (celkový podíl společ­
nosti, bezprostředního společenského pro­
středí, rodiny, užšího společenského pro­
středí aj.); sociologie pracovní výchovy 
(vztahy mezi lidmi v pracovním procesu, 
vliv vlastního výkonu práce, odborná 
stránka, kvalifikace aj.); sociologie kultur­
ní výchovy (působení kultury, vědy, ideo­
logie, umění, tradice, hodnot, masových 
komunikačních prostředků aj); sociologie 
politické výchovy apod. Obě stránky, insti­
tucionální i neinstitucionální, se zde zřejmě 
postupně sjednotí.

Mimoškolní formy výchovy a vzdělávání 
se prolínají s předškolní a školní výchovou, 
působí současně, doplňují a rozvíjejí 
školní výchovu nebo na ni po jejím ukon­
čení navazují. V rámci předškolní, školní a 
mimoškolní výchovy pak můžeme rozlišo­
vat výchovu dětí, mládeže a dospělých.

Sociologie vzdělání jako specializovaná, 
relativně samostatná součást sociologie vý­
chovy a vzdělání shrnuje výsledky všech 
konkrétních společenských aktivních vzta­
hů (jejich fungování a vývoje v procesu 
předškolní, školní a mimoškolní výchovy) 
poskytujících všeobecné a odborné vzdě­
lání. Uvažuje o projekci této syntézy do

života společnosti i člověka. Ve vzdělání se 
všechny tyto vztahy výrazně modifikují, 
neboť se zde objevuje další komplex vztahů 
založený na přímém působení mezi člově­
kem a společností, plynoucím ze začlenění 
do pracovního procesu a z dalších činností.

Sociologie vzdělání se zabývá mnoha 
konkrétními problémy, které v tomto pří­
spěvku nemohu vypočítávat. Pouze pro 
ilustraci uvedu alespoň některé z nich, 
např. podmíněnost vzdělání širším i užším 
společenským prostředím, vztah mezi škol­
ním a mimoškolním vzděláním, proporce 
mezi všeobecným a odborným vzděláním, 
vztah vzdělání a kvalifikace. Zvláštní po­
zornost na tomto úseku si vyžadují dosud 
opomíjené aspekty mimoškolního vzdělání.

Uvedené rozčlenění sociologie výchovy 
a vzdělání má především význam pro 
analytický přístup jako cestu k syntéze. 
Jde o diferencovanou jednotu všech sou­
částí sociologie výchovy a vzdělání.

Sociologie výchovy a vzdělání sleduje 
společenskou podmíněnost reálného pro­
cesu21 výchovy a vzdělání. To znamená, že 
je třeba vidět, že v socialistické společnosti 
nesporně převažují kladné stránky, avšak 
současně nelze zastírat existenci určitých 
společenských rozporů22 a konfliktních si­
tuací, které plynou jednak z přežívání 
minulosti, jednak jsou stimulovány ten­
dencí k nesprávnému chápáni jednoty 
objektivního a subjektivního. Tyto rozpory 
však v socialistické společnosti nejsou tak 
vyhroceny, aby nemohly být eliminovány. 
V jejich překonávání spočívá dynamika 
vývoje ke konstituování takové výchovy 
a vzdělání, která bude odpovídat vzestup­
nému vývoji socialistické společnosti.

Sociologii socialistické výchovy a vzdě­
lání lze charakterizovat jako vědu o spo­
lečenské podstatě výchovy a vzdělání, 
o společenských vztazích v kontinuitním 
procesu výchovy a vzdělání, o spole­
čenském působení těchto vztahů, tj. o obec­
ných a specifických funkcích a o jejich 
vývoji v životě společnosti i člověka.

Sociologie výchovy a vzdělání jako vý­
znamné specializované odvětví sociologie 
nemůže abstrahovat od teoretických, 
metodologických i praktických principů 
marxismu-leninismu, které přispívají k ade-

21 „Marx od prvopočátku své literární a revoluční
činnosti naprosto určitě prohlásil, co žádá od socio­
logické teorie, totiž, že má přesně zobrazovat sku­
tečný proces — a víc nic v . .“ V. I. Lenin, Kdo

jsou přátelé lidu a jak bojuji proti sociálním demo­
kratům, Praha 1945, s. 55.

22 Analýzu těchto rozporů provádí K. Galia, cit. 
d., s. 157—160.
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kvátnímu chápání výchovy a vzdělání. 
Čerpá nejen z obecné sociologické teorie, 
ale také ze závěrů ostatních sociologických 
disciplin a opírá se současně o poznatky 
pedagogiky a různých dalších vědních 
oborů. Syntéza všech těchto specifických 
přístupů umožní vytvoření plastického 
celistvého obrazu systému výchovy a vzdě­
láni.

*

Dnes stojí tato oblast před řešením zá­
kladního úkolu: vyrovnat se s požadavky 
vědeckotechnické revoluce, přizpůsobovat 
se jim a působit tak na změny společensko­
ekonomické reality. Poznání, že svět a 
společnost se neustále mění a budou měnit, 
předpokládá takové působení výchovy na 
člověka, aby byl v souladu s potřebami 
společnosti schopen se v těchto změnách 
orientovat, pružně reagovat na proměny 
přírodní i společenské skutečnosti, tuto 
skutečnost aktivně ovlivňovat, přetvářet a 
vytvářet tak novou, vyšší realitu i sebe 
sama. Společenská povaha tohoto procesu 
je evidentní a sociologie výchovy a vzdě­
lání může podstatně přispět k jeho osvět­
lení. Její teoretické závěry spolu s výsledky 
empirického výzkumu mohou být využity 
ve společenské praxi.

PasioMe

riypuioBa H.: CopiioaorHn BocnHTaHHH 
h oópaaoBaiina

B MapKcncTCKoii couhojiofhh noKa ne BHHCHena 
npoííjieMa OTHOtneHHH venigy BocnuTanneM n 06- 
paaoBanneM n tskhm oGpaao.M ogHoapeMeiino 
OCTaeTCH OTKpbITMM BOHpOC 06 OTHOlIieHHH MCIKgy 
coynojiorneH BocnHTaHHH n coynojiorHeii oňpa- 
aoBamiH. Ocneiyeniie btoh ochobhoh TeopeTiiqe- 
cKoii upoGjicMaTiiKn aKTyaJibHO ocoGenno b cbh3ii 
C COBpCMeHHHM paSBIITHCM HayKJl H TCXHHKH.

Abtop npcawe bccfo touho onpegejiaeT noHH- 
thh BOcnuraHne n o6pa3OBaHiie. ConnaJincTnue- 
cnoe BocnHTaHHO on cmraer gnaJieKTnqccKHM 
npouec.coM iioctohhhofo BoagencTBiin bccx 06- 
meCTBeniIU.X UKTIIBHMX OTHOIUCHHH Ha BCC- 
CTopoimee HHTejiJieKTyajibHoe, cnennajibHoe, mo- 
pajibiio-nojiHTHqecKoe n KyabTypno-nueiiHoe pas- 
BHTne qejioacKa b TeqeHite accii ero ;kh:3hh. Ha 
0CH0BC agDKBaTHOH oOnjeCTBeHHOM HHýopMagHH 
Bocmnanne gaei' bo3mo>khoctl aganragnn n y- 
rjiyújiaer agauTamno naMCHHioiyeHCH peajlbiro- 
cth npapogM n oóigecTBa n ogHoapeMenno no- 
CyiKgaeT TBopnecKoe aKTuanoe coaMecTnoe tjiop- 
MnpoBanne geHCTBnrejibHOCTH qeJioaeKOM, koto­
puli Tai<HM oGpaaoM npeoňpasoBHBaeT ceón ca- 
Moro. ÛCH0BHMM npH3H8KOM STOPO IlpOyeCCa HB- 
aseTcn crpeMnemie k onTHManbHOMy ygoBjíe- 
TBopeHHK) K3K UOTpeČHOCTeií H nHTepCCOB JIHU-

hocth, TaK h Bcero ooiyecTBa. BocnnTanne moikho 
OgHOBpe.MeHIIO H0HHM8Tb KaK OgHH M3 OCHOBHbIX 
npoyeccoB oGMeua oGtgecTBeHUHMii nn4>opMaynn- 
mh, oGecneuiiBaioiyiiH nenpepMBHOCTb pa3BHTHH 
oOmecTBa, OKaBMaaKiiynn BJiHHHiie TaKuce ua 
ypoBCHb oGmecTBCHHoii KOMMynnKaynn Moaigy 
arogb.MH h rpynnaMii juogcii. OfipasnaaHiie KaK 
npogyKT o6mero oGiyecTaeHHoro BocnnTaTCJib- 
noro BoageiicTBiiH, KaK pe3yjibTaT oGnena hh- 
4>0pMayHHMH, HBJIHGTCH b BHcmeii CTeiieHH gH- 
HaMIBHHM j>a30BHM HpOyeCCOM IipiIHIIMaHHH, 
oBJiageaamiH, oyeHHBaHHH, npeoGpaaonuBannH 
II aKTHBHOPO TBOpqpCKOrO npMMeiieHHH CTHMyjiOB 
n iin^opMaynii, npegocTaaaneMbix BocnuTanneM 
b npaKTnqecKoii geaTeaaHOCTM. OrnocHTeJibHaH 
BaKOUqOHHOCTb OTgGJlbHHX <j)a3IIC0B nOCTOBHHO 
MOgiijiHunpyeTCH KauecTBenno h KOJiuaecTBeniio 
hobhm peayjibTaTOM BoageiicTBiiH BocmiTaHiiH 
h oCpaaoBaHHH, nocTOHimo yrayGaniotunM Bce- 
CToponnee pasBiiTiie neuoBeKa bo acex ccjiepax 
ero geHTeJiBHocTH n b TeneHne Bceii ero >kh3hh.

Abtop nogsepKHBaeT rayGoKyio BHyTpennioio 
CBH3b BOCnHTaHHH H o6pa3OBaHHH. ¿HanCKTH- 
uecKan cbhsb o6enx c<j>ep npewge Bcero npo- 
HBJIH6TCH B HX HOnOHtoHMM H pOBH B oGmeCTBe. 
B03M0>KH0CTb HaJIHBHH o6eHX galia TOJIbKO co- 
BceM onpegeneHHMM OTHonienneM ko snoane koh- 
KpeTHoii oSigecTBeHHOH cncreMe. KaK cocraBHue 
qacTii ee ngeoaornaecKOM cTpyitTypu socnHTa- 
hhc h oCpaaoBaHHe BaaHMHO npoHHKaioT gpyr 
b gpyra. HoTpeGHOCTH, TpeGoaaHHH h HHTepecu 
oGigecTBeHHOH cncreMH ooycjiOBJiHBaiOT agaKBat- 
HOe (jiyHKUHOHHpOBaHHe CHCTeMU BOCnHTaHHH 
H o6pa3OB3HHH, 0K83MBaK>IUeH o6p3THOe BJIHHHH6 
no npoxoiKgeHHe oGiuecTBennux H3MeneHHH. 
B couHajiHCTiisecKOM oOigecTBe BoennTaHHe h 06- 
p830B3HHe 0CH0BbIB8K)TCH Ha C0n,M3JIHCTHqeCKHX 
npHnynnax n npecjiegyioT coScTBeHHyio yens: 
coagaHHe ycJiOBHH gjin nocTeneHHoro nepexoga 
K KOMMyHMSMy, KOTOpblii MOJKOT OCyigeCTBHTbCH 
HCKJUOUHTeUbHO TOJIbKO B0CHHT3HHeM BC6CT0- 
pOHHe 06p830B8HH0r0, rapMOHHHHO pa3BHT0T0 
uenoBeKa, OTJinuaroiyerocH bhcokoh iiHTejuieK- 
TyaJibHoii. npoijieccHOHanbHOH, HpaBc.TBeHHO-no- 
jiHTMqecKoii h KyjibTypHO-HgeiiHoii aiiTHBiiocTbio, 
KOTopun CM0JK6T coruacoBaTb oGiyecounaabHbie 
n HiigHBMgyajibHbie yejin.

Tecnan CBH3b MeiKgy BOcniiTamieM it oGpaao- 
BaHHBM T8K>Ke BbipaweHa B HX oGiyecTBeHHM.x 
(JiyHitynux. Abtop paamviaeT sth ofiiyecTBeiiHue 
4>yHKgHH BOCHHTaHHH: TpaHCJIHUHOHHO-TpaHC- 
jiopMaynoHHMe, KOMMyHiiKaynoHHO-KOonepaTHB- 
HHe, coynaJiHaayiiOHHue n KyjibTHBaiyioHHue. 
OGiyne ofiiyecTneHUbie jiynKyiin HaxogHT npHMe- 
HCHHe H K0HKpeTH3HpyK)TCH HpH peaJiii3ayHH 
cneyH^HHecKiix $yHKyHn BocniiTaHMH — bkoho- 
MnqecKiix. nonHTitqecKHX n HgeojiornqecKHX. 3to 
gn$4)epeHUiipoBanHoe cjiynKynoiiajibHoe egim- 
ctbo OTpamaeTCH b ctjtepe oSpasoBaHna, ogno- 
BpeMeHHO BLinojiiiHiomero cboh coGcTBCHHbie 06- 
lyecTBCHHiiie jtyuKynn. Anrop paauHBaei arn ot- 
gejiBHMe acneKTM.

BaiKtiyio cbh3i> MeiKgy BocnnTaHneM n 06- 
paaoBanneM ognoBpeMenno iiogTBepiKgaeT peajin- 
aayHH BocnitraTejibHoro n o6pa3onaTeabnoro 
npoyecc.OB. BocnnTanne xapairrepHsyeTca onpe- 
geJieiiHoii BnyTpeHiieii crpyKTypon, t. e. kom- 
nneKCOM oGlyeCTBeilllblX aKTHBHMX 0TH01UCHHH 
Mcwgy JiiogbMH b BocnnTaiejibHOM n oopaaoBa-
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tcjibhom nponeccax, oómecTBenHon KOMMyHiiKa- 
uneň b oSjíacTn aobikojibhofo, bikojibhofo n Biie- 
inKOJibHoro BocmiTainiH, oc.HOBanHoro na o 6 Metre 
oCmeCTBeHHMMM HH$OpMaHHHMH II flalOIIierO B03- 
mojkhoctb donee bmcokoh cTeneHM Koonepaniin. 
9to BsanitHoe BosfleiícTBHe ocymecrajiHeTCH npn 
nocpegcTBe oómecTBennbix BOcniiTaTeabHbix yq- 
pežK^eHHn, xapaKrep KOTopnx BsamiHO otjih- 
uaeTCH CTencHhio ygenbHoro Beca opraHnaoBan- 
HOCTH, HHTeHCHBHOCTII pyKOBOflCTBa aKTIIBHOCTbK 
iHKoabHHKa mni yneHUKa, peryjmpoBaiiiui n koh- 
Tpoan stoh aKTHBHOďn. 3th CTpyKTypnue 
npuHpnnbi OTpa>KatOTCH TaKwe b oGpaaoBaHHii 
«au b pesyjibTaie Bcex ýopM BocniiraHHa n 06- 
pasoBaHMH. flnaaeKTHHecKoe OTHOiiieniie Mentny 
BOcniiTanneM n odpasoBaniieji HeoóxoflMMO oóy- 
caOBaiiBaeT odmyio Konnennino cnennaananpo- 
B3HH0H coixnoaornaecKOH ^ncpiinannH, KOTopa« 
aannMaeTCH btom npočaeMaTiiKon, t. e. co- 
UHoaoriiH BOciiHTaniiH n o6pa3OBaHMH. Pacnm- 
penne Haaiiannn stoh nayqHOH flucpiinannu bm- 
paHiaer «eňcTBHTeabHOCTb, hto o6e cýepbi ot- 
anqaiOTCH h3B6cthoh cnepn^naHOCTbio n otho- 
CIITeJIbHOH CaMOCTOHTeabHOCTbK), OflHaKO, HX 
neab3H noHUMaib ii3oanpoBaHno, Tax KaK hx 
flCHCTBUTeabHoe naanaaenne peaanayeiCH tojik- 
KO BO B3aHMH0ÍÍ CBB3H H BO B33HMH0M BO3- 
AežcTBiin. OAHOBpeMeHHO b ;itom naasauiiii bh- 
pažKena yBcaiiHHBaiomaHCH poaa odpaaoaaiinH 
b oómecTBe.
‘ C.TaTbH Aaaee aannMaeiCH npodjieiion Bnyr- 
peHneit Aii^epeHUHapun cogepHtaHHH copnoao- 
FHH BOCllHTaHHH II 06pa30BaHHH. B03M0?KH0 ot- 
anqnTb necKoabKO Baan.MHO CBHaaHHMX cýep, 
Kójopbie npnjieTCH nocTenemio Bce Goabine pa3- 
paGaTHnaTb. Tleao Kacaercn o6meil couHoaorn- 
•lecKOii Teopint BocniiTaHiiH, oopaaoBbiBamiH h 06- 
paaoBannM, Koropan ocHOBaua na TeopeTHnecKHx 
hpiiHitunax ncTopHnecKoro MaTepnaaH3Ma, KaK 
ncxoAHoro nyiiKTa HHTepnpeTapHii kohkpcthmx 
rfropit BocniiTaniiH n oĎpaaoBaHiui, npnieM chh- 
rea, noayaeHiJbiit b peayabTaTe aMnnpiiHecKoro 
nccaenoBaiiiiH OAHoapeweHiio gacr bo3motkhoctb 
naabueňniero pasBHTHH TeopcTnaecKoú Koupen- 
HHM. Jlaaec peiib h/igt 06 o6aacin comiojioriiH 
BOcmiTamiH h eě aacMPHTax, t. e. noniKoabnoM 
BoennTannn, niKoabHOM BociiHTannn n oópa- 
3OBaHiin KaK Tpapinyionnoií oňaacTii ne,iaro- 
rHiecKoii copMoaornn, iisyqaiomen cnennýHq- 
HOCTb npoSaeiiaTiiKii BOcniiTainiH na OTpeabHbix 
kohkpcthmx cTynenax n Tiinax iukoa. ii TaioKe 
očaacTii BHeniKoabHoro BocnirraHiiH n oópaao- 
nannH. IlTorn Bcex ainx npopeccoa nopBopHT 
TpeibH cocTannaH qacTb HacTOHmeii coimoao6n- 
qecKoň pHcuniiaiinH, copnoaonm očpaaoBamiH. 
fleao npeT o juiýýepeHUMpoBanHOM eanacTne 
ncex cocTaBHbix HacTeií couiioaorini BocniiTa- 
nna h oópaaoBanna.

Copnoaornio copiiaaiicTiriecKoro BocnHTaiiBH 
n oGpaaoBannn aBTop xapaKTepnayeT KaK nayny 
06 oémecTBeHHOH cymnocTM BociiHTamiH n o6pa- 
30BaHHH, 06 OČmeCTBeiIHMX aKTUBHbIX OTHOUie- 
hhhx b npopecce BocnnTaniiH h ofipaaoBaima, 
06 oĎmecTBeuHOM BoajieňcTBMii arax OTHOiueHiiii, 
t. e. 06 oómnx n cnepn^HSHbix ýynKnnax h 06 
HX pa3BHTIIH B >KI13HH 'leaOB6Ka H OÓipCCTBa.

B Koupe CTaibii HaSpomena aaaa'ia BOCUHTaHHH 
n oópaaoBauHH b coapeMenHOM o6mecTBeiiHO- 
BKOHOMMaeCKOM paaBHTHH.

Summary

Pursova J.: Sociology of Education and Cul­
ture

In Marxist sociology, the problem of the rela­
tion between education and culture has not 
yet been explained — and thus, simultaneous­
ly, the question of the relation between the 
sociology of education and the sociology of 
culture remains open. The elucidation of these 
fundamental theoretical problems is topical, 
especially in the context of the contemporary 
development of science and technology.

First of all, the authoress presents a defini­
tion of the concepts “education“ and “culture“. 
In her opinion, socialist education is a dialect­
ical process of the permanent impact of all 
active social relations oh the multilateral 
intellectual, professional, morally political and 
culturally ideological development of man 
throughout all his life. On the basis of ade­
quate, substantial social information, educa­
tion facilitates and deepens the adaptation of 
the changing natural and social reality and 
simultaneously stimulates the creative, active 
cooperation of man in forming this reality, 
whereby he transforms even himself. The 
basic characteristic of this process is the 
tendency to an optimum satisfaction of gener­
al needs and interests on the part of both 
the personality and the whole society. Educa­
tion may be conceived simultaneously as one 
of the fundamental processes of social-infor­
mation exchange securing the cdhtinuity of 
social development which also influences the 
level of social communication among people 
and among groups of people. Culture as 
a product of the general social educational 
efforts, as a result of the exchange of inform­
ation, is a highly dynamic phasic process of 
receiving, mastering, valuating, reshaping and 
actively, creatively applying the stimuli and 
information supplied by education in practic­
al activity. The relative accomplishment of 
the individual phases is continuously modified 
by the qualitatively and quantitatively new 
result of the effects of education and culture 
which permanently intensifies the all-round 
development of man in all the spheres of his 
activity and in the course of all his life.

The author emphasizes the deep intrinsic 
connection between education and culture. 
The dialectic connection of both the spheres 
manifests itself primarily in the position they 
occupy and in the roles they play in sdciety. 
The existence of both is made possible only 
by a quite definite relation to a quite concrete 
social system. Education and culture, being 
parts of its ideological structure, are permeat­
ing through each other. The needs, claims and 
interests of the sdcial system condition the 
adequate functioning of the system of educa­
tion and culture which, again, reciprocally 
affects the course of social changes. In the 
socialist society, education and culture are 
based on socialist principles, and their basic 
aim is to create conditions fc* the gradual 
transition to communism; this is realizable 
exclusively by producing many-sidedly edu-
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cated, harmoniously developed men charac­
terized by a high intellectual, professional, 
morally political and culturally ideological 
activity — men contriving to harmonize all­
-social and individual goals.

The narrow connection between education 
and culture is also expressed in their social 
functions. The authoress distinguishes the 
following general social functions of educa­
tion: the translational-transformative, the 
communicative-cooperative, the socializing 
and cultivating functions.

These general social functions assert and 
concretize themselves in the realization of the 
specific educational functions in the area of 
economy, politics and ideology. This diffe­
rentiated functional unity projects itself in the 
sphere of culture which simultaneously 
fulfils its own social functions. The author 
deals with the separate aspects in more de­
tail.

The realization of the educational and cultur­
al processes demonstrates the significant rela­
tion between education and culture. Educa­
tion is characterized by a specific inner 
structure, i. e. by a complex of active social 
relations among people in the educational and 
cultural process, by social communicatioh in 
the area of pre-school, school and out-of-school 
education based on the exchange of social in­
formation and facilitating a higher level of 
coloperation. This interaction is realized 
through social educational institutions whose 
character differs according to the extent of 
the share of organization, intensity of direct­
ing the pupil’s or the student’s activity, re­
gulation and control of this activity. These 
structural principles are also1 reflected in 
culture as a result of all the educational and 
cultural forms.

The dialectical relation between education 
and culture necessarily conditions the general 
conception of the specialized sociological 
branch dealing with these problems — i. e. 
of the sociology of education and culture. The 
broad use of the designation of this scientific 
discipline reveals the fact that both the areas

are characterized by a certain specificity and 
a relative independence but cannot be grasped 
as isolated from each other, since their true 
mission is realized only in interrelation and 
interaction. At the same time, this designation 
expresses the growing role of culture in so­
ciety.

The paper further discusses the problem of 
the inner differentiation of the content of 
the sociology of education and culture. 
Several interrelated areas requiring further 
gradual elaboration may be distinguished. 
These include, in the first place, the 
general sociological theory of education, 
cultivation and culture, based on the theoretic­
al principles of historical materialism as 
a starting-point for interpreting concrete 
forms of education and culture, while the 
synthesis gained by empirical research will 
simultaneously facilitate the further develop­
ment of the theoretical conception. The next 
area is that of the sociology of education the 
division of which is determined by concrete 
forms of education and cultivation, i. e. pre­
-school education, then comes school educa­
tion and cultivation as the traditional area 
of pedagogical sociology studying the specifici­
ty of educational problems in the separate 
concrete levels and types of schools, and also 
the area of after-schocfl education and cultiva­
tion. The results of all these processes are 
summarized by the third part of the given 
sociological discipline, i. e. the sociology of 
culture. It is a differentiated unity of all the 
parts of the sociology Of education and culture.

The sociology of socialist education and 
culture is characterized as a science concerned 
with the social substance of education and 
culture, with active social relations in the 
process of education and culture, with the 
social influence of these relations, i. e. with 
general and specific functions and their 
development in the life of man and society.

In concluding, the authoress outlines the role 
of education and culture in the contemporary 
socio-economic development.
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