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Orientace na budoucnost

Lze bez nadsázky říci, že společenskověd­
ní výzkum je stále výrazněji charakteri­
zován přesunem akcentu na budoucnost. 
Budoucnost přitahuje pozornost společen­
ských věd, a to jak v socialistických, tak 
v kapitalistických zemích. Není náhodou, 
že v tomto prospektivním duchu bylo for­
mulováno i hlavní téma VII. světového 
sociologického kongresu v r. 1970 ve Var­
ně: Soudobé a budoucí společnosti — 
předvídání a sociální plánováni.

Jaké jsou příčiny tohoto procesu? Je 
to jednak — ale zdaleka ne pouze — 
určité zrychlení tempa vývoje společnosti. 
Není obtížné shodnout se v tom, že jed­
ním z nejvýraznějších rysů posledních 
desetiletí je změna; hledají se příměry, 
jejichž šokující účinek by byl s to s do­
statečnou naléhavostí vyjádřit tuto sku­
tečnost.1 Pokud ovšem jde o hlubší cha­
rakteristiku proměn, jejich příčin a dů­
sledků, analýzu kontinuity a diskontinuity 
dějinného pohybu i možných směrů bu­
doucího vývoje, zde se již ocitáme v džung­
li nej různějšich koncepci, názorů a sku­
tečně i zdánlivě proti sobě stojících ex­
plikací. Tato různost má nejen svůj kon­
text gnoseologický, ideologický a konec­
konců třídně mocenský, ale je i odrazem 
různé sociální reality.

Proč to připomínáme? Protože existuje 
nejen úzká vazba mezi zrychlujícím se 
tempem sociálních změn a akcentem na 
budoucnost, ale i mezi interpretací těchto 
změn a způsobem předvídání budoucího 
vývoje.

Buržoazní teoretici svádějí velice často 
celý mnohotvárný proud změn, kterými 
současný svět a zejména některé společ­
nosti procházejí, do řečiště technických 
a technologických proměn, do řečiště vě­
deckotechnického pokroku.

1 Lucien Febvre používá pro 2. polovinu 20. sto­
letí termínu ,,druhé 20. století“, Jean Fourastié 
hovoří o nelidské explozi, „v jejímž průběhu se 
současná společnost za tři roky mění tak, jako za

Je mnoho variací na toto základní téma. 
Jejich základním smyslem je dokázat, že 
dynamika současného světa je odvozena 
od pokroku vědy a techniky, zatímco 
o změnách v oblasti výrobních poměrů 
se mlčí, z teoretických koncepcí se prostě 
eliminují či se označují z hlediska budou­
cího vývoje za málo významné.

V této falešné optice je pak ovšem bu­
doucnost světa a člověka „jednodimenzio­
nální“; je určována pohybem moderní 
techniky, který dříve či později prý všu­
de nezbytně vede k vytvoření společnosti, 
již jedni nazývají „postindustriální“, jiní 
„konzumní“ či „superindustriální“.

Nestačí, abychom odmítli tuto simplifi- 
kaci a v podstatě mechanistickou, pseudo- 
materialistickou redukci dějinného pohy­
bu na změny technické. Naším úkolem 
je v celé složitosti a hloubce odhalovat 
síť vztahů mezi vědeckotechnickou revo­
lucí a charakterem společenského zřízení, 
neboť právě tento vztah (resp. síť vztahů) 
je pro budoucnost světa rozhodující.

Nejde však jen o tempo změn, jež na 
jedné straně „znejisťuje“ předvídáni bu­
doucnosti a na druhé straně si komplex­
nější předvídání budoucího více než kdy­
koli jindy vynucuje. Vědeckotechnická 
revoluce již ve svých počátcích znamená 
také znásobení zdrojů (surovinových, 
energetických, výrobních, časových, lid­
ských), kterými společnost disponuje. Tím 
se násobí i alternativy jejich použití. 
K čemu a jak použít těchto zdrojů, jaké 
hodnoty mají být preferovány, v jaké hier­
archii uspokojovány potřeby a jakým 
směrem dále rozvíjeny, jaké jsou tedy 
koneckonců cílové orientace společnosti — 
to jsou otázky, které s sebou vědeckotech­
nická revoluce přináší. Jejich teoretické 
a praktické zodpovězení je však závislé 
na charakteru společenského zřízení.

třicet let na počátku 20. století, více než za tři sto­
letí před Newtonem a více než za tří tisicileU v době 
kamenné“.
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V kapitalismu se při rozhodování o těch­
to alternativách koneckonců vždy prosa­
zují dvě základní hlediska — profit a za­
jištění kontinuity daných sociálně ekono­
mických a třídně mocenských poměrů.

Tato společnost rozhoduje o své budouc­
nosti převážně na základě kritérií hlubo­
ce zakotvených v současnosti; jde ji pře­
devším o to, aby přes některé dílčí změny 
byl daný stav — to jest kapitalismus — 
zachován i v budoucnosti.

Socialismus naproti tomu o své budouc­
nosti rozhoduje z pozice překonání socia­
listické současnosti směrem k uskutečnění 
komunistické budoucnosti. Tedy i kritéria 
rozhodování mezi výše uvedenými alter­
nativami musí být do značné míry odvo­
zena od cílů, jichž má být v budoucnosti 
dosaženo.

Cim bohatší je naše materiálně technic­
ká báze a rozvinutější výroba, tím naléha­
vější je otázka cílů. Chceme a jsme schop­
ni stále více produkovat — ale jakým 
směrem zaměřit tuto vzrůstající potenci 
naší společnosti? A tak ne náhodou nejen 
v Československu, ale i v řadě dalších 
socialistických zemí se dostávají do po­
předí otázky socialistického životního způ­
sobu, který je jakýmsi Oběžníkem vyty­
čovaných cílů.

Otevřená společnost

Na Západě byl, jak známo, formulován 
názor, že současný socialismus je v pod­
statě uzavřená společnost, zatímco tech­
nicky vyspělý kapitalismus je prý společ­
ností otevřenou. Taková je například i zá­
kladní deviza známé knihy K. R. Poppera 
The Open Society.

„Otevřenost“ společností na Západě je 
spojována převážně s pohybem vědecko­
technického pokroku, který ovšem ve sku­
tečnosti přes všechny dílčí změny zásad­
ně nenarušuje podstatné a hierarchické 
třídně mocenské vazby, nýbrž je do znač­
né míry využíván k jejich upevnění.

Socialismus, který je líčen některými 
buržoazními teoretiky jako typ společnosti

uzavřené, vstupuje dnes v řadě zemí do 
stadia, v němž se postupně spojuje revo­
luce socialistická s revolucí vědeckotech­
nickou. Na kvalitativní proměny v klíčo­
vé oblasti výrobních a společenských po­
měrů navazuje proces revolucionizace vý­
robních sil. Toto spojení dává možnost 
v teorii i praxi rozvinout koncepci socia­
lismu jako otevřeného systému, který 
ve všech oblastech společenského života 
prokáže, že nebude sdílet osud předchá­
zejících, v samé své podstatě omezených 
společenských formací. Tento systém je 
uzavřen jediným směrem — všem změ­
nám, silám a ideám, jež by reprezento­
valy návrat ke kapitalistické minulosti. 
Humanistická alternativa vědeckotechnic­
ké revoluce je vskutku možná, a má-li být 
zachován lidský rod, pak také naprosto 
nevyhnutelná právě v tomto spojení revo­
luce ve výrobních silách a výrobních po­
rn érech.-

Všechny změny, kterými společnost pro­
chází, se koneckonců více či méně zpro­
středkovaně zračí v každodenním životě 
lidí, ve způsobu života, jehož nejvýraz­
nějším znakem jsou podmínky a způsoby 
utváření, uspokojování a rozvíjení lid­
ských potřeb.

Jaký je, jaký má být a jaký bude člo­
věk ve společnosti, jejíž materiálně tech­
nické zdroje již umožňují daleko více než 
uhájení základní existence pro všechny, 
ve společnosti, která může uvolnit a zčásti 
již uvolňuje stále více volného času, 
ve společnosti, která v sobě rodí předpo­
klady pro uspokojování stále náročnějších 
a stále diferencovanějších lidských potřeb?

Stojíme na prahu této éry a zdá se být 
až bizarní, jestliže ve chvíli, kdy jen malá 
část světa se vymaňuje z tisíciletého ne­
dostatku, vznikají současně ze známých 
příčin důvodné obavy z této nové skuteč­
nosti. Racionálním jádrem těchto nejrůz­
něji formulovaných obav je podoba, ja­
kou tento proces nabývá na půdě kapita-

2 Je charakteristické, že právě ty formulace, které 
vytyčují cesty pro vědecké rozlišení kvalitativně 
odlišných trendů socialistické alternativy vědeck h 
technické revoluce, se staly .trnem v oku před­
stavitelům určité části československé posrpnové 
emigrace. Dva z nich se zejména zaměřili na III. 
českcslovensko-sovětské sympozium, věnované 
otázkám současné vědeckotechnické revoluce, které 
se konalo v říjnu 1970 ve Smolenicích. Časopis 
Futurum (3 1971), vycházející za redakce Osipa Flecht- 
heima v Západním Berlíně, uveřejnil tendenční 
kritiku týkající se zejména referátů R. Richty

Vědeckotechnická revoluce jako společenský pro­
ces a J. Filipce Dialektika socialismu a problém 
srovnáváni v třídně rozděleném světě. Plodná kon­
krétní čoskoslovensko-sovětská vědecká spolupráce 
v této oblasti se v emigrantských článcích líčí jako 
konec vědeckého výzkumu budoucnosti. V sou­
časné dobč se dokončuje obšírná práce sovětských 
a československých vědců na téma ..Člověk —• věda 
— technika“. Tato práce, jež bude společným pří­
spěvkem vědců obou zemí pro příští světový filoso­
fický kongres, je nejpádnějším vyvrácením ,.před­
povědí“ Flechtheimova futurologického časopisu.
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listické společnosti, byť v optice většiny 
západních teoretiků je to sama technika, 
která prý v sobě skrývá hlavni hrozbu pro 
emancipaci člověka. Friedmann ve svém 
posledním díle La puissance et la sagesse 
dochází k závěru, že technický pokrok ni­
kde na světě (tj. ani v kapitalismu, ani 
v socialismu) nevede ke zrodu „nového 
člověka“ a že prý naopak „zla“, jež jsou 
produktem „techniky nezvládnuté člově­
kem“, jsou obdobná v USA jako v SSSR.3

Hledání nového člověka, smyslu a cílů 
společenských změn je nerozlučně spjato 
s analýzou současné společnosti a s vyty­
čením cest — zprostředkujících článků, 
jež vedou k realizaci žádoucích cílů. Jde 
v podstatě o trojjediný úkol, v němž roz­
hodujícím článkem je vědecké pochopení 
současného stavu. Ve vzájemné podmíně­
nosti a nerozlučnosti těchto tří aspektů 
tkví pochopení problému „nového člově­
ka“ a jeho životního způsobu.

V různých proudech západního myšlení 
lze v tomto smyslu vysledovat některé 
společné či obdobné znaky. Ať již jsou tech­
nický rozvoj a jeho důsledky pro změnu 
společnosti i člověka hodnoceny jakkoli, 
společné zůstává to, že právě v této oblas­
ti se vidí ohnisko společenské změny. Vý- 
sloveně či skrytě je tedy podceněna či 
vylučována role revoluční změny spole­
čenských poměrů, kvalitativní změny spo­
lečenského systému, a to většinou na zá­
kladě tendenční dezinterpretace a zčásti 
i naprostého neporozumění vývoji v so­
cialistických zemích.

Fourastié například soudí, že zvyšování 
životní úrovně (tzn. rozvoj spotřeby) vy­
volá v podstatě automaticky přesun 
„zprvu od životní úrovně ke způsobu ži­
vota a později od způsobu života k méně 
materiálním formám lidské činnosti“, když 
ovšem předtím vyzávorkoval veškerou 
problematiku revoluční přeměny charak­
teru společenského zřízení ze hry: „Úmysl­
ně vytváříme beztřidni společnost, přitom 
však zjišťujeme, že zároveň nechtěně vy­
tváříme společnost technickou.“'1

Friedmann se výslovně distancuje od 
své minulosti „naivního marxismu“, kdy,

3 Bylo by třeba samostatného rozboru, abychom
mohli všestranněji objasnit povahu a příčiny Fried­
mannova myslitelského konce, k némuž dospěl 
v této své poslední knize. Vcelku však lze kon­
statovat, že tu nabyly vrchu nejslabší a vysloveně 
negativní rysy jeho dřívějších koncepcí, potlačující
zde právě ony prvky, které řadily kdysi Friedmanna 
ke střízlivějším a věcnějším západním teoretikům.

jak píše, ve své „humanistické koncepci“ 
přisuzoval prioritní postavení změnám 
ekonomickým a sociálním, zatímco dnes, 
na sklonku své vědecké dráhy, vidí pod­
statnou roli morálních podmínek.

Proto také jako hlavní trasu uskutečně­
ní nového člověka, který by ovládl „zla 
technické civilizace“, vytyčuje projekt vý­
chovy.

Snahy socialistických zemí, které chtěly 
vytvořit nového člověka změnou výrob­
ních vztahů, skončily podle Friedmanna 
neúspěchem. A tak nezbývá než opravdo­
vá výchova, kulturní revoluce, vytvářející 
exemplární jednotlivce a malé skupiny, 
jež mohou vyvolat v mase snahu po adap­
taci ,,k dobré společnosti“.5

To je ovšem až neuvěřitelně plytký vý­
dobytek mnohaletého vědeckého bádání.

Je pozoruhodné, že víceméně otevřený 
buržoazní či sociálně demokratický refor­
mismus tvoři spojité nádoby s pseudora- 
dikální, zdánlivě revoluční kritikou ultra- 
levého raženi.

Tak například „nonkonformista" Her­
bert Marcuse je, pravda, v některých smě­
rech velice kritický vůči současné tech­
nicky rozvinuté společnosti, v níž sám žije 
a kterou sám označuje za společnost ka­
pitalistickou a třídní. V ní se i podle něho 
spojuje produktivita s destrukcí, stále do­
konalejší uspokojování potřeb s represí, 
racionalita s iracionalitou, celkový systém 
otroctví s omezenou svobodou. V podstatě 
tu však jde o kritiku pseudoradikální, 
která je navíc pouhým úvodem pro kon- 
vergenční tezi o všeobecné „jednorozměr- 
nosti“ současného světa. Pro takové lidi, 
jako je Marcuse a u nás filosofové typu 
Kosíka, je každý krok konkrétního, reál­
ného socialismu pouhým „pseudokonkrét- 
nem“ a znesvěcením původní ideje. V tom­
to duchu také například K. Effenberger 
stavěl A. Gidea jako „autentického mar­
xistu“ proti skutečnému socialismu v SSSR 
a jeho přívržence K. Teigeho vydával za 
zachránce marxistického myšlení diskre­
ditovaného prý „vulgarizacemi většiny 
jeho soudobých stoupenců“.

Potvrzuje se tu mimo jiné, že antikomunismus 
spolu 6 antisovětismem je nepřítelem vědy a při­
spívá nutně k myšlenkové a morální diferenciaci 
lidí.

1 J. Fourastié, 40000 hodin. Praha 1969, s. 33.
5 G. Friedmann, La puissance et la sagesse, Paris 

1970, s. 441—442.
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Co je podle Marcuseho třeba? Změny 
ve směru výstavby svobodné společnosti, 
výstavby, která v první řadě odvisí od to­
ho, jak dalece se prosadí „vitální potřeby“ 
zničení etablovaného systému otroctví. 
Tato nová společnost bude v rozhodující 
míře určena zčásti vědomým, zčásti pod­
vědomým i nevědomým úsilím o dosažení 
kvalitativně nových hodnot „svobodné 
lidské existence“. Bez vzniku takových 
potřeb a bez jejich uspokojení nahradí prý 
každá změna společenských institucí — 
zcela lhostejno, jak daleko jde — jen je­
den systém otroctví jiným.

Předpokladem žádané změny, kterou 
Marcuse označuje za kvalitativní, je roz­
bití existujícího systému, a to za význam­
ného přispění inteligence, které tu připadá 
role jakéhosi katalyzátoru. Jejím úkolem 
je „osvěta“! Osvěta, která musí konfron­
tovat indoktrinaci k otroctví s indoktri­
nací ke svobodě. V tomto bodě se mi­
mochodem perfektně schází „kritický 
myslitel“, který se sám důsledně stylizuje 
do role marxisty, s reformistou, jakým je 
Friedmann, jenž dnes považuje za nutné 
omlouvat se za své krátké „souběžectví“ 
s marxismem.

Podmínkou transformace člověka v nový 
„autodeterminovaný“ subjekt je tedy roz­
bití existujícího systému a jeho institucí; 
avšak mezi aktem destrukce starého spo­
lečenského systému a objevením se nové­
ho subjektu je prázdno, respektive ne­
existuje tu žádné zprostředkování; jak se 
uskuteční tento převratný dějinný krok, 
jestliže rozvoj a upevnění socialistického 
společenského systému a jeho institucí je 
považován jen za novou formu represe? 
Nový dějinný subjekt se objevuje jako 
produkt vlastní volby. Nezbývá nic víc 
než „velké odmítnutí“ všeho, co je dáno, 
a životní postoj či „životní styl“ založený 
na věčném popírání, na revoluci emocí 
a biologické obrodě člověka.

Hledání nového způsobu života, nového 
člověka je stará idea předmarxovského 
humanismu a utopického socialismu. Mar­
xismus však vnesl do této tradice zcela 
nové dimenze. Ukázal cesty i hybné síly 
uskutečnění projektu nové, tj. komunis­
tické společnosti a nového, „všestranného“ 
člověka; tím povýšil tyto ideje z utopie 
na vědu. Všichni dnešní kritici a „překo- 
navatelé“ Marxe sledují ve skutečnosti 
obrácený trend — od vědy zpět k utopii.

Změna společenských poměrů — základ změn 
ve způsobu života

Nový dějinný subjekt zbavený nedostat­
ků dnešního člověka a vybavený vyššími 
potřebami, jež se zračí v úrovni způsobu 
života, není a nemůže být ani automatic­
kým produktem rozvoje techniky a vý­
robních sil, ani výsledkem výchovného 
působení v rámci starého společenského 
systému; není a nemůže být ani produk­
tem pouhé vlastní volby.

Tato formulace navozuje ještě další 
iluzi: jako by k hluboké transformaci 
člověka stačil sám akt „správné“ volby 
(tedy časově vzato „okamžik“). Daleko 
spíše však než o volbu jde o tvorbu no­
vého člověka, jeho potřeb a životního 
způsobu, jež jako každá tvorba náročného 
lidského dila — a v tomto případě jde 
o dílo vrcholné: o člověka — představuje 
dlouhodobý a v podstatě nikdy nezavrši- 
telný proces. V tomto procesu připadá 
významné místo socialistickému společen­
skému systému, jehož priorita je dvojí: 
historická a kauzální. Jedině nový spole­
čenský systém, fungující na principech 
kvalitativně odlišných výrobních spole­
čenských poměrů, je schopen postupně 
konkretizovat ideál nového člověka, vy­
tvářet předpoklady všeho druhu k jeho 
realizaci (na nichž závisí i to, jaké alter­
nativy může volit jednotlivec) a konec­
konců i atmosféru, v níž nové hodnoty 
jsou (i za pomoci výchovy) interiorizová- 
ny. Kdo obrací své ostří proti jakémukoli 
systému, instituci či manipulaci, končí 
jako Marcuse v „naději“ beznadějné uto­
pie; jediné skutečné východisko je v je­
jich přeměně v nástroje skutečné eman­
cipace člověka i humanizace lidské spo­
lečnosti.

Redukovat celý tento složitý proces na 
problém individuální volby znamená pře­
souvat odpovědnost za procesy, jež jsou 
řešitelné pouze na společenské úrovni 
(tedy na úrovni systému), na jednotlivce 
a tím je fakticky odkládat ad calendas 
graecas.

Jedině na základě fungujícího socialis­
tického systému a jeho institucí je možné 
provést skutečnou demokratizaci všech 
oblastí společenského života, to znamená 
překonat hlubokou diferenciaci třídní spo­
lečnosti (která existuje v současném ka­
pitalismu bez ohledu na vysokou úroveň
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rozvoje vědy a techniky). Tento proces je 
primární z hlediska proměn individua a 
jeho životního způsobu; znamená postup­
né vytváření nikoli stejných, ale méně 
a jinak diferencovaných a srovnateíněj- 
šich životních podmínek pro všechny, tedy 
i srovnatelnějších šancí pro individuální 
proměny.

Jaká je jeho konkrétní podoba v so­
cialistických zemích?
1. Rozvíjeni dřivé zaostalých národů, ze­
mí a krajů. V CSSR se za 25 let agrární 
a zaostalé Slovensko změnilo v průmys­
lovou, rozvinutou zemi. Centrálně řízená 
investiční politika zde zajistila rychlejší 
tempo socialistické industrializace, výstav­
by kulturních zařízení, bytové výstavby 
a v posledních letech i některých stránek 
životní úrovně než v Cechách a na Mo­
ravě, takže v řadě ohledů došlo již k vy­
rovnání úrovně obou národů. V kapitalis­
tických zemích zůstávají tyto diference 
(dokonce i při celkovém růstu) mezi tra­
dičně vyspělejšími a zaostalými územími 
nepřekonané a často jsou naopak inter­
vencemi státu prohlubovány či fixovány. 
Jestliže například 45 % veškerých fran­
couzských investic do kultury se realizuje 
v Paříži, je již v této třídně a mocensky 
založené koncepci Paříž vytvářena a udržo­
vána jako kulturní vzor země, který mají 
ostatní území sledovat, aniž však k tomu 
mají odpovídající podmínky. I když nelze 
podceňovat roli kulturních vzorů (jež se 
v určité míře — a zatím víme velice málo 
o tomto mechanismu nápodoby — uplat­
ňuje i v naší společnosti),6 je ještě pod­
statnější vytvořit relativně stejnorodé spo­
lečenské podmínky, které by reálně a 
v masovém měřítku umožnily nejen urči­
té vzory sledovat, ale více či méně aktivně 
se spolupodílet na tvorbě a změnách 
ve způsobu života.
2. Odstranění soukromovlastnických tříd­
ních vztahů, jež mění sociální strukturu 
a otevírá značný vertikální i horizontální 
pohyb, jehož úběžníkem je socialistická 
demokratizace a podstatou kulturní revo­
luce v leninském slova smyslu. 60 % čes­
koslovenské inteligence, 70 % úředníků a

<i při výzkumu volného času v Ostravě (ÚFS ČSAV. 
1970) se ukázalo, že mezi různými socionrofesionál- 
nimi skupinami tento mechanismus funguje — pro 
nekvalifikované dělníky jsou určitým kulturním 
vzorem kvalifikovaní dělníci, pro ně pak je vzorem 
Inteligence. Je však otázka, jakou závažno-st mu 
můžeme připisovat jaiko faktoru změny ve způsobu 
života.

45 % odborných zaměstnanců je dělnic­
kého původu,7 zatímco podle údajů Serva- 
na-Schreibera je šance proniknout do ve­
doucích kruhů současné francouzské spo­
lečnosti pro dělníky zcela mizivá. Tuto 
šanci má:8

4,4 % dětí dělníků 
16,2% dětí zaměstnanců 
35,4 % dětí středních vedoucích kádrů 
58,7 % dětí vyšších vedoucích kádrů 
71,5% dětí průmyslníků

Větší rovnost šancí na počátku životní 
dráhy konstatuje i Friedmann („pro ven­
kovskou dívku či syna dělníka v Sovět­
ském Rusku, v Polsku či kterékoli „so­
cialistické“ zemi je snadnější stát se na­
příklad baletní hvězdou či atomovým 
fyzikem než pro jejich vrstevníky ve Fran­
cii či ve Spojených státech“), byť ji oka­
mžitě zpochybňuje jako „relativní a pa­
trně provizorní“.9 Pochopitelně, že v této 
fázi výstavby nové společnosti a formo­
vání nového člověka jde o rovnost v ne­
rovnosti, danou známými hranicemi první 
fáze přechodu od socialismu ke komunis­
mu; sama možnost použití pojmu „šance“ 
naznačuje přetrvávající nerovnosti, jež 
souvisejí mimo jiné s dosud nepřekonanou 
dělbou práce.

Tento obtížný dějinný úkol lidstva se 
však zdaleka neřeší pouze ve sféře roz­
voje výrobních sil: zrušení kapitalistic­
kých výrobních poměrů je tu prvním a 
nezbytným krokem. Neboť směr vědecko­
technického rozvoje, který je pro změnu 
daného charakteru práce významný, se 
jednoznačně neřídí jeho imanentní logi­
kou. Směr vývoje vědy a techniky je určo­
ván složitou spletí jejich vnitřního pohy­
bu a úkolů, které staví sama společnost, 
a to ovšem vždy v závislosti na určitém 
sociálně ekonomickém systému.

Stejně významným aspektem překoná­
ní existující dělby práce je vytvoření ta­
kového společenského systému, v němž je 
možné postupně skoncovat s onou „dicho- 
tomickou organizací“ společnosti, v níž ří­
zení a výkon jsou od sebe odloučeny. 
Friedmann ji považuje za věčný atribut

7 Sociální struktura CSSR a její vývoj v 60. letech 
(UFS ČSAV, 1971).

8 J. J. Servan-Schreibcr, Dle befreite Gesellschaft, 
Hamburg 1970.

9 G. Friedmann, cit. dílo, s. 257.
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technicky rozvinuté společnosti, zatímco 
skutečná její podstata tkví především 
v samotných základech kapitalismu. Par­
ticipace jako jediná možná cesta řešení, 
jež kvalitativně nově určuje vztah občana 
a státu, pracovníka a podniku, má funda­
mentální význam pro utváření socialistic­
kého životního způsobu a pro formování 
některých podstatných rysů jak společen­
ského, tak individuálního života.

Překonání existující dělby práce nemů­
že tedy uskutečnit společnost, která do­
sáhla pouze určitého stupně technického 
rozvoje, ale společnost, v níž je nadto cí­
levědomě sledován vědecky stanovený 
program všestranného rozvoje lidské sub­
jektivity a kde vládne revoluční subjekt, 
tj. komunistická strana, která v koinci- 
denci utváření a sebeutváření, determi­
nace a autodeterminace, správy a samo­
správy může tento projekt učinit skutkem. 
Uskutečnění tohoto kroku bude dovrše­
ním přechodné vývojové fáze, jež — za­
počata revoluční změnou výrobních, spo­
lečenských a mocenských poměrů — 
ve svém úhrnu znamená vytváření kvali­
tativně nových společenských podmínek 
pro rozvoj člověka jako aktivní a vše­
stranně tvořivé bytosti.
3. Změna postavení člověka v pracovním 
procesu jako důsledek likvidace soukro­
mého vlastnictví. Aniž je možné v kon­
textu této úvahy analyzovat podrobněji 
tuto závažnou problematiku, chceme ji 
naznačit na výrazných změnách v posta­
vení rolníka. Současná socialistická vesni­
ce je hierarchizována pouze na principu 
dělby práce, jakákoli jiná nerovnost a 
nadvláda zmizela. Na československé ves­
nici (kde socialistické vlastnictví reprezen­
tuje 98 %) jsou kostely a statkářské dvory 
většinou prázdné symboly minulosti. Do­
minantu dnešní socialistické vesnice tvoří 
nové komplexy hospodářských kombinátů. 
Pro netrpělivého „hledače“ nového člově­
ka je to patrně málo, může dokonce po­
važovat tyto změny za bezvýznamné; je 
to však právě ten první a základní krok, 
který vytváří radikálně nové podmínky 
pro proměny životního způsobu. Se zmi­
zením soukromého vlastnictví půdy se 
hluboce proměnily například rodinné vzta-

10 V roce 1967 byla průměrná týdenní pracovní doba 
dělníků v CSSR 43,54 hodin a družstevních rolníků 
47,0 hodin (dělnic 37,18 hodin a družstevních rolnic 
33,18 hodin). Zemědělství na Západě představuje

hy na vesnici; byl odstraněn tíživý kom­
plex otázek dědictví zemědělských used­
lostí a s nim související hierarchie defor­
mující mezigenerační vztahy. K tomu se 
druží i další významná proměna — nejen 
práce nabývá průmyslového charakteru, 
ale na vesnici se stabilizuje pracovní re­
žim, jehož důsledkem je pracovní doba a 
množství volného času, jež jsou srovna­
telné s průmyslem.1"

4. Součástí likvidace základních sociálních 
nerovností je i otevřenost přístupu ke 
vzdělání pro všechny sociální vrstvy.

Jejím důsledkem je změna sociálního 
složení studující mládeže, jaké nedo­
sáhla zatím žádná kapitalistická země. 
V roce 1966 studovalo například na fran­
couzských vysokých školách 9 % dělnic­
kých dětí. V CSSR představuje mládež 
z dělnických a rolnických rodin trvale 
více než 48 % středoškolských a vysoko­
školských studentů. To je již notoricky 
známá skutečnost; méně známá je další 
implikace — tito lidé ovlivňují zpětně své 
výchozí rodiny jako nositelé kulturních 
vzorů a působí tak jako „katalyzátory“ 
demokratizace kultury. Při výzkumu vol­
ného času v Ostravě se ukázalo, že no­
sitelé nejvyššího vzdělání v „aktuální“ ro­
dině ovlivňují kulturní úroveň jejích čle­
nů výrazněji než kulturní tradice rodiny 
měřená vzděláním rodičů. Takže v této 
souvislosti se demokratizace vzdělání a 
masový příchod příslušníků pracujících 
tříd na střední a vysoké školy stává sou­
časně významným činitelem všeobecného 
kulturního rozvoje také v podobě vytvá­
ření četných kulturních rysů, jež ovlivňují 
jejich rodinné prostředí.

Přitom je nutno vzít v úvahu, že právě 
tyto stránky změn ve způsobu života pro­
bíhají relativně nejpomaleji. V oblasti 
kulturního vzestupu nelze očekávat žádné 
„skoky“, nelze počítat s účinností jedno­
rázových opatření, jež by již zítra mohla 
přinést měřitelné výsledky. „Kulturní úko­
ly nelze řešit tak rychle, jako úkoly po­
litické a vojenské.“ píše Lenin. „Je třeba 
pochopit, že podmínky postupu vpřed jsou 
dnes jiné. V době zostřené krize je mož­
no politicky zvítězit za několik týdnů. 
Ve válce se dá zvítězit za několik měsí-

sféru s nejdelší pracovní dobou: 55—70 1 více hodin 
týdně. Jak uvádí C. A. Andreae (Ökonomik der 
Freizeit, Rowohlt 1970), jsou to právě rolníci, kteM 
jsou ochotni pracovat ještě více.
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ců, ale na poli kultury se v takové lhůtě 
zvítězit nedá; podstata věci vyžaduje delší 
lhůtu a v této delší lhůtě je třeba se při­
způsobit, rozpočítat svou práci a jednat 
co nejhouževnatěji, co nejvytrvaleji a nej­
soustavněji.“11

Všechny tyto proměny, jejichž obrysy 
jsme jen z části a zhruba naznačili, jsou 
praktickým výrazem tendence k odstra­
nění základních ekonomických, třídních a 
sociálních rozdílů a k vytvoření nové, 
v podstatě nehierarchicky strukturované 
společnosti. Dialektika společenského vý­
voje je však právě taková, že zárukou její 
důsledné realizace, jež ve svém výsledku 
předpokládá postupné odumření jakékoli 
státní moci, je socialistický stát, vedoucí 
role dělnické třídy a komunistické strany. 
A právě teprve ve společnosti — a v tom 
je další dialektický aspekt tohoto pohybu 
— v níž hlavní ekonomické, třídní a so­
ciální determinanty budou odstraněny, 
může být životní dráha člověka, včetně 
jeho systému potřeb, hodnot a životního 
způsobu, do značné míry výrazem jeho 
individuální volby. To, co dnes existuje 
spíše často v zárodku, v intenci dějinného 
pohybu, bude možné plně rozvinout te­
prve ve společnosti, v níž, jak se praví 
v Komunistickém manifestu, „svobodný 
vývoj každého jednotlivce je podmínkou 
svobodného vývoje všech“. Lze tedy předpo­
kládat, že s rozvojem socialistické společ­
nosti, s homogenizací společenských pod­
mínek života se jedním aspektem tvorby 
životního způsobu stává jeho rostoucí in­
dividualizace jako výraz rozmanitosti a 
bohatosti lidské osobnosti, která teprve na 
této bázi se může rozvinout a projevit ve 
své jedinečností a mnohotvárné tvořivosti.

Důsledky vědeckotechnického pokroku pro 
utváření způsobu života

Rozvoj vědy a techniky neovlivňuje život 
člověka přímo, ale celou sítí zprostředko­
vání. zejména přes rozvoj výrobních sil, 
produkce a konzumu a prostřednictvím 
výrobních a společenských poměrů. Cím 
složitější a širší je síť zprostředkování, tím 
více je možných alternativ vlivů vědecko­
technického pokroku na člověka. Tvrzení 
o fatálně nealternativním, jednodimenzio-

nálním vlivu techniky, která všude vyvo­
lává stejné důsledky, stejná „zla“ i kon­
flikty, je třídně a ideologicky podmíněnou 
dezinterpretací těchto komplikovaných 
vztahů.

Zastavme se alespoň u některých rysů 
našeho současného života, jež jsou v roz­
hodující míře stimulovány právě rozvojem 
vědy a techniky. Patří mezi ně mimo jiné 
růst životni úrovně, který nabývá zejmé­
na v posledním desetiletí v řadě indus- 
triálně rozvinutých zemí na významu a 
přináší s sebou celou sérii nových, často 
vnitřně rozporných důsledků pro utvá­
ření lidského života. Již dnes existují ně­
které podstatné rozdíly mezi kapitalistic­
kými a socialistickými zeměmi jak v po­
jetí, tak v reálných trendech růstu růz­
ných stránek životní úrovně, v míře i způ­
sobu jejich diferenciace. Tyto rozdíly, kte­
ré v jevové měřitelné podobě nejsou vždy 
frapantní, jsou hluboce zakořeněny v růz­
né struktuře i cílové zaměřenosti obou 
společenských systémů. V kapitalismu se 
růst životní úrovně koncentruje zejména 
ve sféře individuální spotřeby, neboť jí 
připadá zvláštní společenská funkce. Spo­
třeba je nástrojem adaptace nezměněných 
společenských poměrů novým podmínkám 
vytvářeným vědeckotechnickým pokro­
kem, nástrojem, který i v nových pod­
mínkách umožňuje realizaci základního 
principu této společnosti — dosahování 
maximálních zisků. Lidské potřeby jsou 
formovány a uspokojovány v hranicích, 
jež jsou vymezeny touto základní spole­
čenskou funkcí spotřeby. Jde tedy o slo­
žitou dialektiku odcizení a osvojení, avšak 
s akcentem na odcizení, na petrifikaci hier­
archické mocenské struktury. Ve všech 
sférách spotřeby existují „miniprostory“. 
v nichž se částečně realizují a kultivuji 
některé skutečné lidské potřeby, a tím do 
jisté míry i jejich nositelé. Právě tyto 
dílčí afirmace přispívají svým podílem 
k totální alienaci a jsou v ní zakalkulo­
vány. Role a charakter spotřeby v tomto 
systému mění všechny lidské produkty a 
hodnoty na zboží, na „věci“, které si lze 
koupit a osvojit spotřebou, produkuje 
spotřebitelskou ideologii a chování. Sku­
tečná hrozba konzumního fetišismu je 
umocňována jak ideologií „konzumní spo­
lečnosti“, tak i jejím „radikálním odmítá-

" V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, Praha 1962, s. 70—71.
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ním“ z pozic kulturně kritického myšlení.
K mezní hranici dovádí tuto ideologii 

Alvin Toffler; zbožím se stává, podle jeho 
tvrzení, i životní styl, který však není 
obyčejným produktem, ale superproduk­
tem, jehož zázračná ingredience spočívá 
v tom, že zbavuje lidi stressu přebujelé 
nabídky (Überangebot).12

Omrzí-li tě styl „hippies“, který zname­
ná dlouhé vlasy, určitý styl oblečení, po­
žívání LSD, stačí se rozhodnout, že chceš 
„být“ chvíli například obchodníkem, mi- 
litantním negrem nebo intelektuálem ze 
„západní čtvrti“.13 K tomu je pouze tře­
ba vyměnit životní styl, který jako kaž­
dou jinou věc „po použití odhodíme“. Ob­
lékání, zařízení bytu, gesta, předmět roz­
hovoru, používané pojmy musí odpovídat 
roli, kterou v té chvíli hrajeme. A tak 
přichází na trh nové zboží, které je ná­
vodem k vhodné kombinaci všeho ostat­
ního zboží — životní styl.1'1

Podstata konzumního fetišismu nespo­
čívá tedy v samotném faktu ukájení a 
růstu lidských, zejména materiálních po­
třeb, ale ve funkci, kterou sama spotřeba 
plní ve společenském systému, a tím ko­
neckonců i v individuálním životě lidí, a 
ve směru, kterým jsou v závislosti na této 
funkci lidské potřeby orientovány. Proto 
i jeho překonání není otázkou odmítání 
materiálních potřeb,15 ale otázkou změny 
systému spojené i se změnou funkce spo­
třeby.

Prvotní funkcí spotřeby v socialismu je 
uspokojování, formování a rozvíjení lid­
ských potřeb; v tomto procesu se sekun­
dárně upevňuje i společenský systém. 
Socialismus je tak zcela nezbytně a stále 
naléhavěji konfrontován s otázkou žádou­
cího směru rozvoje lidských potřeb, rozli­
šení potřeb autentických a neautentických.

Pečeno poněkud zjednodušeně: kapita­
lismus produkuje vše, co přináší zisk a 
upevňuje status quo. V tomto rámci však 
také produkuje některé hodnoty uspoko­
jující v jistých ohledech skutečné lidské 
potřeby. V takto vymezeném prostoru po­
nechává na možnostech a zdánlivě i na 
vůli a volbě jedince, co zvolí. V ideolo-

gické rovině je pak sám tento akt mno­
honásobně determinované individuální vol­
by vydáván za nejautentičtější projev 
lidské svobody a jako takový glorifikován. 
Socialismus nemá v principu důvod pro 
dukovat jiné statky a hodnoty než takové, 
které jsou nezbytné k autentickému lid­
skému rozvoji. Přechod od uspokojování 
existujících potřeb lidí k formování vprav­
dě lidských potřeb se musí řešit a řeší se 
na úrovni společenského systému; před­
pokladem tohoto řešení je však vždy urči­
tý stupeň rozvoje výrobních sil.

Současná fáze vývoje naší společnosti je 
do značné míry poznamenána relativně 
omezenými možnostmi produkce, jež zpět­
ně ovlivňují bohatost i směr rozvoje po­
třeb. Zatím se stále koncentruje pozornost 
převážně na spotřebu, a to zejména ma­
teriálních statků, a na růst volného času. 
Tato skutečnost, jež ve své jevové pod­
statě přináší některé stránky obdobné ka­
pitalismu, zejména určitou hypertrofii 
spotřební orientace, má však jinou podsta­
tu; je výrazem historicky přechodných 
omezení plynoucích z existujícího stupně 
rozvoje výrobních sil. Nerespektování či 
nepochopení rozdílu mezi jevovou podo­
bou a podstatou této fáze vývoje socia­
listické společnosti je zdrojem řady dez­
interpretací. A to tím spíše, že v někte­
rých ohledech rozvinutější produkce spo­
třebního zboží na Západě ovlivňuje čás­
tečně i směr rozvoje spotřebních statků 
u nás, stejně tak jako určitá struktura 
spotřeby se stává vzorem spotřebního a 
kulturního chování zejména pro maloměš­
ťácké vrstvy.

Jednou z takových dezinterpretací je 
představa, že socialistická společnost s dal­
ším rozvojem techniky nemůže než sledo­
vat všechny peripetie, kterými prochází 
dnešní „konzumní společnost“ Západu. 
„Rozvoj automobilové výroby znamená 
počátek rozvoje konzumní společnosti 
v Sovětském svazu,“ tvrdí Friedmann.

Stejně neadekvátní složitosti této fáze 
jsou však představy, jež se v různých va­
riacích poměrně často objevují i u nás. 
že rozdíl mezi kapitalismem a socialismem

12 Alvin Toffler, Der Zukunftsschock, Bern, 1970, 
München, Wien 1970, s. 251.

12 Citované dílo, s. 252.
14 „Úspěšný prodej životního stylu .hippies’ mla­

dým lidem ve všech vysoce rozvinutých společ­
nostech je jedním z klasických marketingových 
triumfů naší doby“ — citované dílo, s. 249.

15 Toto marxismu hluboce cizí stanovisko je do 
určité míry moderní variantou středověkého 
křesťanského spiritualismu, v němž duch jako 
pojítko mezi člověkem a bohem stojí proti tělu a 
jeho „hříšným“ požadavkům, kterými je člověk 
připoután k ďáblu.
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spočívá v tom, že socialismus přikládá 
menší váhu potřebám materiálním a větší 
váhu potřebám duchovním, kulturním.

Nikoli změna akcentu, ale překonáni 
staré dichotomie materiálních a kultur­
ních potřeb je podstatou socialistického 
pohybu. I na bázi rostoucí spotřeby ka­
pitalismus tuto dichotomii nejen fixuje, 
ale prohlubuje; neboť spolu s věcmi re­
produkuje neustále i vztahy, jež znemož­
ňují lidské osvojení si věcí jako jednoho 
z předpokladů všestranné lidské emanci­
pace. Růst spotřeby je následován nikoli 
kulturním vzestupem, ale spíše stagnaci 
či sestupem.

Kulturní rozvoj, pro který je v socia­
lismu vytvořena řada předpokladů (jež již 
dnes otevírají v mnoha případech větší 
možnosti, než jsou lidé aktuálně schopni 
využít), je však neuskutečnitelný bez roz­
voje a kultivace materiálních potřeb jako 
předstupně kultivace všech ostatních lid­
ských potřeb.

Totéž platí o dichotomii práce a zábavy, 
pracovního a volného času. Zatímco kapi­
talismus prohlubuje nepřekonatelný roz­
por mezi prací a volným časem, socialis­
mus připravuje jeho překonání.

♦ * *
V části západní literatury věnované pro­

blému volného času se tato životní sféra 
člověka (a také problém účasti na kultuře) 
vykládá jako ,,kompenzace“ za omezováni 
člověka v pracovní době, za práci, jejíž 
charakter v mnohých výrobních odvět­
vích odosobňuje a deformuje život člo­
věka. Pomineme-li ten moment, že za uve­
denými kompenzačními teoriemi se skrý­
vá zřejmá tendence odmítání perspektiv 
jakékoli vážnější humanizace dělnické 
práce, jejich realizace musí také vést jak 
k oslabení těch podstatných faktorů eko­
nomického vývoje, které jsou utajeny 
v tvůrčím přístupu k práci a zdokonalo­
vání sociálních vztahů ve sféře práce, tak 
i k velmi podstatným deformacím lidské­
ho života ve volném čase, k deformaci 
lidské kultury.

N. Wiener zdůrazňuje, že redukce snah 
o přezkoumání negativních důsledků sou­
časných forem dělby a organizace práce 
na požadavek omezeni pracovní doby a 
kompenzace ve „volném čase“ je nebez-

pečná pro technický pokrok samý. „Lid­
ská bytost,“ píše Wiener, „je v širokém 
měřítku schopna učení a studia. Rozma­
nitost a schopnost přizpůsobováni tkví od 
přirozenosti v lidském mozku a jsou klí­
čem k nejušlechtilejšímu nadšení člověka, 
protože charakterizují nejvlastnější struk­
turu lidského organismu . . . Je-li lidský 
tvor odsouzen výlučně k plnění stále stej­
ných funkcí, nebude ani dobrým ,lidským 
mravenečkem’, ani dobrým člověkem. Ti, 
kteří touží organizovat nás podle zásady 
neměnných individuálních funkcí a také 
neměnných omezení ukládaných jednot­
livcům, by odsoudili pohyb lidstva k mno­
hem pomalejšímu tempu, než je to, kte­
rému se říká ,na půl páry dopředu'.“16

Tím větší odpor vyvolává protiklad 
„volný čas — pracovní doba“ u marxis­
tických vědců. Gianni Toti, italský mar­
xista, vyvrací ve známé knize II tempo 
líbero rozmanité mystifikace, které uvá­
dějí někteří nemarxističtí myslitelé na zá­
kladě toho úryvku třetího dílu Kapitálu, 
v němž se hovoří o významu „volného 
času“ pro rozvoj člověka, a píše: „Zatím­
co Marx mluvil o totálním řešení rozporu 
mezi prací a svobodnou činností, to zna­
mená zábavou . . ., naši sociologové — 
zdokonalujíce kapitalismus nebo věříce 
v jeho postupnou socializaci — nechávají 
rozpor otevřený a představují si budou­
cího člověka jako bytost věčně se rozdě­
lující mezi produktivní práci a aktivní 
zábavu . . . Neschopnost nemarxistických 
vědců přijmout a pochopit dialektickou 
metodu musí nutně vést k těmto extré­
mům, stále na míle vzdáleným onomu 
obratu a nové syntéze, kdy se práce mění 
ve svůj opak a zábava v nový typ práce, 
v nový druh zprostředkování mezi člově­
kem a přírodou.“17

Autentický marxismus odmítá jak neo- 
hédonistické koncepce, vykládající práci 
jako funkci volného času, jako cenu, kte­
rou je nutno zaplatit za odpočinek a zá­
bavu, tak i technokratické tendence, vy­
kládající volný čas jako funkci práce, 
jako obvyklou formu „reprodukce“, ob­
novení pracovní síly. Marxovou snahou 
totiž nebyla jednostranná redukce člově­
ka na homo faber nebo homo oeconomi- 
cus ani stejně tak deformující redukce 
na člověka zábavy, nýbrž dialektická in-

,fi N. Wiener, Kybernetika a společnost, Praha 1963, s. 61—62.
17 G. Toti, Právo na lenost, Praha 1966, s. 128—9.
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legrace homo faber, homo oeconomicus, 
homo politicus, homo sapiens a homo lu- 
dens.

Integrace znamená úsilí o zapojení jed­
notlivce do všech oblastí lidské činnosti 
— od práce přes společenskou aktivitu až 
ke sféře vědy, kultury a zábavy. Integra­
ce obsahuje jak „exteriorizaci“ (zvnějš- 
nění) individuální aktivity v produktech 
práce, tak i „interiorizaci“ (zniternění) — 
individuální osvojení duchovních statků 
lidstva, kontemplaci, úvahy o světě a 
vlastním místě v něm, o hodnotách, které 
ozařují naši existenci, o vlastním poslání 
a mravní odpovědnosti. Marxistická tra­
dice chápe tyto otázky v perspektivě ze- 
společenštění i všestranného harmonického 
vývoje lidské individuality, v perspek­
tivě formování ,,plného“, „celistvého“ 
člověka zapojeného do společenského ži­
vota.

Geneze kompenzačních teorií je spojena 
s podstatnými rozpory ve vývoji vysoce 
rozvinutých industrializovaných kapitalis­
tických států. Buržoazie těchto zemí ne­
může z důvodů obrany ekonomických zá­
kladů své moci připustit zásadnější změny 
charakteru lidské práce a její humanizaci, 
vytváření skutečné ekonomické demokra­
tizace, nejen její fasády. Snaží se tudíž 
spojit naději pracujících mas s perspek­
tivou zvýšení individuální spotřeby a roz­
šíření sféry volného času. Jelikož není 
schopna uskutečnit opravdový společen­
ský vzestup pracujících, snaží se vytvořit 
přelud individuálního vzestupu v souvis­
losti s rozvojem komercializované a pri­
mitivní „masové kultury“. Ukázalo se však, 
že v těch společnostech, které jsou příliš 
uspěchaně nazývány „společnostmi blaho­
bytu“, se překonáni ekonomiky bídy a 
nedostatku nikterak nestalo zdrojem du­
chovního bohatství pracujících a rozvoje 
skutečné kultury mas. Jak to uvádí mno­
ho pokrokových sociologů, daný stav je 
právě opačný, kultura byla v těchto spo­
lečnostech pohlcena obecným rozšířením 
spotřebních postojů, prázdné a zkomer­
cionalizované zábavy; únava a pocit bez- 
obsažnosti života začaly lidi provázet jak 
při jejich práci, tak i v jejich „volném 
čase“.18

Proto také socialistická průmyslová ci­
vilizace nemůže jednostranně spojovat — 
jak to navrhují někteří teoretici — nové 
společenské vazby, rozvoj lidské osobnosti 
a kulturní aktivizaci lidí výlučně s hod­
notami a vyhlídkami, které může poskyt­
nout rozšíření volného času. Musí je spo­
jovat — jak to správně podtrhl na kon­
gresu kultury ve Varšavě v roce 1967 prof. 
B. Suchodolskij — stejnou měrou s „hod­
notami pracovní doby“, poněvadž práce je 
nejen základem existence a pokroku ci­
vilizace, ale také hlavním obsahem lidské­
ho života a základem všestranného roz­
voje lidské osobnosti.

* * *
Není možné analyzovat celý komplex 

společenských jevů, jež působí jako prvky 
utvářející životní způsob; všechny jsou 
více nebo méně modifikovány kontextem 
společenského zřízení.

Dílčí analýzy nás však vedou k formu­
lování základní hypotézy: Cim větší bude 
tempo vědeckotechnického pohybu, tím 
zřejmější bude rozbíhavost cest ve způ­
sobu života v různých společenských sy­
stémech. Jde samozřejmě o hypotetické 
tvrzení, jež vyžaduje jak další verifikaci 
vědeckými postupy, tak verifikaci argu­
mentem nejpádnějším, praxí samou. Ne­
jsme tedy stoupenci teorie „negativní kon­
vergence“, jež stále výrazněji zaznívá ze 
současných západních koncepcí.

Tato simplifikující teorie usiluje v pod­
statě o to převést všechny rozpory, které 
jsou signifikantní pro střetnutí vědecko­
technické revoluce s kapitalismem, na obec­
né rozpory platné pro celou společnost, 
lidstvo, člověka. Autoři těchto koncepcí 
neberou na vědomi (a to je výraz jejich 
ideologické pozice), že často i jevy a ten­
dence, které mají zdánlivě stejný charak­
ter, nabývají — uchopíme-li je pouze po­
mocí kvantitativních ukazatelů — v kon­
textu různých společenských systémů ji­
ných významů, obsahů a hodnot. Argu­
ment, kterým ironizuje P. F. Drucker19 
previzionistické úsilí založené na prosté 
extrapolaci některých kvantitativně posti­
žitelných tendencí — „nejexaktnější kvanti­
tativní předpovědi nepředvídají nikdy to,

18 Američtí sociologové v diskusi na světovém
sociologickém kongresu ve Varně konstatovali, že pro 
způsob života ve volném čase, zejména u americké 
mládeže, jsou charakteristické: sexuální promiskuita.

užívání drog a hledání iracionálních hodnot.
19 P. F. Drucker, La grande mutation, Paris 1970, 

s. 12.
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co je skutečně nejdůležitější: význam fak­
tů a údajů v kontextu odlišného zítřka“— 
platí totiž nejen pro srovnání dnešek — 
zítřek, ale i pro porovnání různých dneš­
ků a jejich zítřků. .

Daleko závažnější je však to, že podob­
né simplifikace se objevily i u nás v ně­
kterých hrubě empirických sociologických 
přístupech. Jejich podstatou je teoreticky 
nepoučené sledování snadno uchopitelných 
a měřitelných jevů, často náhodně vytrže­
ných z komplexu společenské reality, a je­
jich srovnávání s obdobnými jevy v ka­
pitalistické společnosti podle hesla ,.Padni 
komu padni“ — pravda se musí ukázat. 
Pochopitelně. že výsledkem takových 
..komparací“ nemůže být jiný než zhruba 
stejný — jen poněkud jinak kvantitativně 
diferencovaný — obraz ,,skutečnosti“. Pro 
tyto přístupy je charakteristické, že se 
neptají, které jevy jsou relevantní pro po­
chopení podstaty dané fáze vývoje naší 
společnosti a naopak jaký význam má ja­
kýkoli jev z hlediska této podstaty.

Teoretické uchopení problematiky změn 
ve způsobu života z pozice marxistické 
dialektiky musí nezbytně vycházet z exis­
tence dvou společenských systémů, v je­
jichž rámci se v současném světě usku­
tečňuje vědeckotechnický pokrok. Tento 
přístup je samozřejmě daleko obtížnější 
a vedle komplikací subjektivně poznáva­
cích přináší i určité komplikace, jež jsou 
založeny v samotné povaze „věci“. Chce 
se totiž porovnávat v určitém smyslu ne­
srovnatelné — kapitalismus jako několik 
století fungující řád, který překročil svůj 
kulminační bod. a socialismus jako více 
či méně zárodečná, nerozvinutá podoba 
komunistické společnosti, jako společnost 
přechodu od kapitalismu ke komunismu. 
V této charakteristice je obsažena celá 
složitost naší doby.

Na bázi nových výrobních a společen­
ských poměrů byly v mnoha ohledech po­
loženy základy pro uskutečnění těch hu­
manistických principů, jež tvoří podstatu, 
smysl a cíl socialistické revoluce. Dialek­
tika dějinného pohybu je však taková, že 
na jedné straně je další jejich rozvinutí 
do značné míry vázáno na tempo rozvoje 
výrobních sil — což dnes znamená tempo 
uskutečnění vědeckotechnické revoluce — 
na druhé straně však samo „uvedení do

chodu“ těchto humanistických principů se 
nemusí ve všech případech ihned projevit 
jako stimul ekonomicko-technického roz­
voje; naopak v určitých aspektech a údo­
bích ho mohou i dočasně zpomalovat.

Ovšem právě tyto principy, ať již jsou 
v naší společenské realitě obsaženy v ja­
kémkoli stupni rozvinutosti, jsou ty „je­
vy — nositelé budoucnosti“, které budou 
v závislosti na tempu vědeckotechnického 
rozvoje stále výrazněji určovat tvářnost 
člověka v socialistické společnosti, způsob 
jeho života.

PeaiOMC
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1. VcmaHoeKa na óydymee, HnaHunnaacH Bce 
óojiee BupaanTejiLHoii nepToii coapcMeHHMx 06- 
mecTBeHHo-HayHBMX nccjieAOBannii, BBiABnraei 
na nepeg miň niian TaiOKe BonpocH uejieii, ocy- 
meCTBJlCHHH KOTOpHX Hame OÖmeCTBO AOJlžKHO 
II MOHtCT goGltBaTbCH. Mbctom HX CXWKAB- 
hhh a nepcneKTHBe HHanioTCH iiameneHMH oGpasa 
žkushii, (jiopMiipoBamie couHajincinnecKoro cthjih 
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2. BypatyasHMe TCopcTHKH onenb Hac.ro cboaht 
bck) MnorooCpasnyio cípyio naMcneHiiii, koto- 
phlMH HpOXOAHT COBpeMCHHHH MIip, 11 OCoGcHHO 
iieKOTopbie oGmecina, b pycjio lexininecKiix 
n TexHoBornnecKiix iisMeneiniii, b pycno iiayino 
TexiiHHecKoro nporpecca.

BapBHUHH na ary ocnoBiiyro reny b conpe- 
MeHHoü 6yp>Kya3HOH connojiorun anaHHiejiBHaH 
Macca; nx ochobhoíi cmmcji — noKaaarb, sto 
AiiHaMHaM coapeMCHiioro Miipa BHBegen na npo- 
rpecca nayKii n tcxhhkh, Mcamy tcm KaK oó 
H3MeHeHHH.X B oGjiaCIII npOHBBOACTBCHHblX OT- 
HOlUeHHM MOJiqaT, 113 TCOpCTIIHeCKlIX KOHUBIlUHŮ 
HX IipOCTO 33HMllHHpyiO1 1IJIH o6o3H3HaK>1 HX 
C 10HKH apCHHH GynymefO paSBHIHH MaJlO 3H3- 
HHieAbHblMH.

B laKOMCnynae b sigm oihhhcckom oGMane Gy- 
Aymee Miipa n nejioBeKa npeACTaBJiHeic.il, KOHen- 
ho, b «odnopasAtepnoM» BHge; ono onpoflejiHCTCH 
HBiDKeHiíCM cospeMeHnoii tcxhiikii, Koiopoe panb- 
me nnn no3Anee, moji, nonciogy hcoóxoahmo no- 
Be,n.eT k conAannio oGmecrna, oahhmh nasbinaeMo- 
ro «nocrmmycTpnajibHMM», ApyniMii «noipeöü- 
TejibCKiiM» nun «cynepuHAycTpnaJibHbiM».

Heaoc.iaioHno oiBcprnyib sto ynpomcHiie 
ii, b cymnocTH MexanncTCKyro, nceBA<>Maiepna- 
jiiiCTiniecKyio pegympno ncropimecKoro abiokb- 
HHH K HSMCHeHHHM TßXHHHCCKOTO xapaKiepa. 
Hamen saAanen HBJineTCH pacKpuine cein omo- 
meHHH MeiKAy uayuno-mexHUHecKOU peeovuoqueu 
u xapaumepoM oóuiccmnennoso cmpos bo bcbm 
HX CJIOIKHOC1H II FAyGlIHC, T3K KaK HM6HH0 
310 OTiionienue (hjih mc ceib othouichhh) 
«BJiHeTCH aah CyAymero Miipa peiuaioin,HM. 
B cbh3h connaJinsMa c HayHHo-TexHiiHecKon pe- 
Bojiiou,Heii (JiopMnpyeTCH Gaauc abh Teopeiine- 
CKoro h npaKTHsecKoro pasBepiHiiannH ryMann-
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ctiihockoh ajiBTepiiaTiiBM pa3BiiTiiH oOmecTBa, 
AJ1H AeiiCTBHTejIbHO p3RHK3JIbHMX, KOpeHHMX, 
3HaqnT b Kopem. CMOTpnmHx miMBHBHiin b oGpase 
atnanii qcjioBBKa.

3. MaMeneHne oGmecTBeunoro CTpon hb.ihbtch 
nepBiiqHMM ajih H3mbhbhhh oGpaaa HtnaHii: iipito- 
piircT aroro iiaMBHBHiiH iiMecT abohkhh xapaKTep: 
nan iicTopunecKHu, Tan npiiqiiiiiibiii; oh npentpe 
bcbto oanaqaeT nocTcueHHoe 4>°PMHP0BaHue He 
0RHH3K0BMX, a MBHblHe H npeiKpe Bcero naaqe 
AHjiijiepeHpHpoBaHHbtx, no cymecTBy cpaBHHMHX 
>KH3HeHHbix ycjioBnii rjih Bcex — t. e., cjiepo- 
BaTejibHo, TainKe cpaBHMMBix mancoB a-th hhrh- 
BBAyaJibHbix nepeMen. Tojibko b oSmecTBe, b ko­
TOpOM 0CH0BHMB 3K0H0MHqBCKHB, KJlaCCOBblB 
11 COltnajIbHMB RBTBpMHHaHTM yAajIBHM, zKH3HBH- 
Hbiii nyTb qejioBBKa, BKJiioqaH ero ciictbmv ho- 
tpbGhoctbh, psHHocTen, oGpaaa zkhshh moikbt 
Ghtb b aHaqniejiBHOH cTenenn BMpameHiieM ero 
HHAiiBHAyaJibHoro Bbioopa. Bmbctb c paaBimicM 
copiiajincTHHecKoro oGmec.Tsa, roMorcHitaaiuieii 
oGmBCTBBHHMX IKII3HBHHMX yCJIOBHh, cyipecT- 
BBHHBIM aCHBKTOM $0pMIip0BaHHH oGpa3a IKH3HM 
cTanoBiiTCH ero BospacTaroman itHRiiBHAyajiH- 
aapiia KaK BupaiKemie paaHOOupaaHocTii n 60- 
raTCTsa HBJioBeqecKoii iiHRiiBnflyajibHOCTn, koto­
pan tojibko Ha htom Gaance mozkbt paamiTbCH 
11 npOHBMTb ceoil B CBOeii HCKJHOHHTeJIbHOCTH.

4. XapaKTep oGmecTBBHHoro CTpon moaii4hi- 
pnpyeT 11 hocjibactbhh Hayqno-TexniiqecKoro 
nporpecca rjih (JopMnpoBaniiH oGpaaa ikhshh. 
3th abhctbiitbjibhoctb GygeT tbm Gojibb oqeBiiAHa, 
qeM Oojiee GbicTpM.Mii TCMnaMii GypeT b connajin- 
CTHqecKux cipanax pa3BiiBaTBCH Hayqno-TexHH- 
HBCKaH pCBOJiromiH. HayqHO-TBXHHqBCKllH npo- 
rpecc paeT bobmozKhoctb pocry iKiiaHBHHoro 
ypoBHH BKJiioqaH noTpeOjienne. Yate ceropHH 
Haanpo HeKOTopbie cymecTBeHHMe paajmqHH kuk 
B noHHM3HHH, T3K B peaPbHMX TeHABHRIIHX pOCTa 
P33HBIX CTOpOH zKHBHBHHOrO ypOBHH, BCTBneHH I1X 
piij)c[)epeH4iian,nii b KanHTajincTiiqecKnx h co- 
pnajiHCTHHecKiix crpaiiax. 3th paajniqiiH rjiy- 
Goko jie>KaT b upnpope ppyroii CTpyitTypu 11 ue- 
jieBoii HanpaBJieHHocTii copnajincTiiqecKoro 06- 
ipeCTBa.

B KanHTajincTiiqecKoii ciictbmb pocT zKH3Hen- 
Horo ypoBHH cocpepoToqiiTCH na pocre norpeG- 
jibhiih, KOTopoe nrpaeT ocoGyio oGmecTBeHiiyio 
pojib; oho npeiKpe Bcero hbjihbtch opypiieM iipn- 
CHOCoGjIBHIIH HBH3MBHBHHBIX oGmeCTBeHHMX OT- 
HOineHIlii K HOBMM yCJIOBHHM, C03RaBaBMbIM 
HayqHO-TexHHqecKHM nporpeccoM; opypneM, pa- 
lOHyiM B03M0zKH0CTb TaKzKB B HOBMX yCJIOBIIHX 
peaJinaapiiH ochobhoco npiiHunna btofo oGnte- 
CTBa — pOCTHzKeHHH MaKCHMaJIbHOH IlpHUMJIH. 
HejioBeqecKne noTpcoBOCTii <J>opMiipyioTCH h ypo- 
BjieTBopniOTCH b iipepejiax, OHpepeacHHbix 3T0ii 
ociioBHoii oomecTBeHHoii jiyHKpneH noTpeGjie- 
hhh. B conHajiii3Me nepBHHHOM tjiyHKpneii no- 
TpeGjICHHH HBJIHBTCH ypOBJieTBOpeHHe, 4>OJ)MOB3- 
une ii paaBepTHBanne qejioBeqecKnx noTpeGno- 
CTBH, TOJIBKO BTOpHHHO yTipoqUBaCMBIX TaKzKB 
Ca.MOii oGmBCTBBHHOii CHCTBMOH. TaKHM o6pa3OM 
C0piiajlH3M BH0JIH6 HBHsGeiKHO COHOCTaBJIHBTCH 
II BC6 HaCTpOHTejIBHBB GypBT COHOCTaBJIHTBCH 
c BonpocoM HanpaBJieHHH pa3BHTHH qejioBeqecKnx 
noTpeGnocTeii, pa3JinqeHiiH ayTBHTiiqecKnx h 
HBayTBHTiiqecKiix noTpsGHocTeii.

PoCT CBoGopHOro BpCMCHH HBJIHBTCH PpyfHM 
HpKHM 4)BH0zMBH0M, OHOCpCpCTBOBaHHUM HayqHo-

TBXHliqBCKHM paSBHTHCM. KaKHB OIKHpaHHH pjIH 
ii3MeHeHHH qejioBCKa n oGpasa Bro HtHSHii c btoh 
TeHAeupneii CBH3MBaiOTCH — 3TO B BHamiTCJIbBOM 
Mepe 33BHCHT ot jjyHKHiiii, KaKyio pocyr bm- 
HOJIHHBT II K3K0Ba BMy B pa3HMX oGmeCTBCHHMX 
cucTBMax HpiiiincbmaeTCH. 15 aanapnoil jniTepa- 
rype ara zKiisHeHHan cjiepa qeJioBeKa qacTo oot.- 
hchhbtcii Kan «KOMHBiicamiii» orpannqcHHH B cijie- 
pe paGoTM. PeHeaiic Tsopnii KOMnencaiiHH CBiiaan 
C ABHCTBHTejlBHOCTblO, HTO GypiKyasitH B npo- 
MB1HIJ1BHH0 P33B1ITMX CTpaHaX IIO IIOBOpy BalPHTBI 
OKOHOMnqecKiix ochob CBOeii bjibctii ne mihkbt 
ponycTHTB Gojiee npinniiniiiajiBHMe MaMeneHiiH 
b xapaKTepe qejioBeqec.Koro Tpypa 11 ero oqejio- 
BeqHBaniiH. /{hxotomhh Tpypa 11 paaBjieqenMH, 
paGoqero 11 cboGophoto BpeMemi iipepcTaBjiaeTCH 
oGipeii 11 HenpeopojiHMUH n ona KanHTajincTii- 
HBCKoii CIICTBMOii H 33KpenjIHCTCH.

OpneHTiipyiomeH npeeii copnajiiicTiiqecKoro 
oomecTBa n ero caM0H3MeneHHH hbjihctch npe- 
opoJIBHlie 3T0M PIIXOTOMIIH pnajIOKTIIHeCKOH HHTe- 
rpaiineii homo faber, homo oeconomicus, homo 
polilicus, homo sapiens, homo ludens.

OTMena KannTaJincTnqeCKnx othoiiibhhh — :m> 
nepBbtii mar k peiueiniio dtoio Bonpoca H3 cbmmx 
TpypHbix.

5. HejIB3H aHajII13IipOB3TB BBCB KOMHJIBKC 06- 
IHBCTBeilHblX HBJIBHHH, BO3pciiCTBylOHUIX K3K 
(jiopMiipyiomne bjibmbhtbi oGpaaa ikhshh; ophsko, 
ace ohh Gojibb iijni mchcb MopiijniunpoBaHM 
KOHTBKCTOM oGmeCTBBHBOrO CTpOH.

HacTiiHHBie anajmabi nac npimopHT k ^opMyjm- 
poBKB ocnoBiioii ninoTeasi: hbm GucTpee tcmbh 
nayqHO-TexHHqecKoro pniDKeHiiH, tbm oneBiipHee 
GypeT pacxoiKpeHiie nyTeii oGpaaa ikiishii b pa3- 
HMX oGuieCTBCIlIIHX CHCTeMaX.

Summary
Filipcova B„ Filipec J., Jaroszcwski T.: Di­
vergent Lines of the Way of Life
1. The orientation to the Juture, growing in 
significance as a feature of contemporary 
social-scientific research, focusses our atten­
tion also to problems of the goals whose real­
ization should and can be aimed at by our 
society. Their asymptote is given by the 
changes in the way of life, by the creation 
of the socialist style of living.

2. The bourgeois theorists very often tend 
to induce the entire multiform flow of 
changes experienced by the contemporary 
world and especially by some societies into 
the riverbed of technical and technological 
transformations, into the riverbed of scientific 
and technological progress.

In the bourgeois sociology of our time, 
there is an abundance of variations on this 
fundamental theme; their basic aim is to 
demonstrate that the dynamics of the present 
world is derived from the progress of science 
and technique, while the changes in the area 
of production relations are wrapped in 
silence: they are simply eliminated from 
theoretical conceptions or are denoted as 
being of little significance from the point 
of view of future development.

In this spurious optics, of course, the future 
of the world and of Man is “one-dimensional”;
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it is determined by the movement of modern 
technique which, sooner or later, necessarily 
results in the formation of a society called 
by some “postindustrial”, by others “con­
sumption” or “superindustrial” society.

It is not sufficient to reject this simplifica­
tion, this substantially mechanistic, pseudo­
materialistic reduction of historical motion 
to technological changes. Our task is to 
discover, in its entire complexity and depth, 
the network of relations between the scientific 
and technological revolution and the char­
acter of the social order, since it is this very 
relation (or network of relations) that is of 
decisive importance for the future of the 
world. The connection between socialism and 
the scientific-technological revolution forms 
the basis for the theoretical and practical 
development of the humanistic alternative 
of the development of society, for really 
radical, i. e. deeply penetrating transforma­
tions in the way of human life.

3. Change in the social order is primary 
for the transformations in the way of life; 
its priority is of two kinds: historical and 
causal. It means, first of all, a gradual 
formation not of equal, but of less and 
otherwise differentiated, substantially com­
parable living conditions for everybody, i. e. 
also of comparable chances for individual 
transformations. It is only in a society in 
which the main economic, class and social 
determinants have been eliminated that the 
individual’s career, including his system of 
needs, values and way of life, can be an 
expression of his individual choice. With the 
development of the socialist society, with 
the homogenization of the social conditions 
of life, it is the growing individualization 
of the way of life — as an expression of the 
variety and richness of human individuality 
capable of dex'eloping and manifesting itself 
in all its uniqueness only on this basis — that 
is becoming a substantial aspect of its crea­
tion.

4. The character of the social order also 
modifies the consequences ensuing from the 
scientific and technological progress for the 
formation of the way of life. This will 
appear the more evidently, the more rapid 
will be the rate of the development of the 
scientific and technological revolution in the 
socialist countries. The scientific and techno­
logical progress facilitates the growth of the 
living standard, including consumption. Even 
today, some substantial differences exist both 
in conception and in the real trends of the 
growth of various aspects of the living 
standard, in the degree of their differenti­
ation in the capitalist and socialist countries. 
These differences are deeply rooted in a 
different structure and goal orientation of the 
socialist society.

In the capitalist system, the growth of the 
living standard is concentrated on the growth 
of consumption which plays a specific social 
role; it is, first of all, an instrument for 
adapting the unchanged social conditions to 
the new conditions effected by the scientific 
and technological progress — an instrument 
which, even in new conditions, facilitates 
the realization of the fundamental principles 
of this society, i. e. the acquisition of maxi­
mum profits. Human needs are formed and 
satisfied within the limits set by this social 
function of consumption. In socialism, the 
primary function of consumption is the satis­
faction, formation and development of human 
needs which secondarily consolide the social 
system itself. Thus socialism necessarily is 
and will be always more urgently confronted 
with the question of the development trends 
of human needs and with that of distinguish­
ing authentic needs from non-authentic ones.

The growth of leisure is a further significant 
phenomenon mediated to a considerable de­
gree by the scientific and technological de­
velopment. The function fulfilled by leisure 
and attributed to it in the different social 
systems largely determines the kind of ex­
pectations concerning the changes in Man 
and in his way of life connected with this 
trend. In Western literature, this sphere of 
human life is interpreted as a “compensa­
tion” for the restraints suffered in the sphere 
of work. The genesis of the compensation 
theories is connected with the fact that, in 
industrially developed countries, the bour­
geoisie cannot, for the sake of defending the 
economic bases of its power, admit more 
substantial changes in the character of 
human work and its humanization. The 
dichotomy of work and entertainment, of 
working time and leisure appears to be 
general and insurmountable, and is also fixed 
by capitalist system. The leading idea of the 
socialist society and its self-transformation 
is the overcoming of this dichotomy by a 
dialectical integration of homo faber, homo 
oeconomicus, homo politicus, homo sapiens 
and homo ludens. The abolishment of capital­
ist conditions ist the first step in solving this 
problem which is one of the most difficult 
ones.

5. It is impossible to analyse the whole 
complex of social phenomena which operate 
as elements creating the way of life; all of 
them, however, are more or less modified 
by the context of the social order.

Partial analyses lead us to formulating 
the following basic hypothesis: the more 
rapid is the rate of the scientific and techno­
logical movement, the more evident will be 
the divergence of the ways of life in various 
social systems.
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