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Orientace na budoucnost

Lze bez nadsazky rici, Ze spoleéenskovéd-
ni vyzkum je stale vyraznéji charakteri-
zovan presunem akcentu na budoucnost.
Budoucnost pritahuje pozornost spole¢en-
skych véd, a to jak v socialistickych, tak
v kapitalistickych zemich. Neni nahodou,
Ze v tomto prospektivnim duchu bylo for-
mulovano i hlavni téma VII. svétového
sociologického kongresu v r. 1970 ve Var-
né: Soudobé a budouci spoletnosti —
piedvidani a socidlni planovani.

Jaké jsou pri¢iny tohoto procesu? Je
to jednak — ale zdaleka ne pouze —
urc¢ité zrychleni tempa vyvoje spoletnosti.
Neni obtizné shodnout se v tom, Ze jed-
nim 2z nejvyraznéj$ich ryst poslednich
desetileti je zména; hledaji se piiméry,
jejichz Sokujici uéinek by byl s to s do-
stateénou naléhavosti vyjadrit tuto sku-
te¢nost.! Pokud ovéem jde o hlubsi cha-
rakteristiku promén, jejich pricin a dua-
sledk, analyzu kontinuity a diskontinuity
déjinného pohybu i moZnych sméru bu-
douciho vyvoje, zde se jiz ocitime v dZung-
li nejriznéjsich koncepci, ndzora a sku-
teéné i zdanlivé proti sobé stojicich ex-
plikaci. Tato rliznost ma nejen svij kon-
text gnoseologicky, ideologicky a konec-
konct ti'idné mocensky, ale je i odrazem
razné socialni reality.

Pro¢ to pripominame? ProtoZe existuje
nejen tzkd wvazba mezi zrychlujicim se
tempem socidlnich zmén a akcentem na
budoucnost, ale i mezi interpretact téchto
zmén a zpusobem piedviddni budouciho
vyvoje.

Burzoazni teoretici svadéji velice c¢asto
cely mnohotvarny proud zmén, kterymi
soudasny svét a zejména nékteré spolec-
nosti prochazeji, do fefi§té technickych
a technologickych promén, do fediité veé-
deckotechnického pokroku.

Je mnoho variaci na toto zdkladni téma.
Jejich zakladnim smyslem je dokazat, ze
dynamika soucasného svéta je odvozena
od pokroku védy a techniky, zatimco
o zmeénach v oblasti vyrobnich poméra
se ml¢i, z teoretickych koncepci se prosté
eliminuji ¢i se oznacuji z hlediska budou-
ciho vyvoje za malo vyznamné.

V této faleiné optice je pak ovSsem bu-
doucnost svéta a élovéka ,,jednodimenzio-
ndlni“; je wurftovana pohybem moderni
techniky. ktery dfive ¢i pozdéji pry vsu-
de nezbytné vede k vytvoreni spolec¢nosti,
jiz jedni nazyvaji ,postindustridlni“, jini
»konzumni“ & ,,superindustrialni“.

Nestaé¢i, abychom odmitli tuto simplifi-
kaci a v podstaté mechanistickou, pseudo-
materialistickou redukeci déjinného pohy-
bu na zmény technické. Nasim ukolem
je v celé slozitosti a hloubce odhalovat
sit vztaht mezi védeckotechnickou revo-
luci a charakterem spolelenského zfizeni,
nebof pravé tento vztah (resp. sif vztaht)
je pro budoucnost svéta rozhodujici.

Nejde vSak jen o tempo zmén, jeZ na
jedné strané ,znejistuje“ predvidani bu-
doucnosti a na druhé strané si komplex-
né&jsi predvidani budouciho vice nez kdy-
koli jindy vynucuje. Védeckotechnicka
revoluce jiz ve svych potatcich znamena
také 2zndsobeni =zdrojit (surovinovych,
energetickych, vyrobnich, ¢&asovych, lid-
skych), ktergymi spole¢nost disponuje. Tim
se nasobi i alternativy jejich pouZiti.
K ¢emu a jak pouiit téchto zdroju, jaké
hodnoty maji byt preferoviny, v jaké hier-
archii uspokojoviany potieby a jakym
smérem dale rozvijeny, jaké jsou tedy
koneckoncu cilové orientace spoleénosti —
to jsou otazky, které s sebou védeckotech-
nickd revoluce pfinasi. Jejich teoretické
a praktické zodpovézeni je viak =zavislé
na charakteru spoleéenského ziizeni.

t Lucien Febvre pouzfvé pro 2. polovinu 20. sto-
letf terminu ,,druhé 20. stoletf, Jean Fourastié
hovo o0 nelidské explozi, ,,v jejimZz prubéhu se
soulasna spoleénost za Wi roky mén{ tak, jako za

tficet let na poddtku 20. stoleti, vice neZ za t¥i sto-
let{ pfed Newtonem a vice nez za tii tisicilet{ v dobé&
kamenné“,
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V kapitalismu se pfi rozhodovani o téch-
to alternativach koneckonci vidy prosa-
zuji dvé zakladni hlediska — profit a za-
jisténi kontinuity danych socidlné ekono-
mickych a tfidné mocenskych poméra.

Tato spole¢nost rozhoduje o své budouc-
nosti prevazné na zakladé kritérii hlubo-
ce zakotvenych v soucasnosti; jde ji pte-
devséim o to, aby pres nékteré diléi zmény
byl dany stav — to jest kapitalismus —
zachovan i v budoucnosti.

Socialismus naproti tomu o své budouc-
nosti rozhoduje z pozice pfekondni socia-
listické soudasnosti smérem k uskutecnéni
komunistické budoucnosti. Tedy i kritéria
rozhodovani mezi vyse uvedenymi alter-
nativami musi byt do zna¢éné miry odvo-
zena od cilQ, jichz ma byt v budoucnosti
dosaZeno.

Cim bohat$i je nase materidlné technic-
kd bdze a rozvinutéjsi vyroba, tim naléha-
vé€j§t je otdzka cilti. Chceme a jsme schop-
ni stale vice produkovat — ale jakym
smérem zamérit tuto vzrlstajici potenci
nasi spolefnosti? A tak ne nahodou nejen
v Ceskoslovensku, ale i v radé dalsich
socialistickych zemi se dostavaji do po-
predi otazky socialistického Zivotniho zpu-
sobu, ktery je jakymsi ubéznikem vytyv-
dovanych cila.

Oteviena spoleénost

Na Zapadé byl, jak znamo, formulovan
ndazor, Ze soulasny socialismus je v pod-
staté uzaviend spoleCnost, zatimeo tech-
nicky vyspély kapitalismus je pry spoleé-
nosti otevienou. Takova je napriklad i za-
kladni deviza znamé knihy K. R. Poppera
The Open Society.

,»Otevitenost* spoletnosti na Ziapadé je
spojovana pievazné s pohybem védecko-
technického pokroku, ktery oviem ve sku-
tetnosti pfes viechny diléi zmény zasad-
né nenarusuje podstatné a hierarchické
tridné mocenské vazby, nybrz je do znaé-
né miry vyuZivan k jejich upevnéni.

Socialismus, ktery je licen nékterymi
burzoaznimi teoretiky jako typ spolednosti

uzaviené, vstupuje dnes v radé zemi do
stadia, v némZ se postupné spojuje revo-
luce socialisticka s revoluci védeckotech-
nickou. Na kvalitativni promény v klido-
vé oblasti vyrobnich a spole¢enskych po-
mérli navazuje proces revaolucionizace vy-
robnich sil. Toto spojeni dava moZnost
v teorii i praxi rozvinout koncepci socia-
lismu jako otevreného systému, ktery
ve véech oblastech spnlectenského zZivota
prokaze, Ze nebude sdilet osud ptedcha-
zejicich, v samé své podstaté omezenych
spoletenskych formaci. Tento systém je
uzavien jedinym smérem — vem zmé-
nam, silam a ideam, jeZ by reprezento-
valy navrat ke kapitalistické minulosti.
Humanisticka alternativa veédeckotechnic-
ké revoluce je vskutku mo7na, a ma-li byt
zachovin lidsky rod, pak také naprosto
nevyhnutelnd pravé v tomto spojeni revo-
luce ve vyrobnich silach a vyrobnich po-
mérech.?

Véechny zmény, kterymi spole¢nost pro-
chazi, se koneckoncd vice éi méné zpro-
stiredkované zra¢i v kazdodennim zivoté
lidi, ve zplsobu Zivota, jehoz nejvyraz-
néjsim znakem jsou podminky a zpiisoby
utvdfent, uspokojovdni a rozvijeni lid-
skych potieb.

Jaky je, jaky ma byt a jaky bude ¢lo-
vék ve spole¢nosti, jejiZz materidlné tech-
nické zdroje jiz umoznuji daleko vice nez
uhajeni zdkladni existence pro vsechny,
ve spoleénosti, ktera muaze uvolnit a zéasti
jiz uvoliiuje stale vice volného dasuy,
ve spole¢nosti, kterd v sobé rodi predpo-
klady pro uspokojovani stdle naroénéjsich
a stale diferencovanéisich lidskych potieb?

Stojime na prahu této éry a zda se byt
az bizarni, jestlize ve chvili, kdy jen mala
Cast svéta se vymanuje z tisiciletého ne-
dostatku, vznikaji soucasné ze znamych
pficéin divodné obavy z této nové skuteé-
nosti. Raciondlnim jadrem téchto nejraz-
néji formulovanych obav je podoba, ja-
kou tentn proces nabyvia na pudé kapita-

2 Je charakteristické, ze pravé ty formulace, které
vyty¢uii cesty pro védecké rozliseni kvalitativné
odlidnych trendi socialistické alternativy védeck s~
technické rtevoluce, se staly irnem v oku pled-
stavitelim uréité &4sti ¢eskoslovenské posrpnové
emigrace. Dva z nich se zejména zamérili na IIL
Ceskoslovensko-sovétskeé symnozium, vénované
otdzkam soulasné védeckotechnicKé revoluce, které
se konale v f{jnu 1970 ve Smolenicich. Casopis
Futurum (3/1971), vychéizejici za redakce Osipa Flecht-
heima v Zapadnim Berliné, uvefejnil tendenéni
kritiku tykajici se 2zejména referdtu R. Richty
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Veédeckotechnickd revoluce jako spoledensky pro-
ces a J. Filipce Dialektika socialismu a problém
srovndvdni v tiidné rozdéleném svéié, Plodna kon-
krétni coskoslovensko-sovétskd védeckad spoluprace
v této oblasti se v emigrantskych ¢lancich li¢i jako
konec védeckého vyzkumu budoucnosti. V'  sou-
¢asné dobé se dokonduje obsirna prace sovétskych
a teskoslovenskych véden na téma ,,Clovék — véda
— technika“. Tato prace, jez bude spoleénym pfi-
spévkem védecd obou zemi pro ptisti sveétovy flloso-
ficky kongres, je nejpadnéj$im vyvracenim ,,pfed-
povédi“ Flechtheimova futurologického é¢asopisu.



listické spole¢nosti, byt v optice vét3iny
zapadnich teoretikti je to sama technika,
ktera pry v sobé skryva hlavni hrozbu pro
emancipaci ¢lovéka. Friedmann ve svém
poslednim dile La puissance et la sagesse
dochazi k zavéru, ze technicky pokrok ni-
kde na svété (tj. ani v kapitalismu, ani
v socialismu) nevede ke zrodu ,nového
clovéka“ a Ze pry naopak ,zla“ jeZ jsou
produktem ,techniky nezvladnuté clové-
kem*“, jsou obdobna v USA jako v SSSR.3

Hledani nového d¢lovéka, smyslu a cila
spoleéenskych zmén je nerozlu¢né spjato
s analyzou soucasné spole¢nosti a s vyty-
¢enim cest — zprostfedkujicich ¢lank,
jez vedou k realizaci zadoucich cila. Jde
v podstaté o trojjediny ukol, v némz roz-
hodujicim ¢lankem je védecké pochopeni
soutasného stavu. Ve vzijemné podminé-
nosti a nerozlu¢énosti téchto tfi aspektt
tkvi pochopeni problému ,nového c¢love-
ka“ a jeho Zivotniho zpusobu.

V raznych proudech zapadniho mysleni
lze v tomto smyslu vysledovat nékteré
spole¢né ¢i obdobné znaky. Af jiz jsou tech-
nicky rozvoj a jeho dusledky pro zménu
spolecnosti i ¢lovéka hodnoceny jakkoli,
spole¢né zustava to, Ze pravé v této oblas-
ti se vidi ohnisko spolefenské zmény. Vy-
slovené ¢i skryté je tedy podcenéna ¢&i
vyluéovana role revoluéni zmény spole-
denskych poméri, kvalitativni zmény spo-
letenského systému, a to vétSinou na za-
kladé tenden¢ni dezinterpretace a zdéasti
i naprostého neporozuméni vyvoji v so-
cialistickych zemich.

Fourastié napiiklad soudi. Ze zvySovani
zivotni urovné (tzn. rozvo) spotfeby) vy-
vola v podstaté automaticky piesun
+Zprvu od Zivoini urovné ke zplsobu Zi-
vota a pozdéji od zpusobu Zivota k méné
malterialnim formam lidské ¢éinnosti“, kdyz
ovéem predtim vyzdvorkoval vedkerou
preblematiku revoluéni premény charak-
teru spole¢enského ziizeni ze hry: ,,Umysl-
né vytvarime bezttidni spole¢nost, pritom
véak zjistujeme, Ze zaroven nechténé vy-
tvaiime spole¢nost technickou.“

Friedmann se vyslovné distancuje od
své minulosti ,.naivniho marxismu®, kdy,

jak pise, ve své ,humanistické koncepci®
prisuzoval prioritni postaveni zménam
ckonomickym a socidlnim, zatimco dnes,
na sklonku své védecké drahy, vidi pod-
statnou roli moralnich podminek.

Proto také jako hlavni trasu uskuteéné-
ni nového c¢lovéka, ktery by ovladl ,zla
technické civilizace“, vytyéuje projekt vy-
chovy.

Snahy socialistickych zemi, které chtély
vytvorit nového ¢lovéka zménou vyrob-
nich vztahl, skon¢ily podle Friedmanna
neuspéchem. A tak nezbyva neZ opravdo-
va vychova, kulturni revoluce, vytvarejici
exemplarni jednotlivce a malé skupiny,
jez mohou vyvolat v mase snahu po adap-

=

taci ,,k dobré spole¢nosti“.®

To je ovéem aZ neuvéritelné plytky vy-
dobytek mnohaletého védeckého badani.

Je pozoruhodné, Ze viceméné otevieny
burzoazni ¢i socialné demokraticky refor-
mismus tvori spojité nadoby s pseudora-
dikalni, zdanlivé revoluéni kritikou ultra-
levého razeni.

Tak napiiklad ,,nonkonformista® Her-
bert Marcuse je, pravda, v nékterych smé-
rech velice kriticky viéi soucasné tech-
nicky rozvinuté spole¢nosti, v niz sdm zije
a kterou sam oznacuje za spole¢nost ka-
pitalistickou a tfidni. V ni se i podle ného
spojuje produktivita s destrukci, stile do-
konalej§i uspokojovani potieb s represf,
racionalita s iracionalitou, celkovy systém
otroctvi s omezenou svobodou. V podstaté
tu vsak jde o kritiku pseudoradikalni,
ktera je navic pouhym uvodem pro kon-
vergencni tezi o v8eobecné ,,jednorozmér-
nosti“ soufasného svéta. Pro takové lidi,
jako je Marcuse a u nas filosofové typu
Kosika, je kazdy krok konkrétniho, real-
ného socialismu pouhym ,pseudokonkrét-
nem* a znesvécenim puvodni ideje. V tom-
to duchu také napriklad K. Effenberger
stavél A. Gidea jako ,autentického mar-
xistu“ proti skuteénému socialismu v SSSR
a jeho ptivrzence K. Teigeho vydaval za
zachrance marxistického mysleni diskre-
ditovaného pry ,vulgarizacemi vétsiny
jeho soudobych stoupencu®.

¥ Bylo by tfeba samostatného rozboru, abychom
mohli vsestranéji objasnit povahu a piHéiny Fried-
mannova myslitelského konce, k némuz dospél
v této své posledni knize. Vcelku v3ak lze kon-
statovat, Ze tu nabyly vrchu nejslab3i a vyslovené
negativni rysy jeho dr{véjsich koncepci, potlacdujici
zde pravé ony prvky. které tadlly kdysi Friedmanna
ke stiizlivéjsim a vécnéjdfm zdpadnim teoretikam.

Potvrzuje se tu mimo jiné, Ze antikomunismus
spolu s antisovétismem je neptitelem védy a pii-
spi‘vé nutné k myslenkové a mordln{ diferenciaci
lidi.

4+ J, Fourastié, 40000 hodin, Praha 1969, s. 33.

5 G. Friedmann, La puissance et la sagesse, Paris
1970, s. 441—442,
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Co je podle Marcuseho treba? Zmény
ve sméru vystavby svobodné spolecnosti,
vystavby, kterd v prvni fadé odvisi od to-
ho, jak dalece se prosadi ,,vitdlni potieby*
zni¢eni etablovaného systému otroctvi.
Tato nova spole¢nost bude v rozhodujici
mife urCena zdéasti védomym, zéasti pod-
védomym i nevédomym usilim o dosaZeni
kvalitativné novych hodnot ,svobodné
lidské existence“. Bez vzniku takovych
potieb a bez jejich uspokojeni nahradi pry
kazdda zména spoleenskych instituei —
zcela lhostejno, jak daleko jde — jen je-
den systém otroctvi jinym.

Predpokladem Zadané zmény, kterou
Marcuse oznacuje za kvalitativni, je roz-
biti existujiciho systému, a to za vyznam-
ného piispéni inteligence, které tu ptripada
role jakéhosi katalyzdtoru. Jejim ukolem
je ,,osvéta®! Osvéta, kteraA musi konfron-
tovat indoktrinaci k otroctvi s indoktri-
naci ke svobodé. V tomto bodé se mi-
mochodem perfektné schazi ,kriticky
myslitel”, ktery se sam dusledné stylizuje
do role marxisty, s reformistou, jakym je
Friedmann, jenz dnes povaZuje za nutné
omlouvat se za své kratké ,,soubézectvi®
§ marxismem.

Podminkou transformace ¢lovéka v novy
sautodeterminovany“ subjekt je tedy roz-
biti existujiciho systému a jeho instituci;
avSak mezi aktem destrukce starého spo-
le¢enského systému a objevenim se nové-
ho subjektu je prdzdno, respektive ne-
existuje tu Zaddné zprostredkovani; jak se
uskuteéni tento pirevratny déjinny krok,
jestliZe rozvoj a upevnéni socialistického
spoleéenského systému a jeho instituci je
povazovan jen za novou formu represe?
Novy déjinny subjekt se objevuje jako
produkt vlastni volby. Nezbyva nic vic
nez ,velké odmitnuti“ veho, co je déno,
a zivotn{ postoj & ,zivotni styl“ zaloZeny
na vééném popirani, na revoluci emoci
a biologické obrodé ¢lovéka.

Hledani nového zpusobu zivota, nového
¢lovéka je stard idea piedmarxovského
humanismu a utopického socialismu. Mar-
xismus viak vnesl do této tradice zcela
nové dimenze. Ukézal cesty i hybné sily
uskutetnéni projektu nové, tj. komunis-
tické spole¢nosti a nového, ,,viestranného“
¢lovéka; tim povysil tyto ideje z utopie
na védu. Vsichni dnes$ni kritici a ,,preko-
navatelé“ Marxe sleduji ve skuteénosti
obraceny trend — od védy zpét k utopii.
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Zména spoleéenskych poméri — ziklad zmén
ve zpusobu Zivota

Novy déjinny subjekt zbaveny nedostat-
ki dnedniho ¢lovéka a vybaveny vy$§8§imi
potiebami, jez se zradi v urovni zpisobu
Zivota, neni a nemiiZze byt ani automatic-
kym produktem rozvoje techniky a vy-
robnich sil, ani vysledkem vychovného
pusobeni v rameci starého spolecenského
systému; neni a nemGZe byt ani produk-
tem pouhé vlastni volby.

Tato formulace navozuje jesté dalii
iluzi: jako by k hluboké transformaci
C¢lovéka stacdil sam akt ,,spravné“ volby
(tedy casové vzato ,,okamzik“). Daleko
spise vsak nez o volbu jde o tvorbu no-
vého Cclovéka, jeho potieb a  zivotniho
zpusobu, jeZ jako kazda tvorba naro¢ného
lidského dila — a v tomto pripadé jde
o dilo vrcholné: o ¢lovéka — predstavuje
dlouhodoby a v podstaté nikdy nezavrsi-
telny proces. V tomto procesu pripada
vyznamné misto socialistickému spolecen-
skému systému, jehoZ priorita je dvoji:
historickd a kauzalni. Jediné novy spole-
¢ensky systém, fungujici na principech
kvalitativné odlisnych vyrobnich spole-
¢enskych poméru, je schopen postupné
konkretizovat idedl nového ¢lovéka, vy-
tvaret predpoklady vseho druhu k jeho
realizaci (na nichz zavisi i to, jaké alter-
nativy muaZe volit jednotlivec) a konec-
konectt i atmosféru, v niz nové hodnoty
jsou (i za pomoci vychovy) interiorizova-
ny. Kdo obraci své ostii proti jakémukoli
systému, instituci ¢i manipulaci, kondéi
jako Marcuse v ,nadéji“ beznadéjné uto-
pie; jediné skutecné vychodisko je v je-
jich pfeméné v néastroje skuteéné eman-
cipace ¢lovéka i1 humanizace lidské spo-
le¢nosti.

Redukovat cely tento sloZity proces na
problém individualni volby znamena pre-
souvat odpovédnost za procesy, jez jsou
reSitelné pouze na spoledenské dudrovni
(tedy na urovni systému), na jednotlivce
a tim je fakticky odklddat ad calendas
graecas.

Jediné na zakladé fungujiciho socialis-
tického systému a jeho instituci je mozné
provést skute¢nou demokratizaci vsech
oblasti spoletenského Zivota, to znamena
pfekonat hlubokou diferenciaci tfidni spo-
leénosti (ktera existuje v soulasném ka-
pitalismu bez ohledu na vysokou uroven



rozvoje védy a techniky). Tento proces je
primdrni z hlediska promeén individua a
jeho zivotniho zpusobu; znamena postup-
né vytvareni nikoli stejnych, ale méné
a jinak diferencovanych a srovnatelnéj-
§ich zivotnich podminek pro viechny, tedy
i srovnatelnéjsich Sanci pro individualni
promeény.

Jaka je jeho konkrétni podoba v so-
cialistickych zemich?
1. Rozvijeni diive zaostalych ndrodu, ze-
mi a krajii. V CSSR se za 25 let agrarni
a zaostalé Slovensko zmeénilo v prumys-
lovou, rozvinutou zemi. Centralné rizena
investiéni politika zde zajistila rychlejsi
tempo socialistické industrializace, vystav-
by kulturnich zafizeni, bytové vystavby
a v poslednich letech i nékterych stranek
Zivotni trovné nez v Cechach a na Mo-
ravé, takze v radé ohled(i doslo jiz k vy-
rovnani urovné obou narodi. V kapitalis-
tickych zemich zustavaji tyto diference
(dokonce i pti celkovém rlstu) mezi tra-
di¢né vyspélejSimi a zaostalymi uzemimi
nepirekonané a c¢asto jsou naopak inter-
vencemi statu prohlubovany ¢i fixovany.
Jestlize napiiklad 45%; veskerych fran-
couzskych investic do kultury se realizuje
v Parizi, je jiz v této tfidné a mocensky
zalozené koncepci Pariz vytvatena a udrzo-
vana jako kulturni vzor zemé, ktery maji
ostaini uzemi sledovat. aniz viak k tomu
maji odpovidajici podminky. I kdyZ nelze
podcenovat roli kulturnich vzort (jez se

v urcité mile — a zatim vime velice mélo
o tomto mechanismu napodoby — uplat-

fuje i v nasi spolefnosti)f je jestd pod-
statnéjsi vytvoiit relativné stejnorodé spo-
letenské podminky, které by reilné a
v masovém méritku umoznily nejen uréi-
t¢ vzory sledovat, ale vice ¢i méné aktivneé
se spolupodilet na tvorbé a zménach
ve zpisobu Zivota.

2. Odstranéni soukromovlastnickych t¥id-
nich wvztahu, jeZ méni socidlni strukturu
a ctevird znadény vertikdlnt i horizontdlni
pohyb, jehoz ubéinikem je socialistickd
demokratizace a podstatou kulturni revo-
luce v leninském slova smyslu. 60 %, des-
koslovenské inteligence, 70 Y%, uiednikli a

45 % odbornych zaméstnanci je délnic-
kého pavodu,? zatimoeo podle udajii Serva-
na-Schreibera je Sance proniknout do ve-
doucich kruht soucasné francouzské spo-
le¢nosti pro délniky zcela miziva. Tuto
Sanci ma:8

4,49, déti délnikn

16,2 %, déti zameéstnanc

35,4 %, déti stiednich vedoucich kadra
58,7 %, déti vyssich vedoucich kadri

71,5 % da&ti pramyslniku

Vétsi rovnost Sanci na pocdtku Zivotni
drahy konstatuje i Friedmann (,,pro ven-
kovskou divku ¢i syna délnika v Sovét-
ském Rusku, v Polsku ¢&i kterékoli ,,so-
cialistické® zemi je snadnéj$i stat se na-
pfiklad baletni hvézdou & atomovym
fyzikem neZ pro jejich vrstevniky ve Fran-
cii ¢i ve Spojenych statech“), byt ji oka-
mzité zpochybnuje jako ,relativni a pa-
trné provizorni“® Pochopitelng, Zze v této
fazi vystavby nové spoletnosti a formo-
vani nového ¢lovéka jde o rovnost v ne-
rovnosti, danou znamymi hranicemi prvni
faze prechodu od socialismu ke komunis-
mu: sama moznost pouziti pojmu ,,8ance*
naznatuje pietrvavajici nerovnosti, jeZ
souviseji mimo jiné s dosud nepirekonanou
délbou prace. '

Tento obtizny déjinny ukol lidstva se
viak zdaleka nefe$§i pouze ve sféfe roz-
voje vyrobnich sil: zruSeni kapitalistic-
kych vyrobnich poméra je tu prvnim a
nezbytnym krokem. Nebot smér védecko-
technického rozvoje, ktery je pro zménu
dan¢ho charakteru prace vyznamny, se
jednozna¢né neridi jeho imanentni logi-
kou. Smér vyvoje védy a techniky je urco-
van slozitou spleti jejich vnitfniho pohy-
bu a ukold, které stavi sama spoletnost,
a to oviem vidv v zavislosti na urtitém
socialné ekonomickém systému.

Stejné vyznamnym aspektem pirekona-
ni existujici délby prace je vytvoreni ta-
kového spoletenského systému, v némz je
mozn¢ postupné skoncovat s onou ,,dicho-
tomickou organizaci® spole¢nosti, v niZ ti-
zeni a vykon jsou od sebe odlouceny.
Friedmann ji povaZuje za vécny atribut

f Pii vyzkumu volného &asu v Ostravé (UFS CSAV,
1970) se ukézalo, Ze mezi riznymi soclioorofesional-
nimi skupinami tento mechanismus funguje — pro
nekvalifikované délnfky Jsou uréitym kulturnim
vzorem kvalifikovani déinfcit, pro né pak je vzorem
inteligence, Je v3ak otézka, jakou zdvaznest mu
muzeme pfipisovat jako faktoru zmény ve zpusobu
2ivota.

© Socidlnf struktura CSSR a jejf vyvoj v 60. letech
(UFS CSAV, 1971).

8 J. J. Servan-Schreiber, Die befreite Gesellschaft,
Hamburg 1970.

? G. Friedmann, cit. dilo, s. 257.
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technicky rozvinuté spolecnosti, zatimoo
skute¢nad jeji podstata tkvi predevsim
v samotnych zikladech kapitalismu. Par-
ticipace jako jedind moZna cesta feSeni,
jez kvalitativné nové urcéuje vztah obcana
a statu, pracovnika a podniku, ma funda-
mentalni vyznam pro utvafeni socialistic~
kého zivetniho zplsobu a pro formovani
nékterych podstatnych rysu jak spoleéen-
ského, tak individualniho Zivota.

Prekonéni existujici délby prace nemu-
ze tedy uskute¢nit spoletnost, kterd do-
sdhla pouze uré¢itého stupné technického
rozvoje, ale spoletnost, v niZ je nadto ci-
levédomé sledovan védecky stanoveny
program vsestranného rozvoje lidské sub-
jektivity a kde vladne revolu¢ni subjekt,
tj. komunistickd strana, kterd v koinci-
denci utvareni a sebeutvareni, determi-
nace a autodeterminace, spravy a samo-
spravy muze tento projekt uc¢init skutkem.
Uskuteénéni tohoto kroku bude dovrSe-
nim prechodné vyvojové faze, jez — za-
pocata revoluéni zménou vyrobnich, spo-
letenskych a mocenskych poméra —
ve svém uhrnu znamena vytvareni kvali-
tativné novych spoledenskijch podminek
pro rozvoj élovéka jako aktivni a vie-
stranné tvorivé bytosti.

3. Zména postaveni ¢lovéka v pracovnim
procesu jako dusledek likvidace soukro-
mého vlastnictvi. AniZz je mozné v kon-
textu této uvahy analyzovat podrobnéji
tuto zavaZnou problematiku, chceme ji
naznac¢it na vyraznych zménach v posta-
veni rolnika. Soucéasna socialistickd vesni-
ce je hierarchizovidna pouze na principu
délby prace, jakakoli jind nerovnost a
nadvldda zmizela. Na ceskoslovenské ves-
nici (kde socialistické vlastnictvi reprezen-
tuje 98 %) jsou kostely a statkaiské dvory
vétdinou prazdné symboly minulosti. Do-
minantu dnesni socialistické vesnice tvori
nové komplexy hospodaiskych kombinata.
Pro netrpélivého ,hledac¢e“ nového ¢élové-
ka je to patrné malo, muZe dokonce po-
vazovat tyto zmény za bezvyznamné; je
to vsak pravé ten prvni a zikladni krok,
ktery vytvaii radikialné nové podminky
pro promény zivotniho zpusobu. Se zmi-
zenim soukromého vlastnictvi pldy se
hluboce proménily napiiklad rodinné vzta-

hy na vesnici; byl odstranén tiZivy kom-
plex otazek dédictvi zemédélskych used-
losti a s nim souvisejici hierarchie defor-
mujici mezigenera¢ni vztahy. K tomu se
druzi i dal§i vyznamnd proména — nejen
prace nabyva prumyslového charakteru,
ale na vesnici se stabilizuje pracovni re-
zim, jehoz dusledkem je pracovni doba a
mnozstvi volného &asu, jez jsou srovna-
telné s pramyslem 1

4. Souddsti likvidace zdkladnich socidlnich
nerovnosti je i otevienost pristupu ke
vzdéldni pro vSechny socidlni vrstvy.

Jejim disledkem je zména socidlniho
slozeni studujici mladeze, jaké nedo-
sahla zatim Zadna Kkapitalistickd zemeé.
V roce 1966 studovalo naptiklad na fran-
couzskych vysokych skolach 9%, délnic-
kych déti. V CSSR predstavuje mladez
z délnickych a rolnickych rodin trvale
vice ne# 48Y, stfedoskolskych a vysoko-
Skolskych studenttd. To je jiz notoricky
zndma skuteénost; méné znama je dalsi
implikace — tito lidé ovlivniuji zpétné své
vychozi rodiny jako mnositelé kulturnich
vzori, a pusobi tak jako ,katalyzatory“
demokratizace kultury. Pii vyzkumu vol-
ného ¢asu v Ostravé se ukézalo, Ze no-
sitelé nejvyssiho vzdélani v ,,aktudlni“ ro-
diné ovliviiuji kulturni uroven jejich ¢le-
nu vyraznéji nez kulturni tradice rodiny
mélrena vzdélanim rodi¢h. TakZe v této
souvislosti se demokratizace vzdélani a
masovy p¥ichod prFisludnikid pracujicich
tFid na stfedni e vysoké Skoly stdvd sou-
éasné vyznamnym dinitelem vieobecného
kulturniho rozvoje také v podobé vytvd-
Ffeni Setnych kulturnich rysi, jeZ ovliviuji
jejich rodinné prostfedi.

Pritom je nutno vzit v uvahu, Ze praveé
tyto stranky zmeén ve zplsobu Zivota pro-
bihaji relativné nejpomaleji. V oblasti
kulturniho vzestupu nelze ocekavat Zadné
,,skoky“, nelze pocéitat s uéinnosti jedno-
razovych opatfeni, jez by jiZz zitra mohla
pfinést méritelné vysledky. ,, Kulturni uko-
ly nelze re$it tak rychle, jako ukoly po-
litické a vojenské.“ pise Lenin. ,Je tieba
pochopit, Ze podminky postupu vpifed jsou
dnes jiné. V dobé zostiené krize je moz-
no politicky zvitézit za nékolik tydnt.
Ve valce se da zvitézit za nékolik mési-

10 V roce 1967 byla pramérné tydenni pracovn{ doba
délnika v CSSR 43,54 hodin a druistevnich rolnika
47,0 hodin (délnic 37,18 hodin a druZstevnich rolnic
33.18 hodin), Zemeédeélstvi na Zapad®& pfedstavuje
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sféru s nejdeldi pracovni dobou: 55—70 i vice hodin
tydné., Jak uvadi C. A. Andreae (Okonomik der
Fretizeit, Rowohit 1970), jsou to prédveé rolnici, ktefi
jsou ochotni pracovat jes$té vice.



cl, ale na poli kultury se v takové lhuté
zvitézit nedd; podstata véci vyzaduje delsi
lhitu a v této delsi lhaté je treba se pri-
zpusobit, rozpoc¢itat svou praci a jednat
co nejhouzevnatéji, co nejvytrvaleji a nej-

soustavnéji.“it
* * *

Vsechny tyto promény, jejichZz obrysy
jsme jen z ¢asti a zhruba naznadili, jsou
praktickym vyrazem tendence k odstra-
néni zdkladnich ekonomickych, tfidnich a
socidlnich rozdilh a k vytvoieni nové,
v podstaté nehierarchicky strukturovane
spoletnosti. Dialektika spoleéenského vy-
voje je v8ak pravé takova, Ze zdrukou jeji
dusledné realizace, jez ve svém vysledku
predpoklada postupné odumrfeni jakékoli
statni moci, je socialisticky stdt, vedouci
role délnické tridy a komunistické strany.
A pravé teprve ve spoleénosti — a v tom
je dalsi dialekticky aspekt tohoto pohybu
— v niZz hlavni ekonomické, tiidni a so-
cidlni determinanty budou odstranény,
miZe byt Zivotni drdha c¢lovéka, vcéetné
jeho systému potieb, hodnot a zivotniho
zptisobu, do znaéné miry vyrazem jeho
individudlni volby. To, co dnes existuje
spiSe Casto v zarodku, v intenci déjinného
pohybu, bude mozné plné rozvinout te-
prve ve spolefnosti, v niz, jak se pravi
v Komunistickém manifestu, ,,svobodny
vyvoj kazdého jednotlivce je podminkou
svobodného vyvoje viech“. Lze tedy piedpo-
kladat, Zze s rozvojem socialistické spole¢-
nosti, s homogenizaci spolelenskych pod-
minek zivota se jednim aspektem tvorby
zivoiniho zplsobu stdva jeho rostouci in-
dividualizace jako vyraz rozmanitosti a
bohatosti lidské osobnosti, ktera teprve na
této bazi se miize rozvinout a projevit ve
sveé jedinednosti a mnohotvdrné tvotivosti.

Disledky védeckotechnického pokroku pro
utvafeni zpusobu Zivota

Rozvoj védy a techniky neovlivituje Zivot
¢lovéka primo, ale celou siti zprostiredko-
“vani. zejména ples rozvoj vyrobnich sil,
produkce a konzumu a prostrednictvim
vyrobnich a spoletenskych pomért. Cim
slozitéj§l a §irsi je sit zprostFedkovani, tim
vice je moznych alternativ vlivii védecko-
technického pokroku na ¢lovéka. Tvrzeni
o fatalné nealternativnim, jednodimenzio-

nalnim vlivu techniky, ktera vSude vyvo-
lava stejné dusledky, stejna ,zla“ i kon-
flikty, je tfidné a ideologicky podminénou
dezinterpretaci téchto komplikovanych
vztaha.

Zastavme se alesponn u nékterych rysi
naseho soucasného zZivota, jeZ jsou v roz-
hodujici mire stimulovany pravé rozvojem
védy a techniky. Patii mezi né mimo jine
rast zivotni urovné, ktery nabyva zejmé-
na v poslednim desetileti v fadé indus-
trialné rozvinutych zemi na vyznamu a
prinasi s sebou celou sérii novych, ¢asto
vnitfné rozpornvch dusledkdt pro utvéa-
feni lidského zivota. JiZ dnes existuji né-
které podstatné rozdily mezi kapitalistic-
kymi a socialistickymi zemémi jak v po-
jeti, tak v redlnych trendech rastu raz-
nych stranek zivotni urovné, v mire i zpu-
sobu jejich diferenciace. Tyto rozdily, kte-
ré v jevové méritelné podobé nejsou vidy
frapantni, jsou hluboce zakofenény v riz-
né struktufe i cilové zaméfenosti obou
spoleCenskych systémii. V kapitalismu se
rist Zivotni urovné koncentruje zejména
ve sféfe individualni spotifeby, nebof ji
pripada zvlastni spolefenskd funkce. Spo-
tieba je nastrojem adaptace nezménénych
spole¢enskych pomérd novym podminkim
vytvatenym védeckotechnickym pokro-
kem, nastrojem, ktery i v novych pod-
minkdach umoziiuje realizaci zakladniho
principu této spoleCnosti — dosahovani
maximalnich ziskl. Lidské potieby jsou
formovany a uspokojovany v hranicich,
jez jsou vymezeny touto zakladni spole-
¢enskou f{unkei spotieby. Jde tedy o slo-
zitou dialektiku odcizeni a osvojeni, avsak
s akcentem na odcizeni, na petrifikaci hier-
archické mocenské struktury. Ve vsech
sférach spotfeby existuji ,.miniprostory*.
v nichZz se ¢asteéné realizuji a kultivuji
nékteré skutecné lidské potieby, a tim do
jisté miry i jejich nositelé. Pravé tyto
diléi afirmace prispivaji svym podilem
k totalni alienaci a jsou v ni zakalkulo-
vany. Role a charakter spotfeby v tomto
systému meéni vSechny lidské produkty a
hodnoty na zboZi, na ,véci“, které si lze
koupit a osvojit spotiebou, produkuje
spotfebitelskou ideologii a chovdni. Sku-
tetna hrozba konzumniho fetiismu je
umoctiovana jak ideologii ,.konzumni spo-
le¢nosti®, tak i jejim ,radikalnim odmita-

1 vy, I. Lenin, Spisy, 8v. 33, Praha 1962, s. 70—~171.
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nim“ z pozic kulturné kritického mysleni.

K mezni hranici dovadi tuto ideologii
Alvin Toffler; zbozim se stava, podle jeho
tvrzeni, i zivotni styl, ktery vs8ak neni
obycejnym produktem, ale superproduk-
tem, jehoZ zazradna ingredience spoéiva
v tom, Ze zbavuje lidi stressu prebujelé
nabidky (Uberangebot).!?

Omrzi-li té styl ,hippies®, ktery zname-
na dlouhé vlasy, urcity styl obleéeni, po-
zivani LSD, stadi se rozhodnout, Ze chce$
»byt* chvili napiiklad obchodnikem, mi-
litantnim negrem nebo intelektualem ze
,zapadni &tvrti“.3 K tomu je pouze tie-
ba vyménit Zivotni styl, ktery jako kai-
dou jinou véc ,,po pouziti odhodime“. Ob-
lékani, zafrizeni bytu, gesta, predmét roz-
hovoru, pouzivané pojmy musi odpovidat
roli, kterou v té chvili hrajeme. A tak
prichdzi na trh nové zboZi, které je na-
vodem k vhodné kombinaci vseho ostat-
niho zbozi — Zivotni styl.t

Podstata konzumniho {fetiSismu nespo-
¢iva tedy v samotném faktu ukajeni a
rastu lidskych, zejména materidlnich po-
tfeb, ale ve funkci, kterou sama spotfeba
plni ve spoletenském systému, a tim ko-
neckonct i v individualnim Zivoté lidi, a
ve sméru, kterym jsou v zavislosti na této
funkci lidské potfeby orientovany. Proto
i jeho pirekonani neni otazkou odmitani
materidlnich potieb,15 ale otiazkou zmeény
systému spojené i se zménou funkce spo-
tireby.

Prvotni funkci spotieby v socialismu je
uspokojovani, formovani a rozvijeni lid-
skych potifeb; v tomto procesu se sekun-
darné upeviiuje i spoleensky systém.
Socialismus je tak zcela nezbytné a stale
naléhavéji konfrontovan s otazkou Zzadou-
ciho sméru rozvoje lidskych potfeb, rozli-
geni potreb autentickych a neautentickych.

Bedeno ponékud zjednodusené: kapita-
lietmus produkuje vSe, co prindsi zisk a
upeviiuje status quo. V tomto ramci vSak
také produkuje nékteré hodnoty uspoko-
jujici v jistych ohledech skutecéné lidské
potireby. V takto vymezeném prostoru po-
nechdvd na moZnostech a zdanlivé i na
vili a volbé jedince, co zvoli. V ideolo-

gické roviné je pak sdm tento akt mno-
honasobné determinované individudlni vol-
by vydavan =za nejautenti¢téj$i projev
lidské svobody a jako takovy glorifikovan.
Socialismus nema v principu davod pro
dukovat jiné statky a hodnoty neZ takové,
které jsou nezbytné k autentickému lid-
skému rozvoji. Prechod od uspokojovani
existujicich potfeb lidi k formovdni vprav-
dé lidskych potieb se musi reSit a tesi se
na urovni spoleCenského systému; pred-
pokladem tohoto reSeni je vsak vidy urdi-
ty stuperi rozvoje vyrobnich sil.

Soucasna faze vyvoje nasi spole¢nosti je
do znaéné miry poznamenana relativné
omezenymi moznostmi produkce, jez zpét-
né ovliviiuji bohatost i smér rozvoje po-
tieb. Zatim se stale koncentruje pozornost
prevazné na spotfebu, a to zejména ma-
terialnich statki, a na rust volného ¢asu.
Tato skutecnost, jez ve své jevové pod-
staté prinasi nékteré stranky obdobné ka-
pitalismu, zejména urcitou hypertrofii
spotrebni orientace, ma v3ak jinou podsta-
tu; je vyrazem historicky prechodnych
omezeni plynoucich z existujictho stupné
rozvoje vyrobnich sil. Nerespektovani ¢i
nepochopeni rozdilu mezi jevovou podo-
bou a podstatou této faze vyvoje socia-
listické spoleénosti je zdrojem trady dez-
interpretaci. A to tim spiSe, Ze v nékte-
rych ohledech rozvinutéjsi produkce spo-
trebniho zboZi na Zapadé ovliviuje ¢as-
teéné 1 smér rozvoje spotifebnich statku
u nas, stejné tak jako uréitda struktura
spotieby se stava vzorem spotiebniho a
kulturniho chovani zejména pro malomeés-
tacké vrstvy.

Jednou z takovych dezinterpretaci je
pfedstava, Ze socialistickda spole¢nost s dal-
$im rozvojem techniky nemuze neZ sledo-
vat vSechny peripetie, kterymi prochazi

dne$ni ., konzumni spoletnost® Zapadu.
»Rozvo] automobilové vyroby znamena
pocatek rozvoje konzumni spoleénosti

v Sovétském svazu,” tvrdi Friedmann.
Stejné neadekvatni slozitosti této faze
jsou vSak predstavy, jez se v riznych va-
riacich pomérné casto objevuji i u nas,
Ze rozdil mezi kapitalismem a socialismem

12 Alvin Toffler, Der Zukunftsschock, Bermn,
Miunchen, Wien 1970, s. 251.

12 Citované dilo, s. 252.

% Uspéiny prodej Zivoiniho stylu ,hippies’ mla-

1970,

dym lidem ve vSech vysoce rozvinutych spoleé-
nostech je jednim =z Kklasickych marketingovych
triumft nasf doby“ — citované dilo, s. 249.
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15 Toto marxismu hluboce ciz{ stanovisko je do
uré¢ité miry modern{ variantou  stfedovékého
kiestanského spiritualismu, v némz duch jako
pojitko mezi ¢lovékem a bohem stojf proti t&lu a
jeho , hiidnym“ poZadavkam, kterymi je &lovék
piipoutdn k déablu.



spodivda v tom, Ze socialismus pfiklada
mensi vahu potiebam materidalnim a vétsi
vahu potfebadm duchovnim, kulturnim.

Nikoli zména akcentu, ale piekondni
staré dichotomie materidlnich a kultur-
nich potfeb je podstatou socialistického
pohybu. I na bazi rostouci spotifeby ka-
pitalismus tuto dichotomii nejen fixuje,
ale prohlubuje; nebof spolu s vécmi re-
produkuje neustdle i vztahy, jeZ znemoz-
nuji lidské osvojeni si véci jako jednoho
z predpokladt vSestranné lidské emanci-
pace. Rust spotreby je nasledovan nikoli
kulturnim wvzestupem, ale spiSe stagnaci
¢i sestupem.

Kulturni rozvoj, pro ktery je v socia-
lismu vytvoiena rada predpokladi (jez jiz
dnes oteviraji v mnoha pfipadech veétsi
moZnosti, nez jsou lidé aktualné schopni
vyuzit), je v8ak neuskutecnitelny bez roz-
voje a kultivace materialnich potfeb jako
predstupné kultivace vsech ostatnich lid-
skych potreb.

Totéz plati o dichotomii prace a zabavy,
pracovniho a volného ¢asu. Zatimoco kapi-
talismus prohlubuje neptrekonatelny roz-
por mezi praci a volnym ¢asem, socialis-
mus pripravuje jeho piekonani.

* * *

V ¢asti zapadni literatury vénované pro-
blému volného &asu se tato zZivotni sféra
¢loveka (a také problém ucasti na kultuie)
vyklada jako .kompenzace“ za omezovani
¢loveka v pracovni dobeé, za praci. jejiz
charakter v mnohych vyrobnich odvét-
vich odosobniuje a deformuje Zivot clo-
viéka. Pomineme-li ten moment, Ze za uve-
denymi kompenzaénimi teoriemi se skry-
va ziejma tendence odmitani perspektiv
jakékoli vaznéjsi humanizace délnické
price, jejich realizace musi také vést jak
k oslabeni téch podstatnych faktori eko-
nomického vyvoje, které jsou utajeny
v tviréim piistupu k praci a zdokonalo-
vani socidlnich vztahi ve sféfe price, tak
i k velmi podstatnym deformacim lidské-
ho zivota ve volném d{ase, k deformaci
lidské kultury.

N. Wiener zdaraziiuje, Ze redukce snah
o ptezkoumani negativnich disledki sou-
dasnych forem délby a organizace prace
na pozadavek omezeni pracovni doby a
kompenzace ve ,,volném case“ je nebez-

peénd pro technicky pokrok samy. ,Lid-
ska bytost,“ pise Wiener, ,je v Sirokém
méfitku schopna uceni a studia. Rozma-
nitost a schopnost prizpusobovani tkvi od
prirozenosti v lidském mozku a jsou kli-
¢em k nejuslechtilej$imu nadseni ¢lovéka,
protoze charakterizuji nejvlastnéjsi struk-
turu lidského organismu... Je-li lidsky
tvor odsouzen vyluéné k plnéni stale stej-
nych funkci, nebude ani dobrym lidskym
mravenetkem’, ani dobrym c¢lovékem. Ti,
kteii touzi organizovat nas podle zisady
neménnych individualnich funkci a také
neménnych omezeni ukladanych jednot-
liveum, by odsoudili pohyb lidstva k mno-
hem pomalej§imu tempu, nez je to, kte-
rému se iika ,na pul pary doptedu’.“¥

Tim vétsi odpor vyvolava protiklad
wvolny ¢as — pracovni doba“ u marxis-
tickych védcta. Gianni Toti, italsky mar-
xista, vyvraci ve znamé knize Il tempo
libere rozmanité mystifikace, které uva-
déji néktell nemarxisti¢ti myslitelé na za-
kladé toho uryvku tretiho dilu Kapitdlu,
v némz se hovofi o vyznamu .volného
casu“ pro rozvoj ¢lovéka, a piSe: ,.Zatim-
co Marx mluvil o totalnim fe$eni rozporu
mezi praci a svobodnou éinnosti, to zna-
mena zabavou ... na$i sociologové —
zdokonalujice kapitalismus nebo véiice
v jeho postupnou socializaci — nechavaji
rozpor otevieny a predstavuji si budou-
ciho ¢lovéka jako bytost vécéné se rozde-
lujici mezi produktivni praci a aktivni
zdbavu ... Neschopnost nemarxistickych
vedelh  prijmout a pochopit dialektickou
metodu musi nutné vést k témto extré-
mim, stale na mile vzddlenym onomu
obratu a nové syntéze, kdy se prace méni
ve svuj opak a zabava v novy typ préce,
v novy druh zprostiedkovani mezi ¢lové-
kem a ptirodou.“{?

Autenticky marxismus odmita jak neo-
hédonistické koncepce, vykladajici praci
jako funkeci volného dasu, jako cenu, kte-
rou je nutno zaplatit za odpoéinek a za-
bavu, tak i technokratické tendence, vy-
kladajici volny c¢as jako funkci prace,
jako obvyklou formu ,reprodukce“, ob-
noveni pracovni sily. Marxovou snahou
totiZ nebyla jednostrannad redukce ¢lové-
ka na homo faber nebo homo oeconomi-
cus ani stejné tak deformujici redukce
na ¢lovéka zabavy, nybrz dialekticka in-

1% N, Wicner, Kybernettka a spoleénost,
17 G. Toti, Prdvo na lenost, Praha 1966, 8. 128-9.

Praha 1963, s. 61—62.
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tegrace homo faber, homo oeconomicus,
homo politicus, homo sapiens a homo lu-
dens.

Integrace znamend usili o zapojeni jed-
notlivce do vS8ech oblasti lidské ¢innosti
— od prace pres spoleCenskou aktivitu az
ke sféfe védy, kultury a zabavy. Integra-
ce obsahuje jak ,exteriorizaci“ (zvnéjs-
néni) individudlni aktivity v produktech
prace, tak i ,interiorizaci“ (zniternéni) —
individualni osvojeni duchovnich statkd
lidstva, kontemplaci, uvahy o svété a
vlastnim misté v ném, o hodnotach, které
ozaluji nasi existenci, o vlastnim poslani
a mravni odpovédnosti. Marxisticka tra-
dice chape tyto otazky v perspektivé ze-
spoleéensténi i vdestranného harmonického
vyvoje lidské individuality, v perspek-
tivé formovani ,plného“, ,celistvého*
¢lovéka zapojeného do spole¢enského zi-
vota.

Geneze kompenzaénich teorii je spojena
s podstatnymi rozpory ve vyvoji vysoce
rozvinutych industrializovanych kapitalis-
tickych stath. BurZoazie téchto zemi ne-
muze z davodl obrany ekonomickych za-
kladti své moci pripustit zdsadnéjsi zmény
charakteru lidské price a jeji humanizaci,
vytvareni skute¢né ekonomické demokra-
tizace, nejen jeji fasady. Snazi se tudiz
spojit nadéji pracujicich mas s perspek-
tivou zvyseni individuélni spotieby a roz-
gifeni sféry volného c¢asu. Jelikoz neni
schopna uskutecénit opravdovy spoleden-
sky vzestup pracujicich, snazi se vytvorit
pielud individudlniho vzestupu v souvis-
losti s rozvojem komercializované a pri-
mitivni ,masové kultury“. Ukéazalo se viak,
Ze v téch spoleCnostech, které jsou prilis
uspéchané nazyvany ,,spole¢nostmi blaho-
bytu®, se piekoniani ekonomiky bidy a
nedostatku nikterak nestalo zdrojem du-
chovniho bohatstvi pracujicich a rozvoje
skuteéné kultury mas. Jak to uvadi mno-
ho pokrokovych sociologt, dany stav je
pravé opatny, kultura byla v téchto spo-
le¢nostech pohlcena obecnym rozsifenim
spotrebnich postoji, prazdné a zkomer-
cionalizované zdbavy; unava a pocit bez-
obsaZnosti Zivota zacaly lidi provazet jak
pri jejich praci, tak i v jejich ,,volném
case“ 18

Proto také socialisticka primyslova ci-
vilizace nemiZze jednostranné spojovat —
jak to navrhuji néktefi teoretici — nové
spolec¢enské vazby, rozvoj lidské osobnosti
a kulturni aktivizaci lidi vyluéné s hod-
notami a vyhlidkami, které muaze poskyt-
nout roz§ifeni volného ¢asu. Musi je spo-
jovat —- jak to spravné podtrhl na kon-
gresu kultury ve VarSavé v roce 1967 prof.
B. Suchodolskij — stejnou meérou s .,hod-
notami pracovni doby“, ponévadz prace je
nejen zakladem existence a pokroku ci-
vilizace, ale také hlavnim obsahem lidské-
ho zivota a zdkladem v8estranného roz-
voje lidské osobnosti.

L

Neni mozné analyzovat cely komplex
spolecenskych jeva, jez plsobi jako prvky
utvarejici zivotni zplsob; vSechny jsou
vice nebo méné modifikovany kontextem
spolecenského zrizeni.

Dil¢i analyzy nas vsak vedou k formu-
lovani zdkladni hypotézy: Cim vét§i bude
tempo wvédeckotechnického pohybu, tim
2fejméjsi bude rozbihavost cest ve zpi-
sobu Zivota v riznych spoledenskych sy-
stémech. Jde samozrejmé o hypotetické
tvrzeni, jez vyzaduje jak dalsi verifikaci
védeckymi postupy, tak verifikaci argu-
mentem nejpadnéj$§im, praxi samou. Ne-
jsme tedy stoupenci teorie ,negativni kon-
vergence“, jez stdle vyraznéji zazniva ze
soucasnych zapadnich koncepci.

Tato simplifikujici teorie usiluje v pod-
staté o to prevést vSechny rozpory. které
jsou signifikantni pro stietnuti védecko-
technické revoluce s kapitalismem, na obec-
né rozpory platné pro celou spole¢nost,
lidstvo, c¢lovéka. Autori téchto koncepei
neberou na védomi (a to je vyraz jejich
ideologické pozice), Ze Casto i jevy a ten-
dence, které maji zdanlivé stejny charak-
ter, nabyvaji — uchopime-li je pouze po-
moci kvantitativnich ukazateld — v kon-
textu raznych spoleéenskych systémi ji-
nych vyznami, obsaht a hodnot. Argu-
ment, kterym ironizuje P. F. Drucker??
previzionistické usili zalozené na prosté
extrapolaci nékterych kvantitativné posti-
zitelnych tendenci — ,,nejexaktnéjsi kvanti-
tativni predpovédi neptedvidaji nikdy to,

18 Ameri¢t{ sociologové v diskusi na svétovém
socliologickém kongresu ve Varné konstatovali, Ze pro
zpusob Zivota ve volném ¢ase, zejména u americké
mladeze, Jsou charakteristické: sexuilni promiskuita,
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1 P, F. Drucker, La grande mutation, Paris 1970,
s. 12



co je skuteéné nejdulezitéjsi: vyznam fak-
td a udaju v kontextu odlisného zitrka“ —
plati totiz nejen pro srovnani dnesek -—
zitlek. ale i pro porovnani ruznych dnes-
ka a jejich zitika. .
Daleko zavaznéjsi je vSak to, Ze podob-
né simplifikace se objevily i u nas v né-
kterych hrubé empirickych sociologickych
piistupech. Jejich podstatou je teoreticky
nepoucené sledovani snadno uchopitelnych
a meéritelnych jeva, ¢asto nahodné vytrie-
nych z komplexu spolecenske reality, a je-
jich srovnavani s obdobnymi jevy v ka-
pitalistické spole¢nosti podle hesla ,.Padni
komu padni* ~ pravda se musi ukazat.
Pochopitelné. Ze vysledkem takovych
Jkemparaci” nemuZe byt jiny neZz zhruba

stejny — jen ponékud jinak kvantitativne
diferencovany — obraz .skutetnosti“. Pro
tvto  pristupy  je charakteristické. ze se

neptaji. které jevy jsou relevantni pro po-
chopeni podstaty dané faze vyvoje nasi
spole¢nosti a naopak jaky vyznam ma ja-
kvkoli jev z hlediska této podstaly.

* * *

Teoretické uchopeni problematiky zmén
ve zpusobu Zivota z pozice marxistické
dialektiky musi nezbytné vychazet z exis-
tence dvou spoleCenskych systémi, v je-
jichz rdmci se v soucasném svété usku-
tetniuje védeckotechnicky pokrok. Tento
pristup je samoziejmé daleko obtiZznéjsi
a vedle komplikaci subjektivné pozniva-
cich prinasi i urcité komplikace, jeZz jsou
zalozeny v samotné povaze ,véci“. Chce
se totiz porovnavat v uréitém smyslu ne-
srovnatelné — kapitalismus jako nékolik
stoleti fungujici ad, ktery piekrodil svij
kulminaéni bod. a socialismus jako vice
¢i méné zarodefna, nerozvinuta podoba
komunistické spole¢nosti, jako spoleénost
pfechodu od kapitalismu ke komunismu.
V této charakteristice je obsaZena cela
sloZitost nasi doby.

Na bazi novych vyrobnich a spoleen-
skych pomérd byly v mnoha ohledech po-
lozeny zaklady pro uskuteénéni téch hu-
manistickych principll, jeZ tvoli podstatu,
smysl a cil socialistické revoluce. Dialek-
tika déjinného pohybu je vsak takova, ze
na jedné strané je dalsi jejich rozvinuti
do znalné miry vazano na tempo rozvoje
vyrobnich sil — coz dnes znameni tempo
uskuteénéni védeckotechnické revoluce —
na druhé strané vsak samo ,,uvedeni do

chodu® téchto humanistickych principa se
nemusi ve v8ech pripadech ihned projevit
jako stimul ekonomicko-technického roz-
vcje; naopak v uréitych aspektech a udo-
bich ho mohou i doc¢asné zpomalovat.

Oviem pravé tyto principy, af jiz jsou
v nasi spoleCenské realité obsazeny v ja-
kémkoli stupni rozvinutosti, jsou ty ..je-
vy — nositelé budoucnosti“, které budou
v zavislosti na tempu védeckotechnického
rozvoje stale vyraznéji urcovat tvarnost
¢lovéka v socialistické spole¢nosti, zpusob
jeho zZivota.

Pesome

®Onmmnosa L. - Gmmnen 1L - flpouienckn T.:
Pacexozsiintecs Henapaiuieastinie npsiMbie obpasa
AN3NN

1. Yemanosra na Gydywyee, siBIstiCHasnCH  BCe
GoJiee BHPAHTEILHOI YepToil COBPEMCHABIX 00-
MIECTBCHITO-HAYUNLIX  HCCJCAOBAHNI, BLIIBHIAET
Ha Hepel nnil mal Taxske BONPOCH Hedxeil, ocy-
IEeCTBACHNS KOTOPHX Halie o0lIecTBO JONKHO
I Mo;éeT  goOnpatnes. MectoM ux o cxosje-
HUH B 11ePCIICKTHBE ABAAIOTCH HsMeHenus obpasa
FARNBH, OPMITPOBATIIC CONSTAATICTIYECKOTO CTHIS
JRIBHIL

2. Bypaiyasnnie TCOPeTHRI 09eHb 4aCTO CBOJIAT
BCIO MHOT'00GPa3HyI0 CTPYIO N3IMCHeHMii, KOTO-
PHMIL TPOXOANT COBPeMCHNbIL MHP, I oColeHmo
HekoTopele 0oOmMECTBA, B PYCJAO TEXHIHCCKNX
It TCXHOJOTNYECKIX H3MeHennii, B pycio Hay4io
TeXHHYECKOTO Nporpecca.

Bapnsaumii na 9Ty OCHOBHYIO TeMY B COBpe-
MeHROIT OypikyasHoil ColNoaornn 3HaUNTeAbLHAA
MACca; WX OCHOBHOIL CMBICA — NOKa3aTh, 4TO
JUIHAMII3M COBPEMEHHOTO Mitpa BHBEJeH N3 1po-
rpecca HayKn nTeXIOut, MOy TeM Kak 0b
HN3MEeHEHIBIX B o0JIaCTH NMPON3BOACTBEHEEIX OT-
HOLICHIE MOJYAT, 13 TCOPETIYECKHNX KOHNEn it
HX HPOCTO BJANMMIHNPYIOT WM 0003HavaloT HX
C TOUKH 3penna OyJAYIEro pasBUTHS MaI0 3Ha-
YHTCALHBIMH,

B raxoM ciy4ae B 3ToM ontHucckoM obMane 0Oy-
AYIlee MIpa J1 YeJIOBeKa HPeACTABIACTCH, KOHeY-
10, B «dnopazaepnoa» BHJC; OHO ONPCACTACTCH
JBIZKEHIICM COBPEMCHNOI TOXHIIKIL, KOTOPOC paHb-
nie WM Ho3ee, MoJ, HOBCIOLY HCOOXOLITMO 110-
BEACT K CO3ano o0MmecTBa, OAHIMI HAZBIBACMO-
ro «OOCTIAYCTPHANLHEIMY, APYIUMIL «lloTpelu-
TEALCKIMY I «CYAePHHIYCTPHANBILIMY.

IlegocTatoyno  OTBCPrUYTL  ATO  YHPOILEeHie
1, B CYMHOCTH MeXaHMCTCKYI0, HCeBjloMaTepla-
JHCTHYECKY PEAVKINIO NCTOPHYECKOTO JIBliKe-
HIST K H3MEONEHHAM TeXHHYeCKOTO XapaKTepa.
ITamweil 3agadeil ABIACTCA PACKPHTIC CETH OTHO-
NIenHil MeKLY Hayuro-mernuteckol pesololjuel
. xapawmepox obwecmeennozo cmpos BO Beeil
HX CAMKEOCTH 1T FIyOnHe, Tak KaK NMEHHO
9TO oTHONIenHe (MM SKC  CeTh OTHONICDIE)
ABJISETCH A OyAymero  Mnpa  peliajonyM.
B ¢pasmi conpadniMa ¢ HayuHo-TeXHIUCCKOH pe-
Bosuoneii gopmupyerca Gasuc pas TeopeTide-
CKOFO ¥ NPAKTHICCKOTO PasBePTHBAHNA TyMaHI-~
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npeACTaBJiHeic.il

CTHYeCKOH aJbTepHATHBH pa3BITHA 00IecTBa,
BaA  JeHCTBHTeNLHO PafHKAJLILIX, KOPEHHHX,
3HAYNT B KOPeHb CMOTPALINX N3MeHeHNH B oGpase
30 YeJoBeKa.

3. Mamenenire 00WECTBEHHOTO CTPUSL ABJAETCH
nepPBHYHLIM AJIA H3MCHCHHIT 0Dpasa sKUBAI: 1PIO-
PUTCT DTOTO IIBMEHEeHRs IMeeT ABOSAKMNIT XapaKkTep:
KAaK HCTOpHYeCKUil, TaK HMPUYHHAHBIN; O Ipexjie
BCEro 03HaYaeT IOCTelleHHoe QOopPMIpOBaHIe He
OJMHAKOBHIX, a MEHbIIC M lipeskjle BCero IHaue
aaddepeHIMPOBAKHAIX, [0 CYMECTBY CpaBHIMbBIX
MUSHEHHBIX YCHOBIII JJIA BCCX — T. €., CAefo-
BaTeJbHO, TaK:Ke CPAaBHUMBIX WAHCOB AJs HUAI-
BHAYaJbHBX NepeMen. Toasko B o0mecTse, B KO-
TOpOM OCHOBHHEIE JKOHOMHYECKMe, KJAaCCOBBIe
I COlIabHEIC JeTePMUNIAHTL yAaJeHkn, RI3HeH-
HHIl IyTb 4eJ0BEKa, BRJIIYAA €ro CHCTEMY I0-
TpebHOCTell, LemHoCTeH, 00pasa KNBHI MOMKET
OHITL B 3HAUNTENLHOH CTeNeHH BRIpaMKeHHEM ero
HHANBAAYAJBHOTO BoiOopa. BMecTe ¢ pasBiiTiieM
CONUAJNCTHYCCKOTO 0O0MECTBa, IOMOreHH3aleil
ofIeCcTBeHHBX JKH3HEHHRX YCJIOBHL, CYUIECT-
BEHHLIM ACHEKTOM QOpMIPOBAHUA 00pa3a ;KI3HU
CTaHOBHTCA ero Bo3pacTAoONlas HHEIHBHILYAJH-
3aliA KaK BhIpaKeHHe pa3HooOpasHocTH i Go-
raTCTBa 4exoBedecKoi MHANBHAYAALHOCTI, KOTO-
pas TONBKO Ha 3ToM 0a3slice MOKeT Pa3BHTHCH
I NPOABUTL celst B CBoGH HCKIIOYMTE1LHOCTH.

4. XapakTtep 00ImeCTBEHHOT0 CTPOA MOAUGI-
HHPYeT H HOCAEJCTBHA HayYRO-TEXHUIYECKOIOo
nporpecca Aas (GopMAPOBaHUA 00pasa KHIHIL
9Ta AeiiCTBHTEIBHOCTL Dy/eT TeM OoJjlee 0YeBIIHA,
qdeM Gosee GLICTPRIMIT TCMIAMHI OYACT B COLNANH-
CTHYECKIIX CTPaHAX Pa3BIBATBCH HAYYHO-TEXHH-
Yeckasi pesonioild. HaydHno-Texniyeckuii mpo-
rpecc fdaeT BO3SMOKHOCTL pPOCTY HKH3HEHHOTO
YPOBHA BRJIKYAA ToTpebaeHne. Yike Cerogs
HaJIHI0 HEKOTOPHIe CYMECTBeHHbIe Pa3aHuiIsl Kak
B IORIMAHUH, TAK B DeAJbHHX TeHJCHIIAX POCTa
Pa3HBIX CTOPOH HU3HEHHOT'0 YPOBHH, 18 CTEIeHI HX
anddepeHIHATAN B KaOUTAJIHCTHYCCRUX M CO-
UHaJNCTHIECKIIX CTpaHax. JTH pasindaus Tay-
Goko Je:aT B HPUpoge APYroil CTPYKTYpH It we-
JeBoil HaTpPaBJEHHOCTH COLUHANHCTHYECKOTO 00-
mecTsa.

B kaoHTaaHCTHYeCKuil CHCTEMe DOCT JKII3HEH-
HOTO YPOBHS COCPEJOTOIMTCA HA pocte notpeb-
JeHid, KOTopoe HrpaeT 0co0yl oOGMECCTBEHIYIO
PoJb; OHO IpeskJe BCero ABIAETCH upy/ilieM Mpu-
clocoBiIeHlsT HeM3MeNeHHLIX OOIICCTBeHIILIX OT-
HOHIEAHH K HOBBIM YCJIOBHAM, CO3JABACMbIM
Hay49HO-TeXHHYECKHM NPOrpeccoM; opyjHeM, Aa-
IOOIMM BO3MOJKHOCTh TAaKiKe€ B HOBLIX YCJOBHAX
peaaauiit OCHOBHOTO NpIHIUIOE ATOro odmie-
CTBa — [MOCTIDKEHNA MAKCAMAABHON Hpuibliu.
Yenosedecine noTpeSHOCTH GOPMUPYIOTCH H YH0-
BICTBOPHIOTCA B IpefeJax, ONpEeNeICHHkX 9TOH
ocnHoBHOIT o0mecTBeEHOll QyHKUMeill moTpelne-
Husn. B conpaansme mepemyHoil QyHKumeil Io-
Tpe(JIeHIIsl ABJIAETCA YAOBIETBODeHHE, dmp.w)na-
HHe 1 pasBepTHBAHHE YeJoBeYeCKHX IOTpe(HO-
cTelf, TOJBKO BTOPHYHO YHPOYHBAaEeMEIX TaloKe
caMoit ofdmecTBenHOI cncremoil. TaxknM o0pasoM
COLHAAABM BIIOJIHE HeM30entHO COMOCTaBISETCA
M BCe HAacTpogTeldbHee OyZeT COHOCTABIATHCA
C BOMPOCOM HaNpaBlIeHHUA Pa3BUTHA JeJIOBEYCCKNX
noTpebGHOCTEH, PasIM4enHs  AYTeHTHYECKHUX H
HeayTeHTHYeCKHAX HOTpedHOCTeil.

Poct cBoGomHOro BpeMeHH ABAAETCH APYIHM
ApKAEM eHOMEeHOM, OHOCpeACTBOBAHHHM HaYYHO-
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TCXHNYeCKNM pasputheM. Hakue osmjlanns pis
H3MeHells uejoBeRa H obpasa ero KH3HN ¢ 9TO
TeHJICHINECI CBASBIBAIOTCH —— 3TO B SHAUNTCJILHOM
Mepe 3aBHCNT 0T QYHKIUNL, KaKkyl Jocyr Bh-
HOJHACT 1l KAKOBA €My B pasHpIX 00INECTHEHABIX
clcTeMax upumncwhisaetes. B sanajHolt autepa-
Type 9Ta sKU3HeHHast chepa ueaoBera 4acto ofmb-
ACHACTCSH KaK «KOMTICHCALWAY OTPalIlYCHus B cde-
pe padortsl. I'eneanc Teopnii KOMIICHCAIIL CBASAH
C JCHCTBITEIRHOCTLIO, uTo OypiKyasns B TIpo-
MBILJICHHO Pa3BATLIX CTPABAX 1O IOBOAY 3aLUIIThL
OKOEOMHYECKNX OCHOB CBOEH BJIACTH HE MOieT
AOUYCTUTL Gojlee NPHMLBINAALIBIE HIMeHCHIH
B XapaKTepe 4el0BeYeCKOTO TPYRa 1 ero ove-
BeuMBaHuA. J(HIXoTomus Tpyja I pasBledeHns,
paGouero 1 cBOGOAHOI0 BPCMEHH IIPCACTABISIETCH
obmeil I HellpeoaoauMoll B 0Na  KalETaJncTi-
YeCKOH CHCTeMOIl M 3aKpelasieTCH.

OpirerTupyionieii Rpeeil  CONHAANCTHUCCKOIO
00LIleCTBA I CT0 CAMONAMCHECHIA MBJACTCA INpe-
0J0JIeHIe DTOi AHXOTOMIT ANAACKTHYECKOI HTe-
rpauneii homo faber, homo oeconomicus, homo
politicus, homo sapiens, homo lJudens.

OTMeHa KaDUTaANCTHUCCKHX OTHONTEHHH — oTo
HePBBI} IIar K pelueniso d3Tolv BONPICA M3 CAMBIX

TPYAHLIX.
5. Heapasa aHainaipoBaTh Bech KOMIUIERC 06-
NIECTBEHHBIX  sIBAeHNHIl, BO3ACHCTBYWILNX Kak

HopPMITPYIONLITe HIeMCHTH 00pasa MKIBHIL; OIHAKO,
Bce OHII Gojee M MEHee MOTHGUIHPOBaHEI
KOHTERCTOM OOLICCTBEHHOTO CTPOS.

YacTinmbie alaaiasl Hac NPHBOAAT K Gopmy.-
PUBKC OCHOBHOIl MHNOTe3Bl: 4eM OBICTpee TCMITH
HaYUHO-TCXHIUCCKOFO ABIDKCHUS, TeM OMeBUjHee
oyier pacxomene nyteit o0pasa sKN3HH B pas-
HBIX OOLIECTBCHILIX CHCTEMax.
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1. The orientation to the future, growing in
significance as a feature of contemporary
social-scientific research, focusses our atten-
tion also to problems of the goals whose real-
ization should and can be aimed at by our
society. Their asymptote is given by the
changes in the way of life, by the creation
of the socialist style of living.

2. The bourgeois theorists very often tiend
to induce the entire multiform flow of
changes experienced by the contemporary
world and especially by some societies into
the riverbed of technical and technological
transformations, into the riverbed of scientific
and technological progress.

In the bourgeois sociology of our time,
there is an abundance of variations on this
fundamental theme; their basic aim is to
demonstrate that the dynamics of the present
world is derived from the progress of science
and technique, while the changes in the area
of production relations are wrapped in
silence: they are simply eliminated from
theoretical conceptions or are denoted as
being of little significance from the point
of view of future development.

In this spurious optics, of course, the future
of the world and of Man is “one-dimensional”;



it is determined by the movement of modern
technique which, sooner or later, necessarily
results in the formation of a society called
by some “postindustrial”, by others “con-
sumption” or “superindustrial” society.

It is not sufficient to reject this simplifica-
tion, this substantially mechanistic, pseudo-
materialistic reduction of historical motion
tc technological changes. Our task is to
discover, in its entire complexity and depth,
the network of relations between the scientific
and technological revolution and the char-
acter of the social order, since it is this very
relation (or network of relations) that is of
decisive importance for the future of the
world. The connection between socialism and
the scientific-technological revolution forms
the basis for the theoretical and practical
development of the humanistic alternative
of the development of society, for really
radical, i. e. deeply penetrating transforma-
tions in the way of human life.

3. Change in the social order is primary
for the transformations in the way of life;

its priority is of two kinds: historical and
causal. It means, first of all, a gradual
formation not of equal, but of less and

otherwise differentiated, substantially com-
parable living conditions for everybody, i. e.
also of comparable chances for individual
transformations. It is only in a society in
which the main economic. class and social
determinants have been eliminated that the
individual’s career. including his system of
needs, values and way of life, can be an
expression of his individual choice. With the
development of the socialist society, with
the homogenization of the social conditions
of life, it is the growing individualization
of the way of life — as an expression of the
variety and richness of human individuality
capable of developing and manifesting itself
in all its uniqueness only on this basis — that
is becoming a substantial aspect of its crea-
tion.

4. The character of the social order also
modifies the consequences ensuing from the
scientific and technological progress for the
formation of the way of life. This will
appear the more evidently, the more rapid
will be the rate of the development of the
scientific and technological revolution in the
socialist countries. The scientific and techno-
logical progress facilitates the growth of the
living standard, including consumption. Even
today, some substantial differences exist both
in conception and in the real trends of the
growth of various aspects of the living
standard, in the degree of their differenti-
ation in the capitalist and socialist countries.
These differences are deeply rooted in a
different structure and goal orientation of the
socialist society.

In the capitalist system, the growth of the
living standard is concentrated on the growth
of consumption which plays a specific social
role; it is, first of all, an instrument for
adapting the unchanged social conditions to
the new conditions effected by the scientific
and technological progress — an instrument
which, even in new conditions, facilitates
the realization of the fundamental principles
of this society, i. e. the acquisition of maxi-
mum profits. Human needs are formed and
satisfied within the limits set by this social
function of consumption. In socialism, the
primary function of consumption is the satis-
faction, formation and development of human
needs which secondarily consolide the social
system itself. Thus socialism necessarily is
and will be always more urgently confronted
with the question of the development trends
of human needs and with that of distinguish-
ing authentic needs from non-authentic ones.

The growth of leisureis a further significant
phenomenon mediated to a considerable de-
gree by the scientific and technological de-
velopment. The function fulfilled by leisure
and attributed to it in the different social
systems largely determines the kind of ex-
pectations concerning the changes in Man
and in his way of life connected with this
trend. In Western literature, this sphere of
human life is interpreted as a “compensa-
tion” for the restraints suffered in the sphere
of work. The genesis of the compensation
theories is connected with the fact that, in
industrially developed countries, the bour-
geoisie cannot, for the sake of defending the
economic bases of its power, admit more
substantial changes in the character of
human work and its humanization. The
dichotomy of work and entertainment, of
working time and leisure appears to be
general and insurmountable, and is also fixed
by capitalist system. The leading idea of the
socialist society and its self-transformation
is the overcoming of this dichotomy by a
dialectical integration of homo faber, homo
oeconomicus, homo politicus, homo sapiens
and homo ludens. The abolishment of capital-
ist conditions ist the first step in solving this
problem which is one of the most difficult
ones.

5. It is impossible to analyse the whole
complex of social phenomena which operate
as elements creating the way of life; all of
them, however, are more or less modified
by the context of the social order.

Partial analyses lead us to formulating
the following basic hypothesis: the more
rapid is the rate of the scientific and techno-
logical movement, the more evident will be
the divergence of the ways of life in various
social systems.
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