__-——Stati

Teorie socidlni struktury
a strukturné& funkéni analyza

Burzoazni sociologové vénuji velkou po-
zornost problému socidlni struktury bur-
zoazni spoletnosti. Ve smési a rozpornosti
jejich vyroklt o dané otazce neni tézké
najit jednotny =zaklad a spole¢né cilové
zameéleni: popirdni spravnosti a pravdi-
vosti marxistického uceni o tridach a
zkreslovani skuteéného rozmisténi titidnich
sil a jejich boje v soudobé burzoazni spo-
le¢nosti. V koneéném souhrnu jsou vsech-
ny koncepce a teorie o socidlni struktuie
kapitalismu pokusem zdGvodnit . tiidni
svét“ nebo ,,socidlni partnerstvi“, dokéazat,
ze v ,industridlni spolecnosti“ je tridni
boj zbyteény, Ze se preZil.

Proti marxistickému pojeti tfidy staveéji
burzoazn{ sociologové pojmy skupina a
mald skupina, které pry tvori ustifedni so-
ciologické kategorie. Tak naptiklad R. Ko-
nig ve své praci Soziologie (Stuttgart 1958)
pise. Ze podle F. Znanieckého pojem skupi-
ny zaujal v soulasné sociologii to misto,
které diive naleZelo pojmu spole¢nost. Sam
pak poklada problematiku skupin za hlavni
predmeét sociologie. Avsak sami burzoazni
sociologové jsou nuceni vSimnout si dvoj-
znatnosti a neurcitosti pojmu skupina
i rdznych jeho vymezeni. Uvedme si jed-
nu z definic takzvané prvotni skupiny, jak
se vzila v americké sociologii: ,,. .. prvotni
skupina je jakykoli potCet osob, které se
vzajemné ovlivauji pri jednom bezpro-
stfednim setkani nebo ¢astéjsich stycich,
kdy kazdy élen skupiny ma urcity dojem
nebo vjem vyvoldvany kazdym dals$im
dlenem. aby mohl bud hned. nebo pri
pozdéjsim dotazovani néjak reagovat na
kazdého dalsiho ¢lena jako jednotlivce,
tleba jen proto, aby si vzpomnél, Ze jiny
den byl také pritomen.“!

Analyzujeme-li tuto definici, je na prvni
pohled zfejma jeji abstraktnost. Do tako-
vého urceni je moZné zahrnout nejriznéjsi
styky a vztahy mezi lidmi, véetné zcela

LADISLAY HRZAL

Vysoka $kola politicka UV KSC, Praha
SERGE]) I. POPOV

Vysoka skola stranicka pfi ov KSSS, Moskva

nahodnych a nevyznamnych. Burzoazni so-
ciologové nazyvaji skupinou rodinu, pra-
covni{ skupiny v podnicich, vojenské jed-
notky, kliky, tlupy, karetni spole¢nosti
atd. atd.

Dale je tteba si povsimnout subjektivné
idealistického priistupu burzoaznich socio-
logu k definici poimu skupina. Co je ve
skuteénosti kritériem skupiny? Dojem,
vnimani kazdého ¢lena skupiny, jeho
schopnost vzpominat si a poznavat dalsi
¢leny skupiny, tj. urc¢ité stavy védomi.

Podle slov francouzského sociologa H.
Théryho se tyto skupiny vytvareji v sou-
dobé spoleénosti zpravidla svobodnou voi-
bou zainteresovanych osob. Socialni sku-
pina je podle ného uréitad kolektivni jed-
nota, jejimZ poslanim je uskuteénovani
spole¢né véci. Jako skupina se tato kolek-
tivni jednota projevuje urditym chovanim
a snahou o urtitou rovnoviahu, v niz pre-
vlddaji sily dostredivé nad odstiedivymi?
Podle jeho nazoru predstavuje soudoba
spole¢nost koordinovany systém diferenco-
vanych skupin a dnesni ¢lovék je ¢lenem
skupiny vice nez kdykoli v minulosti.

Théry tvrdi, ze ukolem sociologa je: za
prvé, odhalovat a zkoumat nové socidlni
skupiny. za druhé, organizovat ,dialog®
mezi skupinami a sjednocovat je ve jménu
»Spoleénych zajma“. Domniva se, Ze jeho
koncepce pomitZe odstranit socidlni anta-
gonismy, které jsou ,,zapadni spole¢nosti
vlastni.

Socialné politické zaméfeni této koncep-
ce nepotrebuje zadné dalsi komentatre. Ne-
obstoji ani po strance teoretické. Jak po-
znamenal V. 1. Lenin, az do doby Marxe
a Engelse bylo pro sociology obtiZné roz-
lisit ve slozité spleti spole¢enskych jevi
jevy dulezité od nedilezitych, nedovedli
jesté najit objektivni kritérium pro toto
rozliSeni. To byly kofeny subjektivismu
v sociologii. Kdyz K. Marx a B. Engels

* Citovdno podle Becker, H. — Boskoff, A.: Mo-
dern Sociological Theory tn Continuity and Change.
New York 1957.

2 Théry, H.: Les groupes soclaux: forges vives?
Paris 1964, s. 45.
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urdili vyrobni vztahy jako strukturu spo-
le¢nosti, nasli zcela objektivni kritérium
pro odliSseni podstatného a nutného od
druhotfadého a néhodného v nekoneéném
mnozstvi spoletenskych souvislosti a vzta-
hli. Marxismus pfirozené nepopira, Ze ve
spoletnosti, zejména v dnesni dobé, exis-
tuji nejraznéjsi skupiny, v nichz se lidé
sdruzuji. Jsou to politické strany, odbory,
ruzné spolky a asociace, sportovni a jiné
kluby apod.

Jsou vsak vsechny tyto skupiny stejné
dulezité pro Zzivot spole¢nosti? BurZoazni
sociologové pokladaji viechny skupiny za
rovnocenny objekt sociologické analyzy.
Marxismus urcéuje pouze zakladni, hlavni
skupiny, na které se spolefnost rozpada
v urcitych etapach svého vyvoje. Lenin
v polemice s burZoazni sociologii k pojmu
skupina uvedl ,,...teorie tiidniho boje
dovrsuje, abych tak rekl, vSeobecnou sna-
hu sociologie — vysvétlovat, Ze elementy
individualnosti vznikaji ze sociadlnich pfi-
gin. Nejen to: teorie tfidniho boje po
prvé plni tuto snahu tak uplné a duasled-
né, Ze povysuje sociologii na uroven védy.
Toho bylo dosazeno matematickou definici
pojimu ,skupina“ Sam o sobé& je tento
pojem je§té prili§ neurcity a libovolny:
kritérium pro rozliSovani »skupin« lze spa-
tfovat jak v jevech naboZenskych a etno-
grafickych, tak politickych, pravnich atd.
Neni pevného znaku, podle kterého by
bylo mozno v kaZ?dé z téchto oblasti roz-
liSovat ty ¢ ony ,skupiny®. Teorie trid-
nitho boje vsSak pravé proto znamend
ohromnou vymozZenost védy o spoleénosti,
Ze naprosto presné a jasné uréuje metody
definice, Ze individualni vyplyvad ze so-
cidlniho. Za prvé, tato teorie vypracovala
pojem spoledenskoekonomické formace...
Za druhé, ¢iny »Zivych osobnosti« v ramci
kazdé takové spoleCensko-ekonomické for-
mace, ¢iny naprosto odlisné a, zdalo by
se, takové, Ze je nelze nijak uvést v sou-
stavu, byly shrnuty a redukovany na éiny
skupin osobnosti, odlisujicich se od sebe
ulohou, kterou hraly v soustavé vyrobnich
pomérl, a podminkami vyroby, a tudiz
i podminkami jejich Zivotniho postaveni,
zajmy, které byly urcovany timto posta-
venim — kréatce, na ¢iny t#id, jejichz bo-
jem byl uréovan vy§voj spoleénosti.“3 Tyto
velké skupiny lidi se nazyvaji tiidy. Vza-
jemné se od sebe li&i svym mistem v his-

toricky vymezeném systému spoleéenskeé

vyroby, svym vztahem k vyrobnim pro-
sttedkum, ulohou ve spoletenské organi-
zaci prace, zpusobem ziskavani spoleéen-
ského bohatstvi a svym podilem na ném.

Kdyz burZoazni sociologové hovoii
o nejruznéjsich skupinach a skupinkach —
az po milovniky kofiaku a whisky — hou-
zevnaté popiraji existenci tfid v soudobé
burZoazni spoleCnosti a proti marxisticko-
-leninské teorii tfid a tfidniho boje stavéji
nejruznéjsi pseudoteoretické surogaty. Nej-
rozsirenéjsim surogatem tohoto druhu je
teorie socialni stratifikace a socidlni mo-
bility.

Podle tvrzeni burZoaznich sociologl se
spole¢nost nedéli na tridy v jejich marxis-
tickém pojeti, nybrz na zvlastni vrstvy
neboli strata. Tento termin prejali z geo-
logie, v niz se stratem rozumi vrstva
geologické horniny. Socidlni vrstvy neboli
strata se v burZoazni sociologii nékdy na-
zyvaji tridami, jindy kastami, statusy
apod.

Podle jakych znaka se maji lidé zara-
zovat do urdité vrstvy? Na tuto otazku
nedavaji burZoazni sociologové jednoznaé-
nou odpovéd. Jsou jednotni pouze v po-
pirani skutetné védeckého znaku pro dé-
leni lidi — jejich vztahu k vyrobnim pro-
sttedkam. BurZoazni sociologové hlasaji,
ze v ,industridlni spolefnosti“ pozbylo
vlastnictvi vyrobnich prostfedka jakého-
koli vyznamu. Proto je tieba hledat roz-
dily mezi vrstvami nékde jinde: v pii-
jmech, ve stylu a zpusobu Zivota, v kul-
turni urovni a vzdélani, v bydleni a oble-
kani atd. atd.

Nékdy déli spolefnost na jednotliva
strata podle jednoho z uvedenych kritérii,
jindy podle nékolika znakl. Vznika tedy
,stratifikace podle ruznych méritek“, po-
dle niz mizZe tyZz clovék patrit zaroven
k nékolika vrstviam nebo ,tiidam“. Podle
nazoru amerického socicloga S. Lipseta je
mozné vytvaret z lidi skupiny podle téch-
to znakl: povolani nebo druh préace, Zi-
votni droven (spotfeba), spole¢né socialni
zajmy, politickd moc. V souvislosti s tim
mluvi o existenci ,,zaméstnaneckych, spo-
trebitelskych socidlnich®* tiid a ,,mocen-
skych® t¥id. Lipset vychazi z psychologic-
kého subjektivniho chapani spolefenskych
hd a nazyva tridou ,,spoleéenskou vrstvu

3 Lenin, V. I.: Spisy 1. Praha 1951. 8. 426—8.
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jedinct, ktefi uznavaji svou rovnocennost
a pokladaji se za intimni sdruzZeni®.

Je pochopitelné, Ze na zikladé subjek-
tivnich znakd muZeme vymezit prakticky
nekoneény pocet ,,tiid“.

Kdyz A. 1. Gercen kritizoval Kklasifi-
ka¢ni manii svych soucasnikl-scholastikq,
fikal, Ze jsou schopni klasifikovat lidi po-
dle galosi a knoflikli. K podobnému po-
stoji se fakticky dostali néktefi z bur-
?0aznich sociologa, napt. ti. ktefi povazuji
nofeni saka a kravaty za dukaz ptislus-
nosti ke ,stfedni tifidé“, anebo ti, kdoz se
domnivaji, Ze muZe je moiné nejlépe roz-
delit na tridy podle toho, kolik vypiji.t

Naprosta zvile panuje mezi burZzoaznimi
sociclogy také v otdzce, kolik strat nebo
trid existuje. Schémata stratifikace uziva-
na v burzoazni sociologii zastiraji pravy
obraz tridni struktury burZoazni spolec-
nosti, jeji rozdéleni na antagonistické
tridy.

Za charakteristicky rys spoleé¢nosti roz-
délené na strata povazuji burZoazni so-
ciologové socidlni mobilitu, kterou é&leni
na horizontalni a vertikalni.

Horizontdlni mobilita znamena piemis-
tovani lidi uvniti vrstvy (napf. zména
pracovisté nebo bydlisté). Vertikalni mo-
bilita znamena pfremisfovdni z niz8ich
vrstev do vy$Sich a naopak.

BurzZoazni sociologové poznamenavaji, ze
»Systém stratifikace spoleénosti veelku pu-
sobi jako pramen nespokojenosti téch,
kdoz jsou na niZsich stupnich socialniho
Zebfi¢ku, zplsobuje tedy rozkol, aviak za-
roven je hlavnim mechanismem, jenz uréu-
je lidi do riznych funkei a podné&cuje je
k plnéni jejich roli“5

Teorie socidlni mobility je vlastné ptred-
ur¢ena k tomu, aby probouzela v nespoko-
jenych, ktefi zaujimaji niz§i misto na so-
cialnim Zebricku., myslenku o moZnosti
postoupit vySe, nahoru, probit se do vys-
Sich vrstev neboli strat. BurZoazni socio-
logové tvrdi, Ze .zapadni spoleCnost® pry
je spoleénosti ,otevienou®, pro niz je
charakteristickd vysoka vertikdlni mobili-
ta. Podle nich existuji v této spolecnosti
»stejné moznosti pro viechny®, i ¢istié¢ bot
zde méa redlnou nadéji stat se milionarem.

Propagandisticky mytus tohoto druhu
podpiraji burZoazni sociologové ,seri6zni-
mi argumenty®. Ukazujii, ze existuji social-

ni eskalatory nebo zdviZe, jimiZ je moZno
vyjet do hornich poschodi budovy spole¢-
nosti. Oby¢ejné uvadeéji Sest takovych
,»zdvizi“: 1. Ekonomika — kazdy pry muize
zbohatnout, mliZze se stdt milionafem nebo
dokonce miliardafem. 2. Politika — je
mozné udélat politickou kariéru. 3. Armd-
da — piripomina se staré réeni, ze kazdy
vojak nosi ve své torné marsalskou hul
4. Cirkev — také tady jsou Sance pronik-
nout mezi nejvy$s§i cirkevni hierarchii.
5. Véda — jde sice o mdalo vdécéné puso-
bisté, pracovné hodné narotné, i tady je
viak mozné dostat se do popredi. 6. Man-
Zelstvi — jim je mozné velmi‘snadno rea-
lizovat zavratny vystup na vrchol spole-
¢enské pyramidy.

Takto tedy prirovnavaji burzZoazni spo-
le¢nost k budové s vytahy, kterymi ne-
ustdle jezdi obyvatelé domu sem a tam,
hlavné vsak zdola nahoru. BurZoazni so-
ciologové pouzivaji i jinych obrazll. Spo-
le¢nost se podobd méstskému autobusu,
v kterém cestujici nemaji stala, rezervo-
vana mista. Strata jsou mista v autobuse,
na nichz stfidavé sedi ruzni cestujici. Tak
se podle vykladu burZzoazni sociologie
ve spole¢nosti s vysokou mobilitou osla-
buji, a dokonce mizi tFdni konflikty,
Ke spoletnostem tohoto charakteru poéi-
taji USA, NSR, Anglii a dal3i stdty mo-
nopolistického kapitalu.

Bylo by nespravné popirat, Ze v bur-
zoazni spoletnosti vabec k mobilité ne-
dochazi. JistéZe existuji moZnosti pro po-
stup do vy8sich vrstev. V podstaté jde
vSak o moznosti formdalni, abstraktni, ne-
redlné. Ve skutednosti pronikaj{ do ,3pi-
déek“ jen jednotlivei. Centralizace a kon-
centrace kapitdlu omezuje polet mocnych
tohoto svéta — monopolistické smetanky,
Stredni burZoazie a maloburZoazie se pro-
letarizuje, rozmnozuje fady délnické tridy.
Sili ,,nové stfedni vrstvy* — zaméstnanci
sluzeb a védeckotechnicky persondl. Sni-
Zuje se poet farmaia. Zkratka, v t#idni
struktufe kapitalistické spole¢nosti probi-
haji sice neustdlé zmény, ne vSak toho
druhu mobility, o némz mluvi burZoazni
sociologové — obhéjei imperialismu.

Jednotlivi burZoazni sociologové jsou
nejednou nuceni priznavat neudrZitelnost
koncepci o vysoké mobilité a ,,oteviené
spole¢nosti“. Naptriklad anglicky sociolog

¢ Semenov, B.: Problema klassov i klassovoj borby
v sovremenncj burfoaznoj sociologii. Gospolitizdat
1959.

% Lipset, S.: Political Sociology. In: R. K. Merton:
Sociology Today. New York, Harper and Row 1965.
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T. B. Bottomore ve své knize Tiidy v mo-

derni spole¢nosti pise: , Dulezitym speci-
fickym rysem socidlni mobility je, ze se
v podstaté projevuje mezi pribuznymi
spole¢enskymi vrstvami, napriklad mezi
nejvyssimi vrstvami délnické tridy a nej-
niz§imi vrstvami stredni tridy. Prechod
predstavitela deélnické tridy do vyssich
trid ma v kazdé spoleCnosti, a zejména
v Anglii, omezeny rozsah.“® Bottomore
opravnéné poznamenava, ze existuje nejen
,,mobilita nahoru®, ale i ,mobilita dola®,
ale praveé té nevénuji sociologové potieb-
nou pozornost.

Vyzkum sloZeni sboru reditela velkych
statnich spole¢nosti v Anglii Bottomorovi
umoznil udélat zaveér, ze polovina z poctu
rediteli pochazi z rodin, které inaji uzke
styky s obchodni sférou, a 40, pochazi
z rodin pozemkovych vlastnikt. Analyza
puvodu vyssich statnich urednikt ukazuje,
ze pouze 3 Y, pochdazeji z rodin polokvali-
fikovanych a nekvalifikovanych télesné
pracujicich. Opiraje se o tato fakta, Bot-
tomore prohlasuje: ,,Anglie ma jeste vel-
mi daleko k tomu, aby dosdahla rovnosti
v moznostech ziskat vzdélani, a zustava
»nelitostnou«, »hierarchickou« spole¢nos-
Bl

O situaci v USA Bottomore poznamena-
va, ze stupen mobility tu neni vyssi nez
v ostatnich primyslové vyspélych zemich
a ,koncentrace bohatstvi a pfijma v ru-
kou neveliké hrstky lidi snad nikde ne-
dosahla takové nejzazsi meze jako v Ame-
rice“t
: Mezi burZoaznimi sociology je velmi po-
pularni teorie elity a elitnich vztaha
ve spole¢nosti.

Co mizeme rozumét pojmem elita? Ten-
to pojem pieSel do sociologie z biologie,
v niz oznacuje nejlepsi semena daného
druhu nebo zvlast uslechtila plemena zi-
vocichu.

Ke spolecenské elité pocitaji burzoazni
sociologové viechny, kdoz zastavaji v urci-
té oblasti — politické, administrativni, vo-
jenské, védecké, technické, hospodarske
a kulturni — nejvyssi funkce. Proto mluvi
o politické, vojenské, védecké apod. elité.
Elita je ,smetanka spolec¢nosti®. Stavéji ji
do protikladu k S$irokym masam lidu,
k ,Sedé a nevyrazné tlupé slabého pru-

méru®, ktera se musi podfizovat vyvolené
vedouci vrstve.

Z védeckého hlediska se uzivani pojmu
»elita® pro oznacovani spole¢enskych jeva
jevi jako neopodstatnéné. Teorie elit igno-
ruje tridni vztahy a koneckoncti osprave-
dlnuje socialni nerovnost a vécnost tiid-
nich prehrad.

Mnozi burzoazni sociologové zaujimaji
antidemokratické pozice. Maji obavy ze
vzestupu aktivity sirokych mas, domnivaji
se, ze zvy$ovani ulohy mas v Zivoté spo-
lecnosti a jejich tlak na elitu ohrozuje
normalni fungovani socialniho organismu
a muze vést k jeho zaniku. Mezi burzoaz-
nimi sociology jsou i takovi stoupenci teo-
rie elity, kterfi z burzoazn¢ demokratic-
kych a liberalnich pozic kritizuji vladnouci
kapitalistické sSpicky. V s&irokych odbor-
nych kruzich je znama kniha pokrokovéhe
sociologa C. W. Milse Mocenska elita, kte-
ry na bohatém materialu dokazuje fak-
tickou bezpravnost lidu v USA.

Za ,mocenskou* elitu Mills poklada ve-
douci velkych podnikl, nejvyssi privilego-
vané uredniky a vojenské kruhy. Po nich
nasleduje ,stredni uroven moci“. Zaklad
socidlni pyramidy tvoii bezpravny lid.

Mills piSe: ,,Mocenska elita se sklada
z politiki, narodohospodara a vojaku.
V takto ustavené elité vsak dasto panuje
urcité napéti: svorné postupuji pouze v jis-
tych shodnych bodech a za jistych | kri-
tickych® okolnosti. ..

Z onéch tri spolecenskych kruht, které
tvori mocenskou elitu dneska, nejvice pro-
fituji z jeji zvétfené moci vojensti pred-
stavitelé — ackoli i vedouci ¢initelé kor-
poraci ziejmé upevnili své pozice v kru-
zich, které rozhoduji o dulezitych verej-
nych zalezitostech.

To vsak neznamena, ze se tyto tii slozky
stiidavé ujimaji“ iniciativy; mechanismus
mocenské elity totiZz c¢asto neni tak da-
myslny, jak by z této skutecnosti vyply-
valo. Nékdy ovSsem tomu tak je — napf.
kdyz politikové, kteri mysli, ze se mohou
honosit prestizem generala, shledavaji, ze
zat musi platit; nebo kdyz béhem velkych
krizi narodohospodari potrebuji sluzby né-
kterého politika, ktery méa bezpecnou po-
zici a zaroven pritahuje volice. Dnes se
podileji vSechny tri slozky prakticky na

¢ Bottomore, T. B.: Classes in Modern Soclety.
London 1965,
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vSech dalekosidhlych rozhodnutich. Ktera
vede, zalezi na ,,ukolech doby*, jak je sta-
novi elita. Pravé v na8ich dnech se tyto
ukoly soustieduji kolem ,,obrany“ d me-
zinarodnich zaleZitosti. A tak, jak vidime,
vojensti predstavitelé si udrZzuji nadvladu
v dvojim smyslu: proto, Ze jsou vyznam-
nymi osobnostmi, a proto, ze maji ideolo-
gii, jiz ospravedlnuji svij postup. Proto
pravé nyni muZeme snadno specifikovat
jednotu i usporadani mocenské elity se
zietelem k vojenské nadvlade.

Mocenska elita skuteéné nabyva své
dnegni podoby tim, Zze se do ni se v§i roz-
hodnosti zatradili vojaci. Jejich pritomnost
a jejich ideologie jsou nejdulezitéjsi legi-
timaci mocenské elity. kdykoli se mocen-
sk& elita potfebuje néjakou vykazat. Avak
tzv. ,,washingtonska vojenska klika“ se ne-
sklada jen z vojaki ani neni jen ve Wa-
shingtonu. Jeji ¢lenové jsou roztrouseni po
celé zemi; je to koalice generald v roli
vysokych spravnich funkcionait korpora-
ci, politika, kteri nosi masku admirala,
vysokych korporaénich funkcionait v roli
politikll, statnich zaméstnanch, ktefi se
stavaji majory, viceadmiralt, ktefi sou-
casné funguji jako naméstci nékterého vo-
jenského predstavitele v kabineté, jenz je
mimochodem, sdim ¢lenem reditelské elity.“9

Prestoze Mills ve své Mocenské elité po-
dava zdrcujici kritiku kapitalistické sku-
te¢nosti, za niz byl ,demokratickou® Ame-
rikou doslova ustvan, prestoze se ke konci
svého Zivota dostava blizko k marxismu,
faktem zustava, ze nepochopil ulohu dél-
nické tridy, Zze nenasel feseni. Jeho kon-
cepce vychazi z rozdéleni spoleénosti na
vladdnouci elitu a bezpravnou masu, tzn.
zastird pravou strukturu burZoazni spo-
leénosti, jeji rozstépeni na antagonistické
tridy. Kdyz se Mills domniva, ze se
,wVvladnouci elita“ rozpada na tri jakoby
nezaviglé sily, nepredstavuje si vidy do-
statecné jasné faktickou zavislost ured-
nickych a vojenskych 8§piéek na monopo-
listickém kapitalu, na finanéni oligarchii.

Vedle teorii stratifikace a elity, které
existenci trid ve spole¢nosti popiraji, maji
v burzoazni sociologii misto také koncep-
ce, které existenci trid nejen uznavaji, ale
navic je§té hlasaji, ze tiidni konflikty jsou
vécné, neodstranitelné, neznicitelné. Je tre-

ba okamzité dodat, Ze jakékoli ,,uznidvani*
trid burzoaznimi a pravicové socialistic-
kymi teoretiky je ryze formalni, protoze
se neguje skuteény, objektivni z4klad,
z néhoz tridy vznikaji, a za urcujici znaky
trid se libovolné vybiraji ndhodné, druho-
radé znaky. Jako nazorny piiklad muze
poslouzit koncepce zdpadonémeckého so-
ciologa R. Dahrendorfa, ktera je nejuplné-
ji rozvedena v knize Spoledenské tridy
a tfidni konflikt v industridini spolec-
nosti. _

Jakou teorii stavi R. Dahrendorf proti
marxistickému uceni o tifidach a tfidnim
boji? Jak definuje pojmy trida a tfidni
konflikt v industridlni spoleénosti? Spolu
s mnohymi burZoaznimi sociology vymezu-
je R. Dahrendorf jako uréujici znak trid
vztahy nadvlady a podiizenosti, zastavani
nebo nezastavani vedoucich funkei v tak-
zvanych svazech nadvlady a podfizenosti.
Pise. Ze tridy jsou ,uskupeni nositela
pozic stejné autority v systémech podiize-
nosti“.1” Systémem nebo svazem nadvlady
a podrizenosti Dahrendorf rozumi nejriz-
néjsi sdruzeni lidi ve spole¢nosti: stat, to-
varnu, cirkev, fotbalovy klub apod. Jejich
spoleétnym znakem je, Ze maji nadtizené
(vedouci) a podrizené, tj. osoby, které do-
sahly ,,pozitivni autority“, a osoby, které
maji ,negativni autoritu“. Podle Dahren-
dorfa ,,neznamena tiidni postaveni nic ji-
ného nez pozici autority, tj. zakotveni
moci v zdkonech nebo jeji vyloufeni ze
zakontt v kazdém svazu podrizenosti.“11

Z téchto tezi vyplyva hned nékolik da-
lekosahlych zaveért. Jestlize se kazdy fot-
balovy nebo kuzelkarsky klub (priklad
Dahrendorfuv) $§tépi na zvlastni ,tridy*,
existuje ve spoleCnosti témét neomezeny
pocet . tiid“. Takovy pluralismus v teorii
trid znamena, Ze se tridy prestavaji cha-
pat jako spolecenské tridy, jako zakladni
socialni skupiny, na které se burzoazni
spole¢nost rozpada. Je ziejmé, Ze se Dah-
rendorf snazi fefmi o nesfetném poctu
trid zamaskovat rozkol kapitalistické spo-
le¢nosti na dvé zakladni antagonistické
tfidy — burZoazii a proletariat. Podle
Dahrendorfovy koncepce muZe kazdy ¢lo-
vék byt soudasné prislusnikem nékolika
HtFd“.  V  jednom systému, naptiklad
v ekonomickém, mutZe mit podfizené po-

¥ Mills, C, W.: Mocenskd elita. Praha, Orbis 1966,
3. 332—333.

0 Dahrendorf, R.: Soziale Klassen und Klassen-

konflikt in der industriellen Gesellschaft. Stuttgart,
Enke 1957, s. 135.
4 Tamtéz, s. 163—164.
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staveni, v jiném v$ak muzZe pattit k ,,vlad-
nouci tridé“, napf. muazZe byt trenérem fot-
balového druzstva nebo feditelem kuru
v kostele.

Nehledé na nesmyslnost zavéri a anek-
doti¢nost prikladi uvadénych Dahrendor-
fem skryva v sobé jeho ,teorie“ nebez-
peény burzoazné apologeticky smysl. Pod
maskou objektivity se Dahrendorf vytrva-
le pokousi prosit sitem sociologické scho-
lastiky 1Ziva tvrzeni, Ze hospodaiskd moc
nemusi jesté nutné vést k politické moci
a 7e délnick4 trida, kterd zaujima v systé-
mu burZoaznich vyrobnich vztaht podfi-
zené postaveni, si muze ziskat vladnouci
pozice nejen v politické, ale i v mnoha
dal3ich oblasiech spoletenského Zivota. ,,Je
tteba predeviim rozhodné zdaraznit,“ pro-
hlasuje Dahrendorf, ,Ze vztahy mezi pra-
myslem a spole¢nosti mohou byt odhaleny
pouze empirickym badanim. Neexistuje
74dna axiomaticki totoznost mezi kapita-
listy nebo manazery pramyslu a ministry
nebo nejvyssimi statnimi uredniky.“12

Jestlize se anglickym ,kapitdntim pra-
myslu“ v devatenactém stoleti podarilo
monopolizovat si tak nebo onak vladdnouci
politické pozice, nedovoluje jesté tento
zvlastni pripad zformulovat zdkon, ktery
by mél vSeobecnou platnost®® tj. mar-
xisticky zakon o politice jako duisledku
a koncentrované formé ekonomiky. Dah-
rendorf tvrdi, Ze tento zdkon vyvratila
prvni ,délnickd vlAda“. Ve skutetnosti
v§ichni ,,délnici nebo reformisté pravico-
vé socialistické vlady haji ziakladni ekono-
mické a politické zajmy monopolistické
burzoazie a tato skute¢nost jen znovu po-
tvrzuje spravnost marxistické pouéky o po-
litice jako koncentrované ekonomice. Sku-
te¢né délnické vlady uvadéji do Zivota
zakladni ekonomické pozadavky délnické
tftidy a koneckoncli vSech pracujicich.
Tyto zavéry se opiraji o nejdukladnéjsi a
nejviestrannéjsi ,,empiricky vyzkum®, jaky
byl kdy v déjindch wvubec podniknut,
o praxi budovani nové spole¢nosti v So-
vétském svazu a v ostatnich socialistickych
zemich.

Metodologickym vychodiskem Dahren-
dorfa je vzajemné izolovani takzvanych
svazil nadvlady a podfizenosti. Je tomu
tak zejména ve vztahu ekonomiky a po-
litiky. ,,Politickd moc a pramyslova vyroba

jsou dveé, v zakladé na sobé nezavislé
oblasti moci“,¥ tvrdi kategoricky. Cirkev,
stat, prumysl, sport apod. jsou izolované,
vzajemné nesouvisejici sféry moci, pritom
viak ve spoleCnosti jakoby stdle probihal
proces dal§i diferenciace a osamostatiio-
vani téchto sfér.

Dahrendorf se ze v8ech sil snaZi sniZit
vyznam ekonomiky a pokousi se zformu-
lovat namitky proti marxistické poudce
o materidlni vyrobé jako o rozhodujici
sfére lidské ¢innosti. Moc v ekonomice je
podle ného jen zvlastni, ojedinély ptipad
moci. ,,Kdo se pokousi definovat moc pro-
stfednictvim zvlastniho, déld ziejmou lo-
gickou chybu. Kde existuje vlastnictvi,
tam je i moc, ale ne kazdd moc musi zna-
menat vlastnictvi. Moc je vSeobecny
vztah “15

Logika Dahrendorfovych uvah je vrat-
k& a ocitd se v rozporu s historii. Mar-
xismus nezvratné dokazal, Ze materialni
vyroba a v procesu vyroby vznikajici eko-
nomické vztahy jsou prveotni, fundamen-
tdlni, a tudiz nejobecnéjs$i univerzalni
vztahy mezi lidmi. Podle Marxovy definice
je vyroba a prace véénou a prirozenou
podminkou existence lidské spolecnosti.
Vécne je (ve stejném smyslu) vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd a vyrobenych hmot-
nych statkii, méni se pouze jeho formy:
soukromé vlastnictvi je charakteristické
pro tfidni antagonistické formace, kde?to
spole¢enské vlastnictvi pro prvobytné po-
spolny fad a rovnéz pro socialistickou a
komunistickou spolecnost.

Pokud jde o vztahy nadvlady a podfi-
zenosti, jsou — navzdory Dahrendorfovi —
vlastni pouze vykotistovatelské spole¢nos-
ti; nejsou to tedy vSeobecné, nybrz diléi,
historicky prechodné kategorie. V tomto
pfipadé pouziva Dahrendorf metafyzické
metody, velmi oblibené u burZoaznich
ideologh — méni vztahy typické pro vy-
kotistovatelské spoleénosti ve vSeobecnég
lidské, nadhistorické kategorie. Dale pak
konstruuje abstrakce, v nichz uméle slu-
cuje kvalitativné rlznorodé vztahy, vy-
trzené z konkrétnich historickych podmi-
nek. Vychdzi mu, Ze urcujici znak tirid
obsahuje nejen vztahy nadvlady a podii-
zenosti (charakteristické pouze pro vyko-
tistovatelskou spoleCnost), ale i wvztahy
souvisejici s vedenim a fizenim riznych

2 Tamtéz, 8. 146.
12 Tamté?, s. 146,
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spole¢enskych procesti, s autoritou, bez
nichz nemuze existovat ani jeden spole-
¢ensky rad. Tak napriklad prvobytné po-
spolny fad mél rodovou organizaci, fidici
organy mély formu lidového shroméazdéni
a rady starsich, ktefi byli bezpodminetné
,hositeli autority®. Avsak, jak presvédéive
dokazal B. Engels, ,,velikost rodového fti-
zeni a zaroveh jeho omezenost se proje-
vuji tim, Ze v n&m nebylo nadvlady a
zotroceni“.1

Rovnéz v socialistické spole¢nosti ne-
existuje zotroceni. Po vitézstvi komunis-
mu na celém svété odumie stit, funkce
rizeni spoleénosti ztrati svij politicky cha-
rakter a zméni se v bezprostfedni spravu
spolecenskych  zdleZitosti. Komunismus
bude piedstavovat vyssi stupenl organizo-
vané a dobfe spravované spolefnosti, v niz
viak uz nebudou ani tridy, ani stat.

Jen nevédecké metody dovoluji Dahren-
dorfovi ospravedliiovat kapitalismus, do-
kazovat odvékest a neochvéjnost jeho
poméru a vécnost tfidniho rozdéleni spo-
le¢nosti; jen nevédeckost a zkreslovani sku-
tefnosti mu umoznuje, aby vrhl §patné
svétlo na budovani komunistické spolec-
nosti, v niz budou podle jeho nazoru exis-
tovat tiidy pravé tak jako za kapitalismu.

Teoretické omyly jsou v Dahrendorfo-
vych uvahach zvlast patrné, analyzujeme-li
pozorné pojmy nadvldida nebo moc v sou-
vislostech, v nichz jsou pouzivany. Sam
Dahrendorf musi priznat, Ze pies Cetné
pokusy definovat kategorie nadvidda, moc,
autorita se tyto kategorie jesté nezménily
v jednoznaény ndstroj vyzkumu a Ze
vSechny pokusy jsou zaloZzeny na defino-
vani neznamého prostiednictvim neznamé-
ho. Kdy? se Dahrendorf utésuje, ze pry
piresna definice téchto pojmi neni nutna,
piiklani se k nazoram znamého burZoaz-
niho sociologa Maxe Webera, ktery svého
¢asu definoval moc jako .moznost prosa-
zovat pri prekonavani odporu svou vuli
uvnit socialniho vztahu“.

Z této formalni definice je wvyhostén
nejen socidlni, t¥idni, ale i jakykoli kon-
krétni obsah vibec. Co miizeme pochopit
z téchto prazdnych slov, kterda jsou pied-
klad4na jako nejvétii moudrost burzoazni-
ho spoleéenského mysleni? MtiZzeme po-
chopit pouze to, Ze vlada, moc se usku-
teéniuji wvali toho, kdo vladu realizuje.

I kdyZ pomineme okolnost, Ze jde o skry-
tou tautologii, zistava nezodpovézena otdz-
ka, ¢im je uréovin obsah této vile, jaké
jsou konkrétni historické podminky pro
jeji uspédnou realizaci a v ¢em spodiva
cil realizace volniho rozhodnuti.

Dahrendorf tvrdi, Ze ten, kdo ma auto-
ritu a moc, ma také urdité tfidni zajmy.
Pritom se pokousi zatemnit jasnou otazku,
co je to tfidni zajem. Polemizuje s Mar-
xem, Kktery poukazoval na objektivni po-
vahu zajmu, vyplyvajici predeviim z ma-
terialniho, ekonomického postaveni dané
ttidy. Podle Dahrendorfova minéni je sice
mozné mluvit o ,,objektivnim boji“ tiid-
niho zajmu, avSak ne v tom smyslu, jako
by byl tento zijem cosi hmotného. Je to
,bouha teoreticka konstrukce, jejiz hodno-
ta se nezaklddd na spravnosti, nybrZz na
analytické efektivnosti®.

S pomoci nékolika nevédeckych terminid
se nas Dahrendorf snaZi piresvéddit, Ze tiid-
ni zadjem kapitalistickych magnata je ,,teo-
retickd konstrukce®; kapitalisté sami jsou
neziskuchtivi altruisté a nositelé nepomi-
jejicich hodnot. Dile pak mluvi o ,,tiid-
nim konfliktu“ v industridlni spoleénosti,
av8ak popira tidni boj, a tim spiSe socia-
listickou revoluci. Co rozumi ,tfidnim
konfliktem“? Pouze boj o moc, o vedouci
pozice ,ve svazech nadvlidy a podfize-
nosti“. Podle ného jsou v téchto svazech
»skupiny zajmu“, tj. skupiny lidi, ktefi
maji zjevné, nezastiené zajmy o dosaZeni
nebo udrZeni nadvlady. ,,Skupina z4jmu*“
bud obhajuje svou vladu, nebo bojuje
o jeji ziskani. Kombinace takovych dvou
bojujicich skupin vytvaii ,,tfidni konflikt“.

Typickym modelem ..tfidniho konfliktu
je podle Dahrendorfa politicky systém
dvou stran, v némz kazda strana stridaveé
bud sestavuje vladu, nebo je v opozici.
Zadnou pifeménu .svazu nadvlady“ anebo
jeho vystfidani novou, pokrokovéjsi for-
mou Dahrendorf neuznava. Jeho ,svazy
nadvlady“ jsou mlynskym kolem, jehoZ
vétné otadeni nevede ke kvalitativnim,
podstatnym zménam. Takovato metafyzic-
ka. mechanisticka koncepce nema nic spo-
le¢ného s redlnou dialektikou spolecenské-
ho Zivota, s témi grandiéznimi preménami,
které souCasny svét proZiva v souvislosti
se skuteénym tfidnim bojem v burZoazni
spoleénosti.

% Marx, K.—Engels, B.: Spisy 21. Praha 1967, s. 185.
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Dahrendorfa viak strasi i tento pseudo-
konflikt, a proto hleda ruzné ,argumen-
ty“, aby dokazal jeho ,institucionalizaci®,
zmirnéni, ke kterému ma dochazet v pod-
minkach kapitalismu. Dospiva k zavéru,
ze ,spolu s vytvafenim norem a insti-
tuci za uéelem snizeni protikladnych za-
jmua se délaji pokusy odstranit dokonce
pfi¢iny téchto konflikth strukturnimi za-
sahy“.17 | Strukturnimi zasahy“ Dahrendorf
rozumi pracovni zdkonodarstvi burZoazni-
ho statu, ¢innost odbora a dalsi druhy
»pramyslové demokracie®.

Zvlagtni vyznam priklada Dahrendorf
,»socidlni mobiliteé“, ktera jako by vedla
ke stirani tfidnich rozdila. Na jedné stra-
né Dahrendorf trvd na wvéénosti tiidniho
rozdéleni, protoze z jeho hlediska je ka-
tegorie moci vécna. , Moc muZe byt cen-
tralizovina nebo decentralizovana, abso-
lutni nebo omezena, v kazdém pripadé je
viak funkénim imperativem spoleéenskych
organizaci.* AvSak na druhé strané je
ochoten priznat, Ze burZoazni nebo ,,indu-
strialni“ spole¢nost — v jeho terminoclogii
— se postupné méni ve spoletnost bez-
téidni. Rik4, ze ma na muysli takovou spo-
le¢nost, v niz sice existuji pozice nadvlady
a podrizenosti, ale neziji v ni stali porobeni
nositelé téchto pozic. Diky mobilité se
méni ,,skupiny zajmu“ v neorganizované,
proménlivé utvary a tim se zmiriluje a
posléze zcela likviduje tfidni konflikt. Pri-
slugnost k tiidam je pak zcela ndhodnym,
tj. zasadné nestabilnim jevem. ,Neustala
proménlivost trid prakticky znemozZiiuje
obhajobu jejich zajmu. Proto také »bez-
tfidni spolecnost« jako spole¢nost s vniti-
ni mobilitou generaci predstavuje katego-
rii, ktera méa reilny vyznam,“ tvrdi tento
sociolog.

Dahrendorf ujistuje, 2e existuji dva
typy tiid: ,,1. aristokratické neboli uza-
viené a 2. demokratické neboli oteviené,
tj. takové, které neustale obnovuji své
slozeni prislusniky porobenych tfid.“ ,,De-
mokratické® neboli otevitené tridy pry exis-
tuji v ,,zadpadni“, tj. burZzoazni spole¢nosti,
kdezto ,aristokratické” jsou v socialistic-
kych zemich. Kapitalismus se tedy uz té-
mér zménil v beztidni spole¢nost, zatimco
socialismus je preduréen k véénému roz-
Stépeni na tiidy a k neustalym tfidnim
konfliktim — k takovému zavéru dospél

Dahrendorf na zakladé své
analyzy.

Se shodnymi nazory vystupuje jiZz vzpo-
minany americky sociolog S. Lipset. Je
pravda, Ze polemizuje s Dahrendorfem
a vytyka mu, Ze prili§ zdarazrniuje moment
rozkolu a konfliktu uvnitf ,industrialni
spole¢nosti“ a nevénuje dostatetnou pozor-
nos{ problému stability spole¢nosti, ktera
pry je hlavni otazkou pro sociologii va-
bec. Podle Lipseta plati, Ze , kdyZ se kon-
flikt zainteresovanych skupin skonéi, na-
pomahaji »konfliktni« stranky organizace
integraci a upevnovani spole¢nosti. Od-
bory neni tifeba posuzovat pouze z jejich
funkce ekonomického rozkolu. Slouzi také
tomu, aby sjednocovaly své ¢leny ve vétsi
politicky organ. a wvytvifeji zaklad pro
formovani jejich loajality k systému vi-
bec.“18

Lipset tvrdi, Ze na Zapadé se stala vlad-
nouci politikou politika ,kolektivni doho-
dy“ a tridni konflikt je redukovan na
minimum. .,.Demokraticky tiidni boj bude
pokracdovat, bude to viak boj bez ideolo-
gie, bez rudych praport, bez prvomajo-
vych pravoda,“ prohlasuje Lipset, kdyz
jasné formuluje hlavni spolec¢ensky zameér
vSech burZoaznich teorii socialni struktury
spole¢nosti: , NemulzZeme-li se zcela obejit
bez stietavani zajmua a boje trid a sku-
pin, musime udélat tento boj bojem ,kul-
turnim®, ,,demokratickym®, vést jej v ,ram-
ci zakonnosti“, aby nepodkopaval, nybrz
naopak upevnoval zdklady burZoazni spo-
leénosti®.

Tato formulace vyjadifuje reakéni uto-
pismus soudobé burzoazni sociologie, ktera
se snaZi nejen zkreslit pravy stav socialni
reality, ale téZ najit prostiedky boje proti
objektivnim zakonitostem spole¢enského
vyvoje.

Burzoazie ovSem musi udélat wurcité
ustupky délnické tiridé a kupovat si jeji
horni vrstvy. Proto se také ze viech sil
snazi, aby ovlivnila uvédomeéni pracujicich,
nemuze vSak zadnymi prostiedky odstra-
nit objektivni tfidni boj, jehoz akce ne-
vedou k upevriovani, nybrz k podkopavani
a konetnému zaniku burzoazniho zfizeni.

Objektivni analyza socialni struktury
soudobého burzoazniho zrizeni potvrzuje
spravnost marxisticko-leninské teorie tiid
a ttidniho boje. Navzdory viem vymyslim

»védecké

17 Tamtéz, 6. 72.
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burzoaznich ideologii a pravicovych socia-
lista zhstava definice trid, jak ji zformu-
lovali zakladatelé marxismu-leninismu, ne-
vyvratitelna. Cim se ve skute¢nosti vy-
svétluje kriklava nerovnost pti rozdeélovani
narodniho dichodu, fakt zbida¢ovani pra-
cujicich, chronickd nezaméstnanost apod.
Patrné tim. ze hlavni vyrobni prostredky
jsou soustfedény v rukou monopolistické
burzoazie, kdezto délnicka tiida stejné
jako dfiv nema nic kromeé svych pracuji-
cich rukou a dovednosti pracovat.

S. Lipset, tento antikomunista a apolo-
get kapitalismu, musi dokonce pfiznat, Ze
USA maji dvoji tvar. Na jedné strané
je to jakoby ,vyspéla a pokrokova spo-
letnost* a na druhé strané je to spoleé-
nost, v niZ se neustale prohlubuje propast
mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi
¢leny a bohaistvi se stile vice soustreduje
v rukou malého poétu osob.

Burzoazni ideologové a reformisté vyro-
bili velky pocet .definic“ trid. stanovili
mnozstvi nejriznéjsich znaka pro urdeni
ttidy, jejichz nahodnost a libovolnost bije
piimo do o¢i. Cely tento proud sociolo-
gické scholastiky ma jeden cil: najit né-
jakou ndhradu za jediné spravnou, vé-
deckou, marxistickou definici titid.

Dulezité misto v soucasné burZoazni so-
ciologii zaujima §Skola tzv. strukturné
funkéni analyzy. Jeji hlavni predstavitelé,
Ameri¢ané R. Merton a zvlasté T. Parsons,
se snazi vytvorit obecnou, ,,viezahrnujici®
sociologickou teorii, kterd by se mohla stat
voditkem pro konkrétni empirické vy
zkumy.

Talcott Parsons (1902), zakladatel skoly,
je burZoaznimi sociology vydavan za jed-
noho 2z nejvyznamnéjsich predstavitell
soudobé burzoazni sociologie. Ve svych
¢etnych pracich (viz napr. The Structure
of Social Action. The Free Fress, N. Y.
1949; Essays wn Sociological Theoru, Pure
and Applied, The Free Press, N. Y. 1949,
¢i The Social System, Glencoe, Illinois, The
Free Press 1951) i statich publikovanych
v ruznych sbornicich (viz napt. stat Ge-
neral Theory in Sociology ve sborniku
Sociology Today, Problems and Prospects,
Edited by Robert K. Merton a kol., New
York. Harper and Row 1962) podava pie-
dev$im vyklad teorie strukturné funkéni
analyzy.

Na jeho prace samostatné a kriticky na-

vazuje jeden z jeho prvnich zaka R. K.
Merton.

Zastanci této skoly se nesnazi analyzo-
vat jednotlivé podrobnosti a detaily so-
cialniho Zivota, ale spolefnost ve svém
celku. Jako zakladni kategorie se- u nich
objevuji pojmy: struktura, funkce, systém.

Na lidskou spole¢nost se divaji jako na
systém, ktery ma uréitou stavbu nebo
strukturu.

Vychodiskem nazort Parsonse je pojem
sccidlni systém jedndni. Vzdjemné puso-
beni jednotlivea probiha tak, Zze je mozné
se na tento proces divat jako na systém
a podrobovat jej teoretické analyze, ktera
se da uspésné pouzit pro ruzné typy sy-
stémt v ostatnich védach.

Prvkem kazdého socialniho systému je
podle Parsonse lidské individuum jako
jednajici osoba nebo jako .uré¢itd podsta-
ta“, jejiz hlavni zvlastnost spoéiva ve sna-
ze o dosazeni uré¢itych cild. v emocionalni
reakci na okolni objekty a jevy.

Struktura podle Parsonsovy definice je
souhrn relativné stalych. standardizova-
nych vztahu individudlnich é&initeli. Je to
rada relativné stalych vztahovych vzoru
mezi jednotkami. PonévadZ jednotkou so-
~iadlniho systému je jednajici, je socialni
struktura systémem socidlnich vztahovych
vzorll mezi jednajicimi. Struktura social-
nich systému ¢innosti se vvznacduje tim. zZe
se na nich nepodili. nejcastéji jednajici
jako individualni celek. nybrz ze se ji
ucastni jen urcitym diferencovanym ,vy-
sekem® svého jednani. Takovyto vysek,
ktery predstavuje zakladni jednotku sy-
stému socialnich vztahi. se dnes prevaziné
definuje jako ..role“. Vyse uvedeny vyrok
musi byt preformulovan takto: ,.Socidlni
struktura je systém vztahd mezi jednaji-
cimi a jejich vlastnostmi nositeld roli.“
(Viz sbornik: Georges Gurwitch and W.
E. Moore, eds., Twentieth Century Socio-
logy, New York, Philosophical Library
1945 s. 60—61.)

Avsgak charakteristickym rysem systéemu
socidlni ¢innosti a socialnich struktur, jak
tvrdi Parsons, je, ze ve veétsiné vztaha se
jednajici osoba neucastni jako ,ucelena
podstata®, ale pouze zdéasti plni uréitou
socidlni roli. Proto je socidlni struktura
systémem standardizovanych vztahu ¢ini-
tel, kteri plni dlohy viiéi sobé navzdjem.
Pochopeni role spojuje jednajici osobu
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jako psychologickou jednotku s uréitou
socialni strukturou.

Pojem ,,socialni role® hojné uzivd nejen
Skola strukturné funkéni analyzy, ale
v podstaté cela soufasna burzoazni socio-
logie. Parsons definuje socidlni roli jako
,usek celkového systému orientaci indivi-
dualniho ¢initele, Usek, ktery je organizo-
van kolem ofekavani ve vztahu k zvlast-
nimu interakénimu kontextu, je spojen
souborem hodnotovych standardd, fidicich
interakci s ptisludnymi komplementarnimi
rolemi®. (Viz The Social System, Free
Press, N. Y. 1951, s. 28). ,,Pojem role,*
piSe jinde Parsons, ,spojuje subsystém
jednajiciho jako psychologicky celek cho-
vajici se uréitym zplsobem se socidlni
strukturou® (viz sbornik Twentieth Cent-
ury Sociology, s. 61). Také R. Merton (viz
jeho prace Social Theory and Social Struc-
ture, Free Press, N. Y. 1957, s. 368) defi-
nuje spoletenskou roli jako urcité oceka-
vané spoletenské chovani. Socialni ulohy
role jsou Cclovéku vnuceny spoleénosti,
jednotlivec se méni v herce na spole¢enské
scéné, tvrdi burZoazni socioclogové. ,,0d ve-
douciho (manazera), védeckého konzultan-
ta, ucetniho, mistra na zavodé, ¢lena vy-
robni rady“ — piSe R. Dahrendorf — ,;se
ofekava urdity zpusob jednéni, ktery ma
zavaznou platnost. Tyto vyéty océekavani
predstavuji elementdarni jednotku vyrobni
socidlni struktury; my je nazyvame socidl-
nimi rolemi.“ (Dahrendorf R., Sozialstruk-
tur des Betriebes, Wiesbaden 1959, s. 16).
,»Pro sociologii,“ pokracuje, ,neexistuje
individuum, které nemé& socialni roli. Cis-
ty ¢lovék se nutné zespoleCensfuje, socia-
lizuje, pripoutava se ke spoletnosti, méni
se v homo sociologicus prostrednictvim
uloh, které plni. V opacném piipadé je
to nikdo, je to dista nula.“ ,Nemusite
vzdychat,“ fika Dahrendorf, ,nemusite
opévovat ofi své milované, ale potom pre-
stanete plnit dlohu milence.

Pomoci pojmu ,socialni role“ se bur-
Zoazni sociologové snaZi postihnout spole-
¢enskou podstatu c¢lovéka. Tato snaha
vSak neni uspésni. Predeviim proto, Ze
pojem ,socidlni role“ traktuji krajné ab-
straktné a formalisticky. Chybi mu tridni
charakteristika socidlni podstaty ¢élovéka.
A podstatou ¢lovéka podle marxismu je
souhrn spoletenskych vztaht, které v tiid-
ni spoleénosti nutné ziskdvaji tiidni cha-
rakter. Burzoazni koncepce ,,socidlni role“
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je poznamendna fatalismem. Je oviem
spravné, Ze Clovék je bytost socidlni, pev-
né spojena se spolefnosti, kterd na ného
vznasi své pozadavky. Jinymi slovy, osob-
nost je nucena pocitat se spoletenskou nut-
nosti, mit pfi svém jednani na zireteli po-
zadavky objektivnich zakonitosti. Je vSak
naprosto nespravné li¢it osobnost jako
herce hrajiciho svou ilohu nebo ulohy
podle pfedem pripraveného scénéfte.
Ve skutec¢nosti jsou lidé nejen ,herci“, ale
predev§im autory své wvlastni historie.
Subjektivistické, voluntaristické chapani
osobnosti je v burZoazni sociologii spojo-
védno s prvky fatalismu, se sniZovanim
aktivity osobnosti ve vytvafeni déjin.
Lidska spolefnost je podle Parsonse
nezavisly systém, fungujici na zaklad&
vlastnich zdroji. Na druhé strané se Par-
sons divd na lidskou spoletnost jdko na
systém, ktery se sklidd z rtznych narod-
nich spole¢nosti, z nichz kazda je relativné
samostatnym systémem. Pfednaska T. Par-
sonse na VI. celosvétovém sociologickém
kongresu v Evianu v zar{ 1966 méla nazev
Systém soucasnych spoleénosti. Zikladni
myslenka této prednasky spoéivala v tom,
ze existuje jeden jediny systém soucas-
nych spole¢nosti, pro které je charakteris-
ticka tendence ke sjednoceni, integraci na
zakladé integrace hodnot, které tyto spo-
leénosti maji. Parsons zde byl poplatny
modni koncepci burzoazni sociologie o sbli-
Zovani, konvergenci protikladnych spole-
¢ensko-ekonomickych systémt. Parsons ve
studii General Theory in Sociology vypra-
coval ¢tyrfunkéni vzorec urovné organizace
socialni struktury. Vechny socialni systé-
my jsou strukturné diferencovany podél
dvou hlavnich os. Jestlize tyto osy jsou
dale dichotomicky kiizové déleny, umoz-
nuji vyélenit ¢étyri zdkladni ,,funkcionalni
kategorie“. Parsons se zde odvolava na své
in the Theory of Action, Free Press, N. Y.
1953, dale na Family Socialization and
Interaction Process, Free Press, N. Y. 1955
a Economy and Society, Free Press, N. Y.
1965 (spole¢né s N. J. Smelserem). Schema-
ticky vypada jeho vzorec takto:
Kazdy socidlni systém mé podle Parsonse
¢tyri hierarchicky usporadané drovné or-
ganizace:
1. prvotni & technickou uroven, pro kte-
rou je charakteristické bezprostiedni
vzajemné pusobeni prvki, které pfedpo-



Instrumentélni

Konzumatorni (dosahovani cili)

Osa vndjsi orientace A

funkee piizptsobeni

Q
funkce dosabovani cila

L
Osa vnitfni orientace

funkce udrzovani vzora
a Fizeni napéti

I
funkce integradni

klada osobni interakci, sou¢innost s oko-

lim;

. Fidici uroven, spravni systém, ktery re-
guluje vzajemné plsobeni prvkia prvotni
urovné. Tento stupent organizace zpro-
stredkuje vztahy s vnéj$imi slozkami,
pecuje o materidlni vybaveni, personalni
zabezpeteni, vykonava dozor;

3. institucionalni ¢i instituéni stupen orga-
nizace — tam radi Parsons zejména riz-
né ridici a spravni instituce, spravni ra-
dy, predstavenstva atd.;

4. nejvyssi, celospoletenskou urovenl orga-
nizace — jde o statni, vladni a jiné po-
litické organizace, které maji kontrolni
funkce vadi sloZkam niZ3im.

Parsons uvadi analyzu téchto rlznych
urovni, funkei ¢ stupna spole¢enské orga-
nizace pomoci aplikace svého ¢tytrfunkéni-
ho modelu. Pojem funkce je pro jeho zkou-
mani zakladnim, sam jej oznaéuje za cen-
tralni a nade vse vyznamny.

Tim se dostavame k jednomu z hlavnich
probléma strukturné funkéni analyzy —
k pojmu funkce. VZzdyt spolecnost je z hle-
diska predstavitelad této $Skoly fungujici
systém. Co se viak v tomto pfipadé ro-
zumi pojmem funkce? Predstavitelé 3koly
strukturné funkéni analyzy v této otdzce
uplné jasno nemaji. Sami priznavaji, zZe
tento pojem je mimofadné neurdity. A ne-
ni se co divit. Jde o to, Ze se sociologové
této skoly snazi spojovat biologické a ma-
tematické chapani funkece.

Merton, kdyz rozebird razné vyznamy
terminu funkce, dochéazi k zavéru, Ze ve
funkéni analyze jako sociologické teorii je
hlavni matematické, a jesté ve vétsi mire
pak biologické chapani tohoto terminu.
V tomto pripadé jsou jako funkce chapany
Zivotni nebo organické procesy, na které
se pohlizi z toho hlediska, jaky piinos pfi-
naseji zachovani organismu jako Zivého
systému. Parsons a jeho Z4aci mnohé pte-
vzali od Spencera, ktery pfirovnaval spo-
le¢nost k biologickému organismu. Spoleé¢-
nost v8ak neni biologicky, ale socidlni or-
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ganismus, ktery se rozviji podle svych
kvalitativné odlisnych zakonu, jeZ nelze
nahrazovat zdkony niZsich forem pohybu
hmoty.

Vedle pojmu funkce pouzivaji zastanci
strukturné funkeéni analyzy, a hlavné Mer-
ton, pojmu disfunkce. Disfunkce je naru-
S$eni funkce. Mezi disfunkce poéitaji kaz-
dou ,,podvratnou ¢innost“, napft. stavky,
demonstrace, rasové nepokoje, ale také
zlo¢innost, alkoholismus. Zkratka vsechno
to, co podle jejich ndzoru narusuje stalost,
stabilitu kapitalistické soustavy. Mnozi
predstavitelé strukturné funkéni analyzy
povazuji nabozenstvi za nejduleZitéjsi
funkei, ktera zajisfuje ,,jednotu a celist-
vost“ spole¢nosti, a odpovidajicim zplso-
bem pranyiuji ateismus jako disfunkeci
podryvajici celistvost systému.

Slozitéjsi je to s matematickym chéip4-
nim funkce a funkéni zavislosti. Jak je
znamo, v matematice se funkci nazyvai za
prvé shoda mezi proménnymi veli¢inami,
za druhé zavislda proménna veli¢ina. Jest-
lize kazdy zkoumany vyznam nezavislé
proménné ,,x“ (argumentu) uréuje vyznam
veliéiny ,,y“ potom se tato veli¢éina na-
zyva funkel prvni, coZ zobrazuje formule
y=f (x).

V moderni matematické analyze je po-
jem funkce jednim ze zakladnich, s jeho
pomoci je mozZno vyjadrit kvantitativni
stranku mnohych zékonitosti piirody. Ma-
tematické prostredky, mezi nimi i pojem
funkce, jsou pouzitelné i pro zkoumani
spoleCenskych jevil. Avsak jejich vyuziti
bude plodné a nepovede k hrubym chy-
bam metafyzického a idealistického raZeni
jen v tom piipadé, jestliZe nezapomeneme,
7e matematické prostiedky hraji pri zkou-
méani spolefenskych jevli jen pomocnou
ulohu. Na to vSak pravé zapominaji pied-
stavitelé funkcionalismu v sociologii. Igno-
ruji kvalitativn{ specifikum rtiznych so-
cialnich organismu, neuznavaji existenci
souvislosti pfi¢iny a nasledku v socialnich
jevech a zaménuji ji s funkéni zavislosti,
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ve které argument a funkce si mohou vy-
ménovat misto podle stanoviska poznava-
jiciho subjektu. Popirani objektivni exis-
tence pri¢inné souvislosti vede i k popirani
objektivni existence historické nutnosti a
zakonitosti, zbavuje sociologii védeckého
vyznamu.

Zakladni chyba strukturné funkéni ana-
1¥zy neni v tom, Ze pouzivid pojmu struk-
tura, systém, funkce atd. Zakladni chyba
je v deformaci vykladu téchto pojmu.
Tyto pojmy pouzivd i marxistickd socio-
logie, ale napliuje je védeckym obsahem.
Historicky materialismus pouzivad napti-
klad pojmu ,,socidlni organismus“, ale ne
v tom smyslu, v jakém se ho pouziva
v burZoazni sociologii. Pro zastance struk-
turné funkéni analyzy je socidlni organis-
mus jednou providy dany socialni systém,
ktery nezna rozvoje a prechodu do nového
kvalitativniho stavu.

Misto abstraktnich metafyzickych uvah
o spole¢nosti vibec marxismus poprvé
v historii zpracoval a zavedl zadkladni so-
ciologickou kategorii — pojem spoleéen-
sko-ekonomické formace. Duasledna zména
spoledensko-ekonomickych formaci je hlav-
nim obsahem historického pokroku. Spo-
le¢ensko-ekonomicka formace je Zivy so-
cidlni organismus, ktery je v procesu roz-
voje a jehoz zakladem je urdity zpusob
vyroby. Je mozno téZ hovorit o funkcich
a fungovani socialniho organismu a jeho
jednotlivych prvka, napiiklad o funkcich
statu. Ale to neni biologicky ani mate-
maticky, nybrz sociologicky pojem, ve kte-
rém se bere v uvahu specifikum vlastnosti
spoletenskych jevu, zakladni rozdil social-
ni formy od vSech nizsich forem pohybu
hmoty.

Strukturné funkéni analyza, ktera igno-
ruje pojem spoleéensko-ekonomické for-
mace, zatlatuje sociologii do odlehlych
konéin scholastickych uvah a neplodnych
schémat, odtrZzenych od realného zivota.

Fungujici ¢asti spravné pracujiciho so-
cidlniho organismu podporuji rovnovahu
celé soustavy. AvsSak jak zjistit, zda fun-
guji jednotlivé ¢asti socidlniho organismu
spravné ¢i nespravné. Ziejmé musi exis-
tovat néjaky soubor norem nebo hodnot,
ktery je nejen kritériem pro urceni sprav-
ného fungovani celého socidlniho organis-
mu, ale i, jak i'ika T. Parsons, orientaé¢nim
bodem pro chovani vech ,,dobrych obéa-
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. Kazd4 odchylka jednéni lidi od toho sy-
stému norem nebo hodnot, ktery vladne
ve spoleCnosti, zplsobuje podle minéni
zastancll této teorie ,,disfunkeci®.

Kategorie hodnoty je jednou ze zaklad-
nich nejen pro 8kolu strukturné funkéni
analyzy, ale i pro celou burZoazni socio-
logii. Nestésti burzoazni sociologie vsak
neprameni z uzivani tohoto pojmu (jeho
pouziti je opravnéné i v marxistické socio-
logii), ale z jeho idealistického a metafy-
zického vykladu. Podle minéni Parsonse
nejsou motivy a cile socidlniho jednani
urCovany materidlnimi pfi¢inami, ale psy-
chologii ,hercu®“, kteti se pritom ridi sy-
stémem hodnot nebo obecné piijatych no-
rem a pravidel. Ackoli se hodnotam pfi-
klada vyznam absolutnich a véénych na-
zorld, jedna se fakticky o normy burZoaz-
nitho pridva a mordlky a také o naboZen-
ské ,,hodnoty*. NejduleZitéjsi hodnota se
jmenuje soukromé vlastnictvi. Jak pise
Merton, ,,americka kultura vestranné pod-
trhuje vyznam penéz a moci jako kritéria
»Uspéchu«, které je zavazné pro vsechny
éleny spole¢nosti. Penize a moc vibec ne-
jsou jedinymi cili ¢innosti, které udava
nase kultura, presto vSak zustavaji nej-
dulezitéjsimi hodnotami.”

Pravé tyto ,hodnoty“ podle nazoru za-
stanca strukturné funkéni analyzy a vét-
Siny burZoaznich sociologtt zajistuji jed-
notu a celistvost osobnosti, integruji celou
spole¢nost i1 socidlni skupiny, které k ni
patri. Tak se burZoazni sociologové snazi
vydavat své tiidy za vécéné, mimohisto-
rické normy chovani celého lidstva.

Marxismus-leninismus dokazal, ze v trid-
né antagonistické spole¢nosti vSechny so-
cidlné politické a znac¢na ¢ast duchovnich
hodnot nutné =ziskava tiidni charakter.
V takové spoletnosti nachazime rlizné a
cdasto i diametralné protikladné chapani
svobody, spravedlnosti, dobra, povinnosti
atd. Jestlize napftiklad svoboda vykofristo-
vani namezdni pracovni sily je jednou ze
zdkladnich socidlnich hodnot burzoazie,
pak proletariat, ktery bojuje za své gsvo-
bozeni, se diva na takovou ,,svobodu* jako
na hodnotu zdpornou. Socialné politické a
duchovni hodnoty, ué¢i marxismus, maji
druhotny, odvozeny charakter; nevznikaji
vlubec z vile subjektu, protoze jsou deter-
minovany materialnimi  spole¢enskymi
vztahy, které je zrodily.

Jakou odpovéd na otdzku pavodu hod-



not dava Skola strukturné funkéni ana-
lyzy? Ukazuje se, Ze pomoci védeckych
metod tuto otdzku clovék nevyresi! Jak
doslova rika Parsons, existuji takové pro-
blémy poznani, ,které nemohou byt .vy-
reSeny metodami empirické védy, a proto
zbvva jen smirit se s lidskou slabosti a
nemohoucnosti pred tvari vesmiru®.

Pramenem hodnot je .sféra neempiric-
kého*, jinymi slovy — buh. Tak skola
strukturné funkéni analyzy. ktera si déla
naroky na prisnou vedeckost. ptiznava
vlasini bezmocnost a oteviené se obraci
o pomoc k ndbozenstvi. Snizovani veédy,
podiizeni rozumu naboZenstvi — to je ty-
picky rys celé soucéasné burzoazni ideolo-
gie. ktery svédcéi o jeji hluboké krizi.

Pro pochopeni vychozich idealistickych
piredpoklada  skoly  strukturné funkéni
analyzy je nutné podivat se jesté na je-
den prvek, jehoZz pouzivd — na teorii so-
cidlniho jednéani, ktera si délda naroky na
ulohu vgezahrnujici teorie lidského jed-
nani.

Podle T. Parsonse se socidlni systém za-
klada na konkrétnim lidském individuu
jako fyzickém organismu jednajicim ve fy-
zickém prostiredi. Toto individuum jako
osobnost se ucastni procesu vzajemného
socialniho plsobeni prostiednictvim svych
raznych roli. Role se organizuji a sjedno-
cuji, aby se vytvorily kolektivy, a ty zase
jsou fizeny v souladu se stale vys$$im stup-
ném norem nebo hodnot. Vrcholem je spo-
lecnost jako uceleny systém, organizovany
v jednotny politicky kolektiv, ktery ma
jednotny systém norem nebo hodnot. s ni-
miz individua pri svém jednani poditaji.

Spoletnost jako uceleny systém se tak
v Parsonsovych predstavach koneckoncl
sklada z milionu izolovanych individui,
kterd provadéji cinnost jako odpovéd na
reakci socidlniho prostiedi. Kromé indi-
vidua, které Parsons nazyva ,hercem®, je
nutnd jesté ,situace“ a ,jednani herce*
zaméfené k dosazeni cile a také normy
nebo hodnoty, jimiz se individuum iidi.
Pouze existuji-li vSechny tyto elementy,
vznika socidlni jedndni.

Socidlni jedndni je podle nazoru Par-
sonse elementidrni butikou nebo vychozi
jednotkou celého socialniho systému. Ten-
to pojem je zdkladem jeho teorie. ProtoZe
spoleénost se koneckonct sklddd z indi-
vidui realizujicich ,,socialni jednani“, ,,od-
halime-li mechanismus tohoto jednani®,

piSe Parsons, ,mohli bychom ziskat kli¢
k vysvétleni kteréhokoli spoletenského je-
vu“. Avsak tento umysl nemtize byt usku-
teénén.

Parsons zdanlivé védeckym zpusobem
konstatuje trividlni pravdu, Ze déjiny tvori
lidé, kteii maji védomi, ktefi si vytycuji
néjakeé cile, ridi se pravidly nebo normami
atd. Ale co uréuje ideové motivy Cinnosti
lidi, co je jim zakladem pro vytyCovani
cila? Na tyto otdazky nedava teorie struk-
turné funkéni analyzy spravnou odpovéd.
Védomi ¢lovéka je urcovano jeho védo-
mim — takovy je bludny kruh, ze kterého
se burzoazni sociologové nemohou dostat.
V tomto sméru neni vyjimkou ani teorie
socidlniho jednani. Marxismus ukazuje
skutec¢né pric¢iny, ideové motivy socidlni
¢innosti lidi. Tyto pri¢iny, jak je znamo,
spo¢ivaji v materidlnich vyrobnich vzta-
zich, zpGsobu vyroby, ve spoleCenském
byti, které urcuje spolec¢enské védomi lidi.

Hlavni ukol teorie strukturné funkéni
analyzy tkvi ve zdGvodnéni pevnosti, sta-
bility burzoazni spole¢nosti, v rozpraco-
vani podminek pro to. aby mohla nejlépe
fungovat. Parsons a Merton se snazi uka-
zat strukturné funkéni analyzu jako neu-
tralni metodu socidlniho vyzkumu, kterou
pry ve stejné mife mohou pouzivat jak
konzervativné zaméfeni, tak i pokrokovi
sociologové. Ve skuteénosti je tomu ovsem
jinak. V pojeti, které predklada Parsons,
Merton a dalsi burZoazni funkcionaliste, jde
o reakéni sociologickou teorii, hajici kapita-
listické zrizeni, které se jiz prezilo, kapi-
talistické ztizeni s jeho systémem norem
a hodnot, z nichz hlavni je soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostiedka. Kazdy revo-
luéni ¢in zaméteny proti zdkladim kapi-
talismu prohlasuji autofi této teorie za
socidlni anomailii, kterd ohrozuje zdravi
spoletenského organismu. Tato apologetic-
ka teorie je hluboce metafyzickad. Za pfri-
rozeny normalni stav spole¢nosti prohla-
Suje rovnovahu. Porugeni rovnovahy, so-
cidlni zmény a konflikty, i kdyZz jsou moz-
né, nejsou nevyhnutelné, je mozZno jim
piredchazet a likvidovat je, tvrdi predsta-
vitelé této skoly. Jinymi slovy absolutizuji
moment klidu a neuznavaji pokrok a roz-
voj ve spole¢nosti.

T. Parsons ve svém projevu na VI. celo-
svétovém sociologickém kongresu tvrdil,
7e pry se v soucfasné dobé vypracoviva
jednotna teorie, unifikujici viechny podet-
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né proudy a sméry burzoazni sociologie.
Tvrdil, Ze organizatori konkrétnich empi-
rickych vyzkumu jiz nebloudi v Seru, ale
jsou pry vyzbrojeni obecnou sociologickou
teorii. Zrejmé zde mél na mysli struk-
turné funkéni analyzu. Podobné tvrzeni
je neodivodnéné. ,,Vsezahrnujici®, ,,velka“
Parsonsova teorie nesplnila nadéje, které
do ni vkladali jeji zastanci. Zustava na-
dale abstraktni teoretickou stavbou, ktera
nemuze dat sociologim provadéjicim kon-
krétni vyzkum zadné uzitec¢né rady.

Je treba poznamenat, ze Skola struk-
turné funkéni analyzy je podrobena dosti
ostré kritice predstavitelt jinych sméru a
Skol soucasné burzoazni sociologie.

Parsons prohlasil, ze strukturné funkéni
teorie nemd byt tchdpana jako jedna ze
sociologickych §kol, ale jako ,.etapa obec-
né&jsiho rozvoje teoretického mysleni v so-
cialnich védach“. (Fact and Theory in So-
cial Science. New York 1964, s. 140.)

S takovym tvrzenim mnozi burzoazni
sociologové nesouhlasi. Kritizuji takové za-
vazné nedostatky funkcionalismu, jako je
napt. slovni mlhavost, abstraktnost, odtrze-
nost od redlného zivota, konzervatismus,
snahu udrzet soucasny stav, zanedbavani
problematiky zmén socidlni skutecnosti aj.
Nekteri burzoazni sociologové hovori o pre-
tenzivnosti Parsonse a vytykaji mu, Ze slo-
zitym jazykem vyklada bandlni véci. Pro-
fesor Harvardské university K. Zimmerman
napriklad piSe, Ze Parsonsova strukturné
funkéni skola vytvorila pouze ramec, ve
kterém je mozZno popisovat, ale jen po-
pisovat socidlni systém. K ¢emu je dobré,
fekne-li se napiiklad, Ze Zidle je zhotovena
ze dreva, ma ¢tyri nohy a slouzi k tomu,
aby se na ni sedélo? Neda-li se na ni sedét,
neplni svou funkci. Hodnoty se pouze
,,SCitaji“, davaji dohromady, moZnost po-
znani spole¢nosti se ztraci nebo je piehli-
7ena. Socidlnich zmén se netyka, nemuze
byt proto voditkem pro reSeni, ktera je
nutno prijimat. (Viz Contemporary political
ideologies, New York 1961, s. 28.)

Také C. W. Mills podrobil Parsonsovy
,velké“ teorie znicujici kritice; jak rika,
prelozil Parsonsovu knihu Socidlni systém
do anglié¢tiny, to znamend objasnil jeji
skuteény obsah. Na prvni pohled, pise
Mills, se zda, ze fundamentalni dilo T. Par-
sonse je pouhé ,Zvanéni“. Neni tomu tak.
Okolo 509, obsahu je ,Zvanéni“, 4079,
jsou obecné zndmé véci z ucebnic socio-
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logie a zbyvajicich 109, i kdyZz poné-
kud mlhavé, muze byt ideologicky po-
uzito.

Marxistickd kritika koncepci burzoazni
sociologie musi odhalovat nejen tfidni ko-
feny a stranicko-politickou orientaci, ale
i gnoseologické koreny. Strukturné funkdé-
ni Skolu nelze podle naseho nazoru cha-
rakterizovat jako .,pouhé Zvanéni“, presto-
Zze je v ni mnoho scholastiky a mlhavosti.
Tato Skola metafyzicky absolutizuje jeden
rys poznani socidlni skutecnosti. Zvelicuje
strukturné funkéni spojeni, ktera objektiv-
né existuji v kazdé socidlni organizaci, ne-
vidi za nimi dialektiku spole¢enského vy-
voje v celé jeji slozitosti a protikladnosti.

Zkoumanim socidlni struktury socialis-
tické spole¢nozti se zabyvali také sociolo-
gové v CSSR. V roce 1964 byla v Hraza-
nech usporadéana mezinarodni konference,
v roce 1967 v nakladatelstvi Svoboda vy-
Sel sbornik prispéevku z této konference
pod nazvem Socidlni struktura sociali-tic-
ké spoleénosti., V uvodu ke sborniku
(v kvétnu 1965) se mimo jiné pise: , Ne-
chame-li stranou nejkrajnéjsi politicky
exponované reakéni sociologické teorie,
zjisfujeme, Ze nemarxistickd teorie doka-
zala ve svém vyvoji vedle falesnych teo-
retickych a metodologickych koncepci, ne-
schopnych objektivné postihnout princi-
pidlni rozdily kapitalistickych a socialis-
tickych socidlnich struktur, vyprodukovat
pomérné propracovany systém teoretickych
kategorii, metod a technik zkouméni, jez
znamenaji urc¢ity ptrinos pro védu a spo-
le¢nost, z nichZ se musime nepochybné
ucit, s nimiz se v kazdém piipadé musime
umét kriticky vyrovnavat. Zakladni pod-
minkou jak kritiky, tak pozitivniho oce-
néni a prevzeti nékterych vysledki ne-
marxistické teorie ovSem je vlastni rozvi-
jeni sociologické prace. Skuteény ideolo-
gicky boj dnes neni mozZzno vést jinak nez
na zakladé znalosti nazorl, s nimiZ boj
vedeme, na zakladé piejimani vseho po-
zitivniho, co ndzory protivnika obsahuji,
na zakladé rozvijeni vlastni tvaréi védecké
prace, postihujici a zobecrniujici dokonaleji
nové procesy.“ (Socidlni struktura socialis-
tické spolec¢nosti. Praha. Svoboda 1967,
$ 11.)

ZkuSenosti z rozvijeni prace v sociolo-
gii v CSSR velmi brzy ukézaly, e mnoho
téch pracovniku, kteri se hlésili k mar-
xistické sociologii, misto kritického zkou-



mani burZoazni sociologie pfebiralo ,,vy-
sledky nemarxistické teorie®. ,,Skute¢ny
ideologicky boj“ s burZoazni sociologii ne-
vedli, naopak, postupné se sami stali ak-
tivnimi propagandisty burZoazni ideologie.
Pokud jde o zkoumani socidlni struktury
socialistické spole¢nosti, pak netfidni pri-
stup a podcenéni tridni struktury jako
dogmatickd reakce na urcitou deformaci
z padesatych let zavedly vétsinu autora
tak daleko, Ze se s marxisticko-leninskou
teorii roze$li a v roce 1968 se nékteii ak-
tivné zucastnili na destrukci marxismu-
leninismu i prakticky. A byli to pravé ti,
kteri v $edesdtych letech horlivé propa-
govali tezi o sbliZovani tiid, kteti se misto
fedeni skuteénych problémt aktivné po-
dileli na vytvareni iluzi o piechodu nasi
spolefnosti od socialismu ke komunismu.
Tito ,teoretikové® napoméahali tomu, Ze se
ptani — jak bylo ukazano na XIV. sjezdu
KSC — vydavalo za skuteénost, a z toho
vyrastala subjektivisticka snaha predbihat
vyvoj. Vzhledem k nedostatku hlubs$i ana-
lyzy struktury t#id a socidlnich skupin
nasi spoletnosti se povrchné hodnotila
soucasnd vyvojova etapa a vyhlaSovaly se
nerealné terminy dovrfeni socialistické vy-
stavby. Nebyly rozebrany a uréeny ostatni
ukoly tridniho boje na pudé velmi mladé
socialistické spole¢nosti ani vyrobni, so-
cialni a ideologické podminky viestranné-
ho =zaélenéni byvalych maloburzoaznich
vrstev do systému socialistické velkovyro-
by. Mnozi autofi sborniku podcenovali
tfidni pristup pfi zkoumani spoleéenskych
jevu, precefiovali sbliZovani tiid a odumi-
rani tfidnich vztaht v nas$i spoleénosti.
Nekteri pak dogli tak daleko, Ze odmitali
vedouci ulohu délnické tridy a jeji ko-
munistické strany.

V uvedeném sborniku se pfi vyvraceni
pojmu socidlni struktura na strané 16
pise: ,Ukazalo se v8ak, Ze pfi regeni slo-
zitych teoretickych problémi je 1delné
pouzit 1 pojmového ¢i prinejmens$im ter-
minologického apardtu nemarxistické so-
ciologie (zejména $koly strukturilné funk-
cionalistické. jez je dnes vedle marxismu
jednim 2z mala vyznamnych ucelenych
teoretickych systému v sociologii).“ To bylo
v roce 1964. Pozdeéji jiz rozliSovani mar-
xistické a nemarxistické sociologie bylo
stale ridsi, az v roce 1967 se oteviené hla-
salo. Zze je-li sociologie véda, nelze rozli-
Sovat a psat o marxistické a nemarxistické

sociologii, tak jako nepiSeme o marxistic-
ké a nemarxistické matematice. Na po-
¢atku bylo pPejimani termini é pojmu,
na konci ideologické smiieni, které ustilo
v pokus o likvidaci marxistické ideologie.
Takovy piistup k feeni socidlni struktury
na$i spole¢nosti nikterak nepomohl, nepfi~
spél k poznavaci aktivité spoledenskych
véd. naopak zavadél je na scesti, do na-
ruce burzoazni ideologie.

Pesiome

I'pzan JI.— llonon C.1.: Teopnsa connanbioii cTpyk-
TYPhI Il CTPYKTYPHO-(DYHKIMOHAIBHBII aHAIN3

B cratbe pastupaloTrca HeKkoTophie parasas Oyp-
KYAIHHX COMHOJOIOB Ha KNACCOBYI0 CTPYKTYpPY
oflecTBa 1 CTPYRTY PHO-Q Y IKITOHAILENIL anaan3
T. Mapconca. BypayasHple couloaoryy IpoTHB
MAPKCNCTCKOT'D  KIAACCOBOIO  MONMMAHIIA CTABAT
TeOPNI  cTpaTHOHERAINN I CBoe HOHHManle
raaccop. OHIL PA3ENAIOT 0DHIECTBY Ha COIITAJL-
nLle CJol 11 XapakTtepuoii weproil raxkinm obpasom
PACCIOeHIOr0 0DIHeCTBA OHI CUNTAOT BEPTHKAJb-
HYI0 I FOPH3OHTAJBLHYI0 MoOmwIbHOCTE. ITo Gyp-
Ayasupim conposoram B Oypi:kyassom o0mecTse
HAJNYECTBYIOT N0 CYIPCTBY /I HAKOBHE PealbHEe
BO3MORHOCTIL JUIH BCceX. Ha camox ke gese pedn
ner o GopmajdbHRIX It alCTPAKTHHX BO3MOKHO-
crax. llenTpainsamiist 1 KORUCHTPAIHAST KaONTa-
J13Ma OFPaHHYIBaeT KOJIMMECTBO BJIACTDL XMMYIDAX,
nprnHagAe}xamue K MeakoGypKyasns wieHH o6-
LICCTRA NMOABEPFaIOTCS NPoJeTapH3aly, BOCTOAH-
HO yMeHbIIaeTcA uncao ¢epmepos. B KiaccoBoit
CTPYKTYPe KalNTaJIHCTHYeCKOTo o0mecTBa npeskae
BCEro MpoXoguT ocTpas Kiaccosaa Gopnda, H Ipo-
NCXOJIATINE N3MEHERNs! He MMEIOT XapaKTepa Mo-
OGMABLHOCTH, O KOTOPOil ToBOpPAT OypIKyasHue
COIHOJIOTH.

Hapsiny ¢ TeopHAMH CTpaTHOHKALNIN H HIHTH,
KOTOphle CYIMECTBOBaHUE KJI1acCoB B 00mecTBe OT-
pinator, B OypKyasHOl COUHONOTMH €CTh KOH-
Leniy, 1CX0AMmMe 13 yHeskaeH A, 4To KIacCoBhe
KOHQANKTH ABAAIOTCA BeunsmA. [eso naer o gop-
MaJLHOM NMPH3HAHMH CYIHEeCTBOBAHAA KJIACCOB, KAK
ato, nanp. y Japerpopda, B3rasasl KOTOPOTo MOA-
BepruyThl Kpathike. lapegopd orpunaer o0nex-
THBHYI0 OCHOBY, M3 KOTOPOH KJAcChl BO3HRKAIOT.
Ilene OypyasHRIX IJIeOJOTOB, BBIPalOTaBIIMX
NPOTHB MapKCHCTCKO-JIeHeHNHCKOL TeopHH Kiac-
COB pasHuleé YYCHHA O KJIACCAX 1 KJIACCOBHX KOH-
¢nakrax B ofmiecTse, sicHa: OHH XOTAT HailTH
3aMeHY 32 MapPKRC-JICHMHCKOe ToRIMan#e o0mecTsa.

Bo Bropoit yacTit pasOHpalOTCs B3TIAAK iipef-
CTABHTEJEIH ITKOJNK CTPYKETYPHO-QYHKIMOHAILHOTO
avainaa, npeae scero T. ITapconca.

Mkona IMapconca cTpyRTYpHO-QYHRIMOHAND-
HOTO aHaynsa alcoaloTH3npyeT OARY Yepry HO-
FHAHMS connaabHoil gelicteirreasioctn. OHa yBe-
JAHYHBACT CTPYRTYPHO-PYHRINOHAILHYIO CRABD,
0OBOKTIBHO CYIECTBYIONME B Ka) 01 conuanLnoi
OPraHI3aLIGT; OHA He BIJINT B OCHOBE X IIaJeK-
TURY O0LECTBEHHOIO PasBHTIA BO BCelf ¢¢ CAMK-
HOCTH H IIPOTHBOPEUNBOCTI. 3alMCTBOBOTIE CTPYK-
TYPHO-QYHRIHOHANLIOrO  QHAJN3a K PeILeHuIo
npo0aeMsl COLIANLHOM CTPYRTY Pl Hainero ofme-
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CTBa HHKAK He IOMOINIO, He CHOCcOOCTBOBAJIO IIO-
3HaoIOeil aKTHBHOCTH OOUIeCTBEHHHIX HAYK, Ha-
060poT, om0 COBpAmATO NX C Iyt B OOBATHA
6y prKyasHOil IIeoaorin.

Summary

Hrzal L.-Popov S. I: Theory of Social
Structure and Structural-Functional Analysis

The present paper analyses some views of
the class structure of society held by bour-
geois sociologists, as well as Parsons’
structural-functional analysis. Against the
Marxist class conception of society, the bour-
geois sociologists have developed their theory
of stratification or their own conception of
classes. They divide society into social strata
and consider vertical and horizontal mobility
to be characteristic feature of a society
divided in this way. According to bourgeois
sociologists, the bourgeois society offers, in
substance, the same real opportunities to
everybody. In reality, these opportunities are
formal, abstract. The centralization and con-
centration of capital lead to a reduction in
the numbers of the powertul; the members
of the petty bourgeoisie become proletarized;
the number of farmers is continuously
decreasing. In the class structure of the
capitalist society, a sharp class struggle is
taking place: the changes coming about are
completely lacking the character of mobility
referred to by the bourgeois sociologists.

368

Besides stratification and elite theories
contesting the existence of classes in society,
the bourgeois sociology has developed concept-
ions based on the idea that class conflicts
are ever-lasting. This involves the formal
acknowledgement of classes, as is the case
e. g. with Dahrendorf whose views have
been subjected to criticism. Dahrendorf
negates the objective bsasis from which the
classes arise. The aim of the bourgeois ideo-
logists who have fabricated various doc-
trines about classes and class conflicts in
society to confute the Marxist-Leninist theory
of classes is quite clear: they are anxious
to find a substitute for the Marxist-Leninist
conception of society.

In the second part, the views of the re-
presentatives of the school of structural-
functional analysis, first of all of Parsons,
are subjected to analysis.

Parsons’ school of structural-functional
analysis absolutizes one feature of the
knowledge of social reality. It exaggerates the
importance of the structural-functional con-
nections objectively existing in each social
organization, it fails to see beyond them the
dialectics of social development in all its
complexity and contradictoriness. The accept-
ance of the structural-functional analysis in
solving the secial structure of our society
was of no use and failed to contribute to
the cognitive activity of the social sciences:
on the contrary, it helped to bring the socio-
logists into blind alleys of the bourgeois
ideology.



