Koncepce “konce ideologie* jako nova
ideologie

Jiz po dvacet let se setkdvame v soudobé
burzoazni sociologii s koncepci takzvaného
konce ideologie. Zaklady této koncepce
byly formulovany jiz v padesatych letech,
nelze vsak fici, Ze v soudasné dobé by
tato koncepce byla burZoaznimi sociology
opusténa nebo nahrazena néjakou jinou,
novéjsi variantou. Koncepce konce ideolo-
gie ¢i konce ideologického véku patii
k zakladni ideové vyzbroji soudobé socio-
logie a setkavame se s ni i v $edesatych
letech.

Muzeme fici, Ze koncepce konce ideo-
logie patfi ke stdlym a trvalym souééistem
ideové vyzbroje burZoazni sociologie v je-
jim boji proti marxismu a komunismu.

Mezi zikladni nedostatky vyvoje Ces-
koslovenské sociologie v Sedesatych letech
patifi v této souvislosti ignorovani a opo-
mijeni této koncepce. Ceskoslovensti so-
ciologové nepodrobili koncepci konce ideo-
logie podrobné a zasadni kritice, zatimco
napriklad v polské sociologii vénoval J.
Wiatr této problematice celou knihu! a
sovétsti sociologové se kriticky s néktery-
mi aspekty koncepce konce ideologie
utkali jiz ve svych vystoupenich na mezi-
narodnim sociologickém kongresu v Evia-
nu.? Od té doby v8ak byla koncepce konce
ideologie a takzvané deideologizace znovu
radou autord zdiraznéna jako aktualni a
nékteii sociologové, ktefi s touto koncepei
vystoupili v padesatych letech, se znovu
k dané problematice vratili. Je proto nut-
né, aby i feskoslovensti sociologové si kri-
ticky vsimli této koncepce a splatili sviij
dluh, ktery v tomto ohledu maji, protoze
dlouhou dobu tuto zdvaznou problematiku
opomijeli a nedocenovali.

R. Aron, jeho “Opium intelektuidli“ a konec
ideologického véku

Nékteii autoii nachéizeji zdrodky koncepce
konce ideologie jiz v letech ¢&tyficatych

EDUARD URBANEK
Filosoficka fakulta UK, Praha

a na podatku let padesiatych. Tak napiti-
klad S. M. Lipset uvadi, Ze dva vyznamni
predstavitelé spoletenskych véd v zapadni
Evropé T. H. Marshall a Herbert Tingsten
vytyéili problematiku konce ideologie, aniz
pouZili onen prosluly termin. AvSak v sy-
stematické formé& a v rozsdhlejsi podobé
je koncepce konce ideologie a konce ideo-
logického véku pravem spojovana se jmé-
nem znadmého francouzského burZoazniho
sociologa Raymonda Arona. Své nazory a
svij otevieny antimarxisticky postoj Aron
vyjadril predevsim ve své knize Opium
intelektudlid, je? vy$la poprvé v Pairizi
v roce 1955. Z data pfedmluvy je patrné,
Zze Aronova prace byla napsina predevsim
v roce 1954. Zaméry a cile knihy jsou jiz
do uréité miry dany nazvem knihy, ktera
je umyslnou a snad i ironickou parafrazi
znameého Marxova vyroku o nabozenstvi
jako opiu lidu. Aby nebyl nikdo na pochy-
bach, uvadi Aron jako moto tento Marxiv
vyrok z Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie
prdva a dile vyrok Simony Weilové, ktery
jasné naznacuje, Ze nyni je to marxismus,
ktery je naboZenstvim a vystupuje jako
opium lidu.

Formalné neni Aronova prace svym kri-
tickym ostfim zaméfena primo proti Zziji-
cim francouzskym marxistim, nybrz proti
predstavitelim francouzské nekomunistic-
ké levice, proti nemarxistickym intelek-
tualim soustfedénym okolo dasopisu Les
Temps modernes a L’Esprit. Arona znepo-
kojuje fakt, ktery je podle ného v rozporu
se spolelenskym vyvojem. Proé¢ totiz se
stdva marxismus ve Francii vlivnym v do-
b&, kdy podle Arona ekonomicky vyvoj
Francie vyvratil marxistické ptedpovédi,
a pro¢ ideologie proletariatu a jeho strany
ma uspéch, kdyz proletariat je stile méné
podetny. Aron tedy utodi na marxismus
takovym zplsobem, Ze se snazi od mar-
xismu odvritit levicové intelektualy, ktefi
maji k marxismu blizko nebo s nim sym-

t Wiatr, J. J.: Zdnik ideoldgie. Bratislava 1968.
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patizuji & se sblizuji v téch ¢ onéch
otdzkach s Francouzskou komunistickou
stranou. Aron jim chce vlastné marxismus
znechutit. Proto vénuje mnoho Gsili tomu,
aby dokazal, Ze marxismus je novy, mo-
dernéjsi druh naboZenstvi, Ze je jakymsi
novodobym opiem lidu a také opiem fran-
couzskych intelektualt. Proto definuje
marxismus jako ,filosofii intelektualq,
kteri svedli ¢éast proletaridtu, komunismus
pak vyuziva této pseudovédy, aby dosahl
svého vlastniho cile, dobyti moci“3 At
mame vicéi Aronovi jakékoli vyhrady, jed-
no mu musime piiznat. Ve své averzi vidi
marxismu a vi¢i komunismu je otevieny,
vystupuje nezahalené jako energicky od-
plirce a nepfitel marxismu a komunismu,
jako burzoazni sociolog. Ve svych esejich
ze Sedesatych let, kdy se vraci ke své
knize a jejimu poslani, piimo tika:
,Opium  intelektudlit bylo zaméfeno na
prvém misté proti marxismu-leninismu.“4
Marxismus-leninismus, ktery by Aron
rad ztotoznil s urcitymi deformacemi a
vulgarizacemi obdobi kultu Stalinovy osob-
nosti, je pro ného svétskym naboZenstvim,
pseudovédou, nevédeckou filosofii deéjin,
kterd se opird o nevédecké predpoklady
historického determinismu a operuje s ta-
kovymi neudrzitelnymi myty, jako je re-
voluce, proletariat, historickd mise prole-
taridtu apod. Aron ve svych utocich a ve
své zasti proti marxismu a komunismu
pouziva téch nejsilnéjsich vyrazi. Komu-
nismus je pro Arona degradovanou verzi
zapadniho poselstvi, syntéza marxismu-
leninismu je pro ného fraskou. Z celko-
vého zaméreni uvah R. Arona je zfejmé,
7e jeho pojeti pojmu ideologie je naprosto
jednostranné, Ze s timto pojmem spojuje
vSechny negativni vlastnosti. Ideologie je
v Aronové pojeti nevédecka, nabozenska
(svétsky nabozenskd) syntéza &i totalni
vize svéta, kterd se opird o faleiné a
nevédecké ideje, odvozené z filosofie déjin.
Vsechny tyto negativni a nevédecké vlast-
nosti, jez spojuje Aron s pojmem ideologie,
pievazné pricita jen ideologii marxismu a
komunismu. Na okraji svych uvah mluvi
sice také o krizi liberalni ¢ faSistické ideo-
logie. ty vSak nejsou ve stfedu jeho zajmu
a nejsou cilem nejvyraznéjsich a nejtvrd-
Sich utoku tak jako ideologie marxisticka.

Pri bliz§im zkoumani a kritickém po-
hledu na Aronovy néazory, jez rozvinul
predevéim v knize Opium intelektudli,
zjistujeme, ze Aron svym zpUsobem fix-
luje. Na jedné strané mluvi o konci ideo-
logie a poklesu jejiho vlivu, razi termin
konec ideologického véku, na druhé stra-
né viak nevédomky piiznava, ze marxismus
méa velky vliv a pfitazlivou silu jak pro
pracujici, tak i pro inteligenci ve Francii a
Italii. V podstaté tedy svymi koncepcemi
konce ideologie a ideologického véku pro-
zrazuje své prani a zamér. To, co konsta-
tuje jako fakt, je vyrazem jeho snah a
nejvnitinéjsiho usili. Koncepce konce ideo-
logie je pro Arona ve skuteCnosti vy-
jadirenim ptani a snahy, aby nastal konec
vlivu a sily ideologie marxistické. Sou-
¢asné jsou jeho piani a snahy spojeny
s vyzvou, aby evropsti intelektualové od-
hodili své sympatie k marxismu a aby
spolu s Aronem zah4ajili otevieny boj proti
jeho vlivu a vyznamu.

Aron se k problematice konce ideologie
a ideologického véku znovu vraci v Sede-
satych letech ve tfech rozsihlejsich stu-
diich, které vysly pod spoleénym nizvem
v roce 1968. Jde o publikaci Industrigini
spoledénost s podtitulem T# eseje o ideo-
logii @ vyvoji. Prvni stat, nazvana Teorie
vyvoje a ideologické problémy nasi doby,
pochézi z roku 1962, druha staf, Teorie
vyvoje a evoluéni filosofie, pochazi z roku
1961, treti, Konec ideologie a renesance
ideji, je z roku 1964. Aron od doby vydani
své knihy Opium intelektudlid rozvinul
fadu ideji, které jsou znadmy jako pro-
blematika a koncepce jednotné industrial-
ni spole¢nosti. Ve svych pracich rozvinul
myslenky o existenci jednotné industrialni
spole¢nosti, kterda ma dva odlisné typy ¢i
varianty — americkou a sovétskou. Tim
jeho koncepce konce ideologie dostala dalsi
socialné ekonomické a politické zdiivodné-
ni a velejnost poznala piimou souvislost
mezi koncepci konce ideologie a teorii
takzvané jednotné industrialni spolecnosti.
Soucasné Aronova koncepce konce ideo-
logie na8la své zastance a privrZence také
za oceadnem, ve Spojenych statech, kde ji
pievzali a dale rozvinuli zejména D. Bell
a S. M. Lipset. Arcnova koncepce vsak
nebyla jen piiznivé prijata. Byla téz kri-

3 Aron. R.: L’Opium des intellectuels. Paris 1955.
4 Aron. R.: The Industrial Society. Three Essays
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ticky hodnocena, a to 1 primo ptredstavi-
teli nemarxistické sociologie. Ze zdpadnich
autortt to byl predevdim Henry Aiken a
pak G. Lichtheim. Aron se proto ve svych
csejich  ze Sedesatych let :vraci znovu
k problematice konce ideologie. Nadale
setrvdva na svych antimarxistickych a an-
tikomunistickych pozicich, i nadale je ostre
nepiatelsky antimarxisticky naladén. Své
puvodni koncepce v§ak dale vyjashuje a
upresnuje se svou vziacnou otevienosti a
soucasné se snazi reagovat na pripominky
kritika. Byl to zejména Aiken. ktery Aro-
novi vytyka, ze jeho obecnd formulace
o konci ideologie viibec (i kdyz Aron ve
skute¢nosti hlasa a preje si jenom konec
ideologie marxistické) znamena hlasani
pesimistické filosofie, a tim i odrazuje od
aktivity a nechavd Zapad bezbrannym
proti komunismu. Je to pravé americka
politika, ktera podle Aikena nema zadnou
loajalitu v0éi principim, neni nic jiného
nez radou individualnich opatfeni a tim
vede ke ztraté politické kontroly.

Aron uklidnuje své kritiky a znovu zdu-
raznuje, ze mu §lo a jde o konec ideo-
logie marxistické jako totalniho systému
interpretace svéta, jako celistvého svéto-
vého nazoru. Ideologicky dogmatismus (tj.
v pojeti Aronové marxismus) mizi, ale
ideje mohou zase ozit. Nase doba je dobou
mrtvych ideologii, ale Zivoucich ideji. Pii
blizsim zkoumani se ukaze, Ze nova anti-
ideologie je vlastné souhrnem filosofickych
a politickych nazort., jez hlasa sam Aron.
Aron vysvétluje, Ze jeho nazor o konci
ideologického véku je za prvé a predevsim
diagnozou historické situace. Soudasné se
pta, zda toto tvrzeni mé byt piivitano ¢i
oplakavano ¢, jinak Tfefeno, jaké jsou
existujici nebo pravdépodobné dusledky
politického mysleni, které je nebo chce
byt antiideologické. Poslednim problémem
je pak pro Arona otazka. jakou filosofii,
jakou vizi svéta zastavaji ti, kdo prokla-
muji nepfratelstvi k ideologii. Jinymi slo-
vy. Aron se pta, zda konec ideologie zna-
menad upadek nebo oziveni politické filo-
sofie.

Na tyto otazky dava pak velmi jedno-
znacné odpovédi. Ve vyspélych pramys-
lovych zemich (tj. v kapitalistickych ze-
mich) jsou ideologie jako totalni inter-
pretace déjin. jako svétové nazory mrtvé.
V Aronové fedi to znamenda, Ze je nebo

ma byt mrtev marxismus. Ideologické spo-
ry, které tu a tam jesté trvaji, jsou de-
dictvim devatenactého stoleti, ale nyni
jsou bezcenné, ba primo Skodlivé. Intelek-
tudlni debaty se nyni tykaji piedevsim
otazky rozsahu a miry planovani nebo roz-
sahu volného triniho mechanismu, zda a
do jaké miry ma statni vlastnictvi pfevla-
dat nad soukromym. Ale i tyto otazky
vzrusuji jen malé skupiny profesionalll a
Aronovi se zda, Ze pro masy lidu ztratily
veskery vyznam. Vyvoj je pry nyni hes-
lem jak pravice, tak levice a ani levice
pry neni osamocena ve svém uUsili o re-
dukci spole¢enskych nerovnosti. 1 v me-
zindrodnim méfitku pry konflikt mezi So-
vétskym svazem a zapadnimi systémy se
dotyka snad jen vzdalenych cili, ale ak-
tualni spory jsou pry podminény jen roz-
porem v otazce volby nejvhodné&jsich pro-
stfedki pro primyslovy a technicky vy-
voj. Zde je jasné a nazorné vidét, ze
Aron svou koncepci konce ideologie, tj.
predevsim své piani, aby skondéil vliv mar-
xismu a komunismu, spojuje se svou kon-
cepci jednotné industrialni spoleénosti,
v niz podle ného jsou ideologické spory
starého razeni jen dédictvim devatenacté-
ho stoleti nebo jsou podminény neschop-
nosti marxistlt pochopit zmény, které ¢ini
jejich ideologii zbytetnou. Konec ideologie
neni treba oplakavat, je ho podle Arona
treba privitat. Je jen nutné odhodit ideo-
vou nesmifritelnost a vzdit se myslenky
nesmiritelnosti ideologii. Aron zcela neza-
kryté a oteviené pozaduje ideologicky
smir mezi marxismem, komunismem a
burzoazni ideologii, ktera ovsem jiZ pry
idelogii neni. Zada zcela jednoznaéné ne-
jen mirové souziti kapitalismu a socialis-
mu, ale pfimo téz koexistenci ideji. ,,Dlou-
ho potom, co byl svét sjednocen tech-
nicky, lidé i nadale véri v soupetrici bo-
hy. Aby piezili, musi se naudit zit se
svymi rozdily. To je ovSem vyznam mi-
rové koexistence. Aby vSak byla ko-
existence skuteéné mirova, musi byt také
ideologickd. Jinymi slovy, vérici musi
prijmout princip vzajemné tolerance. Val-
ka. jak se rika, za¢ina v lidskych dusich.
Mir piresahujici koexistenci zac¢ne, kdyz
jedna strana toleruje prava a minéni dru-
hych.“> Myslim, Ze komentafe neni tfeba.
Antiideolog Aron 7ada volnou cestu pro
§ifeni a hlasani burzoazni ideologie, kte-

i Aron. R.: Tamtéz. S. 48.
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rou ale pifi své otevienosti prece jen neni
ochoten nazvat ideologii. Znovu a znovu
dokazuje, 7e prekazkou je pro ného mar-
xismus a komunismus, ideologie o nutnosti
historického zaniku kapitalismu a jeho na-
hrazeni socialistickou a komunistickou
spoletnosti. Jak v3ak podle Arona lze lo-
gicky vytvaret néjakou novou ideologii,
kdyz chybi, jak rika, vsSechny jeji ob-
vyklé komponenty. Aron tvrdi, Ze pro no-
vou ideologii chybi jak vinik (kapitalis-
mus jiz neni kapitalismem), tak i spa-
sitel (neni jiz proletariat), a proto je také
bezpredmétna vize =zarici budoucnosti.
Aron doporufuje pragmaticky pfistup so-
cidlniho inZenyrstvi, a ne velké ambice
ideologt.

Aby vsSak unikl vytkdm svych koleguy,
Ze teze o konci ideologie mtZe znamenat
odzbrojeni kapitalismu a nebezpeéi ko-
munismu, ktery nechce ideové odzbrojit,
zdurazfiuje nyni ve svych statich ze Se-
desatych let, Ze nechce ideové oslabit
obranu Zapadu proti komunismu. Praveé
pry antiideologie poskytuje Zapadu podle
Arona nejlepsi obranu proti komunismu.
V oblasti teoretické navrhuje Aron proti
marxismu svou politickou filosofii, ktera
pry znamena jen ideologicky skepticismus,
ten vS$ak neni totoZny s moralnim a filo-
sofickym skepticismem. Aron ptriznava, ze
nestac¢i celit marxismu a komunismu jen
zdGraznovanim technologickych aspekta a
socialniho inZenyrstvi, je nutno téZ ocenit
moralni a politické stranky antiideologické
filosofie, kterou navrhuje Aron. Zde se
nakonec znovu ukazuje tiidni a politické
jadro jeho koncepce. Je otevieny a upfim-
ny odplirce marxismu a komunismu, hlasa
a preje si jeho konec, neni vSak uprimny
a otevieny v tom, Ze nechce nazvat své
koncepce a nazory, které jsou svou pod-
statou obhajobou soudobého kapitalismu,
ideologii. Postupuje jako cela rada ostat-
nich burZoaznich ideologh. Marxismus a
komunismus oznacfuje za nevédeckou ideo-
logii, za svéiské nabozenstvi, za opium
intelektuala i délnické tridy, za nevédec-
kou filosofii déjin, své nazory, které zna-
menaji otevienou obhajobu soudobé kapi-
talistické spole¢nosti, nazyvad védeckou
politickou filosofii ¢i antiideologickvm po-
stojem. Na zavér uvah o Aronovi jesté
jedna citace jeho jasného tfidniho stano-
viska: ,Je zjednodu$enim tvrdit, Ze nikdo,

kromé marxisti-leninoved, nechape spo-
le¢ensky rad jako radikalné odlisny od
existujictho. Neni nas$im ukolem tento
rad ani presné udrzovat tak, jaky je, ani
ho zni¢it, ale zlepsovat ho.“6¢ Celkovym
vyusténim koncepce konce ideologie —
kromé otevienéhc antimarxismu a anti-
komunismu — je u Arona ,skromny“
ukol: vylepSovat dany kapitalisticky rad.

Aron neztstal se svou koncepci konce
ideologie v ramci burzoazni sociologie osa-
mocen. Vyznamni ameri¢ti burzoazni so-
ciologové jednak prejali Aronovu koncepci
vletné nazvu, jednak k ni podle vlastnich
zamérd a také ve shodé se situaci své
zemé pridali fadu novych momenta a rysa.
Mezi nejvyznamnéjsi americké predsta-
vitele koncepce konce ideologie patfi S.
M. Lipset.

S. M. Lipset a jeho verze koncepce Konce
ideologie

Predni americky liberalni burZoazni socio-
log S. M. Lipset rozviji koncepci konce
ideologie ve své knize Clovék politicky a
dale pak v pozdéjSim rozsahlém souboru
studii pod nazvem Revoluce a kontrare-
voluce z roku 1968. Lipsetova kniha o po-
litickém ¢lovéku nadhazuje a obsahuje
mnoho zajimavych probléma. ProtoZe
Lipset je typicky americky liberal ¢inny
ve védecké oblasti, je jeho kniha smésici
prvka apologetiky americké spole¢nosti a
kritickych postieht a vyhrad. Lipset jako
liberalni sociolog kritizuje americkou spo-
leénost, aniz pochybuje o nékterych ze za-
kladnich principG, na nichz spoé¢iva. Kri-
tizuje americkou spole¢nost tak, Ze pracuje
v ni a pro ni. jeho kritika nikdy nepte-
kro¢i hranice amerického kapitalismu.
Jeho liberalni védomi, které je soucasné
také kombinovano s antimarxismem a an-
tikomunismem, v8ak nejvice vystupuje ve
svych charakteristickych rysech ve tri-
nacté kapitole jeho knihy. Ta se primo
nazyva Konec ideologie. Lipset situuje ko-
nec ideologie do soudobé americké spoleé-
nosti. Pravé prvni odstavec trinacté ka-
pitoly obsahuje Lipsetovo vyznani a pre-
svédcéeni. Zze demokracie je nejlepsi spo-
le¢nosti a Ze je to pravé americkd demo-
kraticka spole¢nost. ktera je dobrou spo-
le¢nosti v Cinnosti.

V americké spoleénosti nastal podle Lip-
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seta naprosto pfesvédéivy pokles vlivu a
vyznamu ideologie. Lipset spojuje své
konstatovani s popisem ¢ vyétem spole-
¢enskych zmén, které tuto skuteénost pod-
minuji. Tradiéni otazky, jez oddélovaly
pravici a levici, se staly relativné bezvy-
znamné. Ve skutetnosti dnes vsichni sou-
hlasi s tim, Ze rust statni kontroly, ke kte-
rému doslo v mnoha zemich, by nemél
vést k upadku demokratickych svobod.
Socialisté jiz pry neobhajuji socialismus,
zabyvaji se, stejné jako konzervativci, ne-
bezpe¢im vsSemocného statu. Ideologické
problémy, jez rozdélovaly levici a pravici,
byly redukovany na otazku, zda je Géelné
o néco malo vice nebo méné statniho vlast-
nictvi a ekonomického planovani. Zda se,
7ze jiz nikdo nevéti, Ze by byl ve skuteé-
nosti velky rozdil v tom, ktera politic-
ka strana kontroluje domaéaci politiku jed-
notlivych narodi. Vsechny tyto zmény
v politickém zivoté Zapadu odrazeji podle
Lipseta fakt, Ze zakladni politické problé-
my prumyslové revoluce byly vyfeSeny.
Délnici dosidhli primyslova a politicka ob-
¢anska prava, konzervativei akceptovali
stat blahobytu a demokratickd levice po-
znala, Ze rist v8emocnosti statu nese
s sebou vétsi nebezpeéi pro svobodu nez
reSeni ekonomickych problému. Tento
skute¢ény triumf demokratické socidlni re-
voluce na Zapadé skoncoval podle Lipseta
s domaci politikou téch intelektuall, kteti
musi mit ideologii nebo utopii k motivaci
své politické éinnosti.

Bylo jiz FeCeno, ze Lipset je typicky li-
beral. Prohlasuje, ze prevladajici politické
nazory v USA jsou levicové. Je viak
ochoten priznat, e skute¢nost témto na-
zorim neodpovida. Predstavy o rovnosti a
o stejnych moZnostech pro vsechny jsou
vyvraceny faktem tiidni a socialni nerov-
nosti. diskriminaci v ptistupu ke vzdélani,
privilegii majetnych. Proto i nadale exis-
tuji a budou existovat v “dobré“ spoled-
nosti konflikty a dokonce i ttidni a demo-
kraticky boj. Bude to ovem podle Lipseta
boj bez ideologie, bez rudych vlajek, bez
prvomajovych prehlidek. Tyto fakty musi
pry prirozené trapit mnohé intelektudly.
kteii se mohou zulastnit verejného Zivota
jenom jako ideologové nebo kritici statu
quo. Pro tyto ideology neni v “dobré“ spo-
le¢nosti, tj. predevsim ve spolednosti ame-
rické, misto, protoze domaci politika, a do-
konce liberalni a socialisticka politika ne-

miZe jiz byt arénou vazného levicového
kriticismu. Pro ty intelektualy, ktef{ ne-
mohou Zit bez ideologie a utopie, ma Lip-
set vyhodné feseni. Jsou tu jesté rozvo-
jové zemé, kde je stale potfebna politicka
analyza, ideologie a ideologické spory. Za-
padni ideolog, zbaveny problémt ve své
,dobré“ spolecnosti, mGze nyni obratit a
zaostrit pozornost na rozvojové zemé.
Vasné a ideologie, kterych neni zapotiebi
v bohaté zapadni demokracii, jsou nutné
v rozvojovych zemich. Tam by bylo podle
Lipseta zdhodno podpofit radikdlni a so-
cialistické politiky, kteri slibuji zlepsit
situaci mas obecnou reformou a tim maji
nadéje na soutdZzeni s komunisty. Proto
nespokojeni zapadni liberdlové, nenapra-
vitelni intelektualové a socialisté maji hrat
v rozvojovych zemich pozitivni roli. Jejich
neodpovédné a demagogické vize a jejich
psychologicka nebo patologicka potfeba
kritizovat mize byt v téchto zemich dobre
vyuzita pro rozvijeni svobodnych (tj. po-
dle kapitalistického vzoru pievzatych) po-
litickych a ekonomickych instituci. Bu-
dou-li tyto zemé dobie a spravné vedeny,
budou-li se vyvijet ve sméru “dobré“ spo~
le¢énosti, tj. fungujici burzoazni demokra-
cie, ideologicky tiidni boj, ktery podle
Lipseta na Zapadé skonéil, skon¢i ve vzda-
lenéjsi budoucnosti i v rozvojovych ze-
mich.

Ve své dalsi praci, jez je rozsihlym
sbornikem eseji a studii, které vysly v ro-
ce 1968 pod ndzvem Revoluce a kontra-
revoluce, se Lipset znovu vraci k proble-
matice konce ideologie. Zakladni uvahy
zastavaji stejné. Je tu jen uréitd zmeéna
ve vyznamu terminu konce ideologie. Lip-
set zde zdurazhiuje, Ze konec ideologie
chape predeviim jako pokles vlivu a vy-
znamu takzvanych totilnich ideologii le-
vicovych i pravicovych (pro upfesnéni
uvadi v zavorce némecky vyraz Weltan-
schauung). Tyto totdlni ideologie, mezi
néz fadi predev&im marxismus, ztratily na
pritazlivosti, v3eobecné& doslo k poklesu
ideologickych vasni a rozhotféenost ideo-
logického boje poklesla. Lipset vysvétluje
tyto jevy nejen uispéchy ve vyvoji “dobré*,
demokratické spoleénosti, ale spojuje je
také s prijetim védeckého mysleni a pro-
fesionality jako zakladu pro feieni pro-
blému, které jesté v “dobré“ demokratické
spole¢nosti ztstaly. Tam, kde dtive ve spo-
rech vladly ideologické vasné a socialni
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problémy byly formulovany v jazyce a ter-
minech ideologie, tam jsou nyni ptijaty
zasady védeckého konsensu odbornikGi na
socialni problémy. Priijeti védeckého. pro-
fesionalniho hlediska jako zakladu feSeni
socialnich otazek sniZuje moznost ideolo-
gickych kontroverzi nebo je témeétr vylu-
¢uje. Druhou strankou tohoto jevu je vy-
tvoreni jakési nové ideologie ¢i antiideo-
logie, ktera je v podstaté snuskou prag-
matickych, utilitarnich postupt, jez muze
nabidnout burzoazni industrialni spole¢-
nost pro reSeni svych problému. Proto
Lipset zduraziiuje, Ze konec totalnich ideo-
logii a svétovych nazort neznamena konec
jakékoli ideologie. SAm o tom rika: ,Jas-
na vazanost na politiku pragmatismu a na
pravidla hry kolektivniho dohadovani, na
postupnou zménu, at jiZ ve sméru prefe-
rovaném levici éi pravici, na opozici jak
viéi vdemocnému centralnimu statu, tak
1 vaci koncepci laissez-faire tvori prvky
ideologie. Souhlas o zdkladnich vécech.
politicky konsensus zapadni spole¢nosti
nyni stale vice zadéind zahrnovat pozici
v zalezitostech, které kdysi ostife oddeé-
lovaly levici od pravice. A tento ideolo-
gicky souhlas, ktery by mohl byt nejlépe
nazvan .konzervativni socialismus‘. se stal
ideologii hlavnich stran ve vyspélych ze-
mich Evropy a Ameriky.“7

Dalsim divodem poklesu vlivu a vyzna-
mu totalnich ideologii v kapitalistickych
zemich je podle Lipseta uspé$ny proces
integrace diive diskriminovanych a neplno-
pravnych trid do spole¢nosti. Lipset do-
konce tvrdi, Ze by bylo jednostranné vy-
svétlovat pokles vlivu a vyznamu ideo-
logii jen prostymi procesy rdastu ekono-
mické produktivity ve vyspélych .demo-
kratickych® zemich. Tam, kde problémy
spjaté s diskriminaci a neplnopravnosti
tfid byly vyfeSeny, aniz byly ztotoZnény
s tfidnim bojem, tam doslo k upadku in-
tenzivnich ideologickych kontroverzi. Jak-
mile nova tiida ziskala plna obcéanska pra-
va ve smyslu, ktery jim dava anglicky
autor T. H. Marshall, pida pro totaln{ ideo-
logické pojeti zmizela.

Lipseta vSak podobné jako Arona zne-
pokojuje jeden nesporny fakt — totiZ sku-
tetnost velkého vlivu komunistickych
stran a marxistické ideologie ve Francii
a Italii. Je to pravé existence silnych ko-
munistickych stran v Italii a ve Francii,

ktera je podle Lipseta hlavni silou zvéé-
nujici instituce a hodnoty. Je to proto,
Zze v zemich., kde komunistické strany
jsou nejvétsimi stranami délnické tridy,
jez si zajistuji ve volbach okolo étvrtiny
véech hlast, je velmi obtiZné zvolit pro-
gresivni vladu. Je-li vlada takto nucena
zajistovat si vétsinu z nekomunistickych
tFi Ctvrtin voli¢l, musi se z vétdi c¢asti
spoléhat na konzervativni a tradicionalis-
tické elementy. Skute¢nost, ze jedna ¢étvr-
tina voli¢h tvorici vice nez polovinu so-
cidlni zdkladny levice je mimo politickou
hru, dava nevyhnutelné podle Lipseta
zna¢nou vyhodu konzervativedm. Fran-
couz§ti a italsti délnici svym hlasovanim
pro komunisty podle Lipseta znehodno-
cuji své hlasy. Tento fakt ma zase v Lip-
setové podani své fatilni dasledky. Tim, Ze
délnici davaji v Italii a ve Francii své
hlasy vétsinou komunistickym stranam,
umozhuji jim, aby konzervovali ideologic-
ké orientace, jez jsou charakteristické pro
pfedindustrialni spoletnost a to zase pti-
spivd k zachovani nemodernich orientaci
na pravici. Lipset rozviji své nazory jesté
dale a tvrdi, Ze zemé, kde jsou silné ko-
munistické strany, patfi mezi méné mo-
dernizované narody, jejich primysl neni
tak centralizovdn a tyto zemé maji rela-
tivné mensi podil obyvatelstva Zijiciho ve
meéstech.

Lipsetovy uvahy jsou pomérné jedno-
znaéné. I kdyz dale nedéla zavéry z toho,
co uvadi, je jasné, jaky je smysl jeho
uvah. Chtéji-li délnici ve Francii a v Ita-
lit umoznit modernizaci své zemé, dosah-
nout vyssitho stupné technického a pru-
myslového pokroku. a zit v zemich s vét-
$im poétem meéstského obyvatelstva, ne-
smi hlasovat pro komunistické strany.
Lipset totiz fatdlné véri, Ze jen burZoazni
politika statu blahobytu, realizovana za
spoluprace a uéasti pravicovych socialistic-
kych stran, je zdrukou pokroku a moder-
niho vyvoje. Komunistické strany jsou pro
ného brzdou modernizace, jsou vlastné
odpovédny za konzervatismus svych zemi
a navic jesté péstuji mezi délnictvem za-
staralé ideologické orientace, jez Lipset
vykazuje do predindustrialni spole¢nosti.
I kdyZz se Lipset forméalné a navenek ni-
kdy nevyjadiuje o marxismu a komunis-
mu tak zaujaté jako Aron, nakonec jsou
objektivné jeho nazory a uvahy stejné

7 Lipset, S. M.: Revolution and Counterrevolution. New York 1868. s. 244—245.
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antimarxistické a antikomunistické. Roz-
dily jsou skuteéné jen v otazkach druho-
radych. Lipset pii argumentaci vice zda-
raznuje politické aspekty vyvoje industrial-
ni kapitalistické spole¢nosti, poukazuje na
to, ze demokracie je pravé ,,dobra“ spo-
le¢nost v akci, prebird od T. H. Marshalla
tezi o politické a obcanské integraci dél-
nické tiridy do burZoazni spoleCnosti pro-
strednictvim procesu, v némz ziskala le-
galni, politickd a socialni obc¢anska pra-
va. Nakonec pak vice neZ Aron zdlraz-
nuje vyznam prijeti pragmatické. techno-
logické koncepce definovani socialnich
probléml mimo ramec tradiénich ideologii,
kleré jsou v Lipsetové pojeti samoziejmé
nevédecké; meély svou silu a vyznam a
burcovaly vasen mas jen do té doby. do-
kud industridlni spole¢nost nefesila své
zakladni problémy. Av8ak vcelku je Lip-
setova koncepce konce ideologie jen ob-
ménou koncepce Aronovy. Odlisnosti jsou
dany jednak individualnimi vlastnostmi a
individuialnim zamérenim autord, jednak
rozdily celkové situace v zemich, kde oba
pusobi.

Lipset v8ak nezlstal ve své americké
verzi konce ideologie v USA osamocen.
Mezi vyznamné predstavitele koncepce
konce ideologie v USA patii Daniel Bell.

Daniei Bell o vycerpini politickych ideji
v padesatych letech

Sociolog a publicista D. Bell je autorem
rozsahlé knihy, ktera je rovnéz volné¢ spo-
jenym souborem stati a eseji. Spojuje je
priznaény nazev Konec ideologie. 1 pod-
titu! knihy je vymluvny - O wvyéerpdni
pelitickych ideji v padesdtych letech. Bell
tedy patii podobné jako Aron a Lipset
mezi ptedstavitele koncepce konce ideo-
logie a sam védomé dava své knize toto
zaméreni. Bell se pfrece jen ale v jednot-
livostech od Lipseta a Arona li§i. Hlasi
se napriklad k hodnotici sociologii. Chece.
aby jeho antiideologické stanovisko ne-
bylo povazovano za konzervativni. Bell
vychazi z tvrzeni, Ze v poslednim desitileti
(mysli padesata léta) jsme byli svédky
vyCerpani ideologii devatenactého stoleti,
zvla§té pak marxismu jako intelektual-
niho systému, ktery uplatiiuje narok, Ze
jeho pojeti svéta je pravdivé. V jiné for-
mulaci rika Bell, Ze snad jednim z nej-
vyznaénéjsich faktl poslednich let je vy-

C¢erpani socialistického mys$leni na evrop-
ském kontinenté a v Anglii. Neuspéch so-
cialistickych ideji a hnuti v USA je rov-
néz faktem, ten vsak je obecné znam. Bell
se jen pokousi vysvétlit duvody, pro¢ ve
Spojenych statech socialismus neuspél ani
diive, ani v posledni dobé. Hlavni duvod
vidi v neschopnosti roztesit zakladni di-
lema etiky a politiky. tj. cild a aktivity.
V této souvislosti pak Bell podava své
pojeti ideologie. Ideologie je viezahrnujici
systém celkové reality, naplnény vasni a
usilujici o preménu zpGsobu zivota. V tom-
to smyslu chape Bell ideologii podobné
jako Aron — jako svétské naboZenstvi.
Ideologie je konverze ideji v socidlni paky

jednani. Silu dava ideologii jeji vasen.
Ideologie rozpousti emocionalni energii
a odvadi ji do poliliky. Socidlni hnuti

muize podle Bella vzburcovat lid, je-li s to
zajistit tFi véci — =zjednodulovat ideje,
vznaset narok na pravdu a Zadat také za-
vaznost akce. Vsechny tyto ukoly spliio-
valy ideologie devatenactého stoleti, a
proto mohly soutézit s nabozenstvim. Zto-
toznovaly nutnost s pokrokem. NerozliSo-
valy vsak ve své vizi budoucnosti moz-
nosti od pravdépodobnosti a prevracely
pravdépodobnost v jistotu. Dnes, tj. v pa-
desatych a $edesatych letech dvacatého
stoleti, jsou vsak tyto ideologie vycerpany.
Ztratily — piedevsim pro radikalni inteli-
genci — svou pravdu a silu pfresvédcovat.
Proto Bell vyhlasuje konec ideologického

véku, 77 zapadnim svété dnes panuje kon-
sensus atelektuadld o politickych problé-
mech; prijali stat blahobytu, poZadavek

decentraiizované moci a smisenou ekono-
miku i systém politického pluralismu. Po-
litickd spole¢nost rovnéz odmita staré
apokalyptické a chiliastické vize. Nejvétsi
ironii je podle Bella fakt, ze pravé délnici.
jejichz nesnaze byly kdysi hybnou energii
pro socidlni zménu, jsou nyni se spole¢-
nosti spokojeni vice nez intelektualové.
Deélnici pry sice nedosahli utopie, ale jejich
o¢ekavani byla mensi nez ocekavani inte-
lektualu, a proto také jejich zisky byly
vetsi.

Bell (jako Lipset a Aron) uznava a dost
podrobné se vyjadiuje k tomu, Ze v roz-
vojovych zemich Asie a Afriky jsou vy-
tvafeny nové ideologie, ideologie indus-
trialismu, panarabismu, rasy a nacionalis-
mu. Ty se v8ak podstatné lisi od ideologie
devatenactého stoleti. Ideologie devate-



nactého stoleti byly univerzalistické, hu-
manistické a byly vytvareny intelektualy.
Masové ideologie Asie a Afriky jsou podle
Bella provincialni a instrumentalni, jsou
vytvareny spiSe politickymi wvidcei. Hyb-
nymi silami starych ideologii byla socialni
rovnost a svoboda v nejsirsi

Impulsem novych idecologii Asie a Afriky
je ekonomicky vyvoj a nacionalni moc.

Co navrhuje Bell misto starych ideolo-
gii, které ztratily svou pritazlivost a silu
jak pro délniky. tak i pro intelektualy
v zépadnim svété? Zde se Bell formalné
odliSuje od Arona a Lipseta. Vychazi
z rozlifovani ideologie a utopie, jak je
znamé u K. Mannheima. Zatimco ideologie
jsou bezmocné a bez vlivu, utopie jsou
pry nutné i v soudobé zapadni, tj. kapi-
talistické spoleCnosti, protoZe existuji i po-
tfeby a emocionilni energie. Konec ideo-
logie nema byt podle Bella koncem uto-
pie. I dnes je zapotifebi utopie, kterou lidé
vzdy potfebuji. OvSem Bellovo pojeti uto-
pie je totozné s néjakou vizi lidskych
moznosti, je vyjadfenim spojeni vasné a
inteligence. Ale jak podotyka Bell, ,zebfik
ke kralovstvi bozimu jiZ nemlzZe byt Zeb-
fikem viry, mize byt jen empiricky“.8

Ukazuje se, Ze Bell chce v podstaté na-
hradit staré ideologie, tj. predeviim mar-
xismus a socialismus, ktery podle jeho
pfani vycerpal své moZnosti, jakousi uto-
pii, ktera bude zaloZena na empirii. V ta-
kovém pojeti utopie jde znovu o tentyz
nazor jako u jeho kolegll. Staré ideologie,
a predev$im marxismus, jsou nevédecké.
Nahradi je empirickd véda, zvlasté pak
sociologie, od které si Bell slibuje, Ze mu-
ze preklenout propast mezi spoletenskymi
védami a predstavou humaéanniho svéta.
Bell se od Lipseta nebo Arona lisi tim, Ze
udajné védecké, na empirii zaloZzené vize
svéta nazyva utopii. Aron nazyva to, co
nabizi nahradou za marxismus, politickou,
nenabozenskou, antiideologickou filosofii.
Lipset véri v profesionalni konsensus so-
ciologickych a spolefenskovédnich exper-
tt, kteri nahradi ideologické formule so-
cialnich problémi.

K trojici autord, ktefi jednoznac¢né zda-
vodnuji koncepci konce ideologie a pieji si
v ramci své koncepce predeviim konec
marxismu a komunistické ideologie, zata-
zujeme nakonec i vidéi postavu americké

strukturné funkcionalni sociologie T. Par-
sonse.

Talcott Parsons a konec ideologie

Pri povrchnim pohledu by se mohlo zdat
zafazeni T. Parsonse mezi ptedstavitele
koncepce konce ideologie neopravnénym.
Ale celkové zaméieni dila a celkové vy-
usténi Parsonsovych praci ukazuje oprav-
nénost takového zatrazeni. Je znamo, Ze
Parsons ve svém dile vlastné rozviji tri
urovné problémi. Je autorem obecné teorie
jednéni, rozviji obecnou teorii systému, a
zvliasté pak socidlniho systému. Vlastni
sféru sociologie vidi pak ve zkoumani in-
stitucionalizace vzorlt hodnolové orienta-
ce. Tulo problematiku Parsons rozviji ve
velkém mnoZstvi praci. které dnes jiz
pokryvaji velky casovy usek. Jde o obdobi
¢tvriceti let, kdy Parsonsovy koncepce
doznaly pod tlakem kritiky, v dusledku
spole¢enského vyvoje i z vlastnich wvniti-
nich potreb rozvoje teoretického systému
ur¢ité modifikace. Avsak pres vSechny
dil¢i modifikace a upravy =zustavaji za-
kladni rysy Parsonsova dila tytéz. Jeho
celé dilo je, jak nedavno pravem poukazal
Alvin Gouldner, reakeci na velkou krizi
amerického, a tim i svétového kapitalismu
z konce dvacatych a z podatku tricatych
let. Je neustdlym hledanim v8ech stabili-
zujicich a integrujicich sil, které by uvedly
krizi naruSenou spole¢nost do uréitého
rddu a rovnovahy. Na druhé strané je
Parsonsovo dilo neustalou polemikou a
konfrontaci s marxismem a se skuteénosti
socialistické spoleénosti? V rameci takto
zaméreného pojeli svého celkového dila
klade Parsons vidy velky duraz na kli-
¢ovou roli hodnot a hodnotovych vzorh
pro vytvaieni spoleCenského fadu a udrzo-
vani jeho rovnovahy. Parsons tedy ve své
koncepci zduraznuje rozhodujici vliv ideo-
logii. protoze hodnoty a hodnotové vzory
jsou vzdy soucasti ptevladajici ideologie,
jeZz vladne v daném typu spolecnosti.
V ramei darazu na hodnoty a hodnotové
vzory Parsons vysoce occnuje vliv nabo-
zenstvi a moralky. Ve své koncepci obecné
teorie jednani mnohokrat zdaraznuje vliv
a vyznam naboZenskych a moralnich hod-
not pro motivaci jednani lidi a pro inte-
graci spoletnosti. Ve svém pojeti hodno-
tové orientace americké spoletnosti. kte-

8 Bell, D.: The End of Ideology. New York, The
9 Gouldner. A. W.: The Coming Crisis of Western
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rou nazyva ,instrumentalnim aktivismem¢,
se znovu Parsons dirazné vyslovuje o po-
zitivni roli nabozZenskych a moralnich in-
stitucionalizovanych a v individuich inter-
nalizovanych vzori.

Jak je tedy moZné zaradit Parsonse
mezi piredstavitele konce ideologie, kdyZ
sam tak vysoko oceriuje ideologické prv-
ky. které jsou nesporné soucasti institucio-
nalizované struktury hodnotovych vzort?
Kladné hodnoceni hodnotovych vzora a
zdlraznovani pozitivni role naboZenskych
a moralnich hodnotovych orientaci Parson-
sovi vzdy umoZnovalo. aby odmital mar-
xistické hodnoty a marxistickou hodno-
tovou orientaci. Parsons podobné jako
Aron. Lipset ¢i Bell neni v zasadé proti
jakékoli ideologii. ale v podstaté proti
ideologii marxistické. Nakonec se ale v po-
slednich letech nejen svym dilem. ale
svymi formulacemi hlasi ke koncepci kon-
ce ideologie. V doslovu ke knize Americld
sociologie, ktera vysla v roce 1968 jako re-
prezentativni pfehled americké sociologie.
urceny Sirsi  vefejnosti, Parsons riké:
.Sociologie zacala nahrazovat a zameénovat
to, co se nazvva ideologii, zejména pak
jeii marxistickou odrudu.“1 Také zde jako
Aron suverénné oznacduje marxismus-leni-
nismus — tak. jak je institucionalizovan
v socialistickych zemich — za sekularné
politické naboZenstvi. Toto oznadovani je
uvedeno v souvislosti s pojetim naboZen-
stvi jako funkcionalni univerzalie v kazdé
spole¢nosti. Parsonsovi nevadi, Ze nabo-
zenstvi je funkciondlni univerzalii kazdé
spole¢nosti. Vadi mu, Ze marxismus ma
velky vliv a silu v mnoha spole¢nostech.
Proto chee marxismus snizit podobné jako
Aron tak, Ze jej oznacuje za sekularné
politické naboZenstvi.

V nejposlednéjsi dobé se Parsons vyslo-
vuje k problematice ideologie a ke kon-
cepci konce ideologie ve stati Intelektudlni
reakce ma proces racionalizace, Tato stal
vys&la ve sborniku, ktery zahrnuje fadu
prispévkld prominentnich zépadnich so-
ciologd z NSR., Francie. Anglie a USA.
Pavodné 8lo o Fadu piednagek, jez byly
predneseny v bavorském rozhlase pod na-
zvem Sociologie mezi kalkulem a proroc-
tvim. Knizni vyvdani mé titul Sociologie
mezi teorii a empirii.!! Parsons se ve svem
prispévku vyjadiuje k pojmu védy a ideo-
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logie. Ideologii chape predeviim jako sy-
stém nazorti a minéni a proti ni klade vé-
du, které automaticky piisuzuje objektivitu
a empirickou platnost, logickou jasnost a
bezrozpornost pojmu, obecnost a logické
sjednoceni, jakoZ i empirické zdavodnéni
teoretickych systému. Takovou védou
v Parsonsové pojeti je sociologie a uve-
dené atributy z ni délaji védu prostou
hodnoticich soudd ve smyslu terminu M.
Webera.

Ideologie je, stejné jako véda, soudasti
kulturniho systému, lisi se v8ak podstat-
né od védy. Zahrnuje tii soudasti. Jen
jedna z nich miZze byt v idedlnim piipadé
védeckd. Prvni soudasti je diagnéza stavu
a vyhlidek dané spoletnosti. Druhou sou-
¢asti jsou hodnotici soudy a treti je pro-
gram ¢innosti. Parsons dokonce ptipousti,
Zze i ve védé mohou byt ideologické prvky,
pravé tak jako ma ideologie mozZzné prvky
védecké. Jinak vsak prisné oddéluje védu
a ideologii podle bézného zvyku burZoaz-
nich teoretik(l. Jinou situaci pripousti
Parsons u osob: je moZné, Ze jednotlivci
piispéli jak k rozvoji védy, tak i ideologie
(napiiklad Rousseau nebo Marx). Hlavni
funkeci ideologie neni v8ak poznavat sku-
te¢nost nebo ji rozumét, nybrZz piredevsim
mobilizovat k jeji podpofe a motivovat lidi
k drastickému jednani. Ideoclogie je instru-
mentalni, chce pouzivat védéni prevazné
jako nastroj. Mezi hlavnimi a nejdualezi-
téjsimi ideologiemi Parsons uvadi: ideolo-
git obhajujici kapitalismus, dile marxis-
mus; k této dvojici pak pristoupil jesté
ve dvacatém stoleti faSismus a alternativa
pluralistické demokracie. S kombinaci
téchto ideologickych alternativ kapitalis-
mu, socialismu, fasismu a pluralistické
demokracie konéi pry podle Parsonse ob-
dobi zapadnich ideologii. V tomto smyslu.
Parsons, ktery se odveolivd na Arona a
Bella jake na autory koncepce ideologie,
navrhuje, aby se presnéji mluvilo o konci
velké faze v historickém cyklu prevlada-
jicich ideologii.

Konec starych ideologii, které vychazely
z ptekonanych alternativ kapitalismu, so-
cialiemu, fasismu a pluralistické demo-
kracie, je podle Parsonse doprovazen hle-
danim novych .kontraideologii“. Ty ho
viak neuspokojuji. Jako nedostateéné for-
mulovanou odmita jak ideologii nové le-

¥ Parsons, T.: Intelektuelle Reaktionen avf den
Fationalisierungsprozess. In: Soziologie zwischen
Theorie und Empirie. Miinchen 1970, s. 157—175.
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vice, tak i takovou ideologii. ktera neni
sice podle jeho minéni jiZ obhajobou sta-
rych vladnoucich forem kapitalismu, ale
zdurazinuje obhajobu spife novych aspektu
toho, co mnozi nazyvaji postindustridlni
spoletnost. Tato nova antiideologie pry ve
velké miie obhajuje akademicky a profe-
stonalni status quo. Novy ideologicky kom-
plex je v Parsonsové pojeti intelektualni
reakci na proces racionalizace, ktery jiz
postihl Max Weber. V této situaci pry
zacinad sociologie hrat vyznamnou roli ja-
kéhosi intelektudlniho bouflivého centra.
jako kdysi narodni hospodarstvi v dobé
Marxové, Leninové a Keynesové. Socio-
logové pry stoji v tomto procesu pied
volbou mezi ,,jednotou teorie a praxe“ (do
uvozovek dava sam Parsons a mysli tim
marxismus) a ospravedlnovanim velké tra-
dice védecké objektivity, kterou vyjadiil
Max Weber svym pojetim Wertfreiheit.
Parsons je tedy rovnéz zastdncem néa-
zord o konci ideologie. Mluvi o konci epo-
chy starych ideologii, do nichz zarazuje
i marxismus. Nedomnivd se vsak, Ze tim
skonéily jakékoli nové moZné ideologie.
Naopak, poukazuje na pokusy o ideologii
nové levice, studeniského hnuti. ideologii
novych aspekth postindustridlni spoleénos-
ti. Proti nim klade sociologii, kterou po-
vazuje v jadie za oprosténou od hodnot
a hodnoticich soudt, a jako program proti
viem ideologiim vytyCuje poZadavek vé-
decké, objektivni a od hodnot oprosténé
sociologie v tradici Maxe Webera. Vime-li,
jak velky vyznam piiklada své sociologii
a své obecné koncepci jednani, muzeme
snadno dovodit, Ze proti ,starym® ideolo-
giim a pokusim o vytvareni novych ne-
doporucuje jakoukoli variantu sociologie,
ale Ze mad na mysli predev§im sociologii,
kterou sam reprezentuje. Ale ta neni, jak
jsme ukdzali v jinych statich, ani objek-
tivni, ani nezaujatd, ani prosta jakychkoli
hodnot a hodnoticich soud®.'? Je to jen
konzervativni, apologeticka varianta ideo-
logie, ktera se maskuje vyhlasovanymi
pozadavky objektivnosti, védeckosti a
oproé$téni od hodnot a hodnoticich soudi.

Smysl a vyznam Lkoncepce konce ideologie

Koncepce konce ideologie vznika v pade-
satych letech tohoto stoleti v burZoazni

sociologii a je spjata piedev$im se jmény
R. Arona, S. M. Lipseta a D. Bella. Pfes
uréité odliSnosti sem patfi i T. Parsons.
Koncepce konce ideologie méa tyto zakladni
rysy:

1. Je ve svych zamérech i ve svych da-
sledcich zaméiena piedev§im proti marxis-
mu a komunismu. PrestoZze mluvi o konci
ideologie ¢ o konci starych ideologii, jde
ji predevéim o konec vlivu a vyznamu
ideologie marxistické. Prohlaguje marxis-
mus za svétské naboZenstvi, za opium dél-
nické tridy a inteligence, oznaduje mar-
xismus za nevédecky totalni svétovy nazor
opirajici se o nevédecké predpoklady filo-
sofie déjin a o falené pojmy a myty
revoluce. proletariatu. historického poslani
délnické tridy apod.

2. Koncepce konce ideologie, a pfede-
v§im konce ideologie marxistické, vyjadiu-
je jako hotovy fakt to, co je jejim pianim
a usilim. Znepokojuje ji vliv a rust socia-
listickych zemi i vliv marxismu na dél-
nickou tridu a inteligenci, zvlasté v tako-
vych zemich, jako je Francie a Italie. Je
vyzvou k boji proti marxismu a komu-
nismu.

3. Je velmi jednostrannym a povrchnim
pojetim ideologie vibec. Pod pojmem
ideologie rozumi jen opak védy, zaujatost.
stranickost. oddéluje striktné védu a ideo-
logii. Nechape jednotu veédy a ideologie
ve s[éfe spolecenskych véd. Vystupuje
ve jménu védeckosti, nestranickosti, ob-
jektivity, exaktnosti a tim zastira védomé
¢ nevédomé svou zaujalost, stranickost.
svou ideologickou angazovanost. Nepiekra-
¢uje ani v teorii. ani v politice hranice
soudobého kapitalismu.

4. Opira svou argumentaci o jednostran-
né a povrchni hodnoceni ekonomickych,
politickych a védeckotechnickych zmén
v soudobém kapitalismu. V této souvislosti
je uzce spjata (a u Arona je to zvlasté
napadné) s koncepci jednotné industrialni
spoletnosti. Ekonomicky a politicky i so-
cidlni pokrok. kterého bylo nesporné do-
sazeno v kapitalistickych zemich ve srov-
nani s devatenactym stoletim, li¢i jako
bezrozporny, téméi automaticky proces.
ignoruje velké tiidni boje a zépasy dél-
nické tridy a ostatnich pracujicich. kteri
si mnoha prava a vymozZenosti vvbojovali
v urputném a tvrdém tridnim boji.

2 Urbanek. E.: Marxistickd sociologie a strukturalismus T. Parsonse. Sociologicky casopis 7, 1971, ¢&. 3.
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5. Kromé své girsi funkce nastroje ideo-
logického boje proti marxismu a komu-
nismu plni jesté dil¢i, ale vyznamnou
funkci v rameci burzoazni sogiologie. Spolu
s koncepci sociologie oprosténé od hodnot
a hodnoticich soudl tvoii jadro soudobé
profesionalni ideologie sociologli v kapita-
listickych zemich. Ospravedlhuje a zda-
vodnuje udajnou moralni a politickou ne-
utralitu, dava argumenty pro profesionalni
iluze o védecké objektivité, nestranickosti
a odborné exaktnosti.

6. Ve své podstaté je koncepce o konci
ideologie jen novym druhem a variantou
burzoazni ideologie, plnici $irsi a dil¢i spo-
le¢enskou funkci boje proti marxismu a
komunismu i funkci profesionalni ideolo-
gie burzoaznich sociologi. Neni ani veé-
deckda, ani nezaujata ¢i nestranicka. Je to
jen nova nevédecka, konzervativni a apo-
logeticka ideologie, spjatd se soufasnym
stavem vyvoje monopolistického kapitalis-
mu a spjata téz s funkeci a poslanim ofi-
cialni sociologie v ném. Je v pravém slova
smyslu falesnym. zkreslenym a nepravdi-
vym védomim. je to jedna ze soucasti ofi-
cialni, vladnouci burzoazni ideologie.

V souvislosti s kritikou koncepce konce
ideologie v burzoazni sociologii zdkonité
vznika otazka: Neméla tato koncepce vliv
na spole¢enské védy nebo na jejich jed-
notlivé predstavitele v krizovych letech
1968 —1969? Nebyli v nasi zemi v oné vilné
oportunistckych a revizionistickych kon-
cepci zastanci podobnych nebo totoZnych
koncepci?

Bylo jiz eceno, Ze urcita teoreticka lho-
stejnosl a podcenéni burzoaznich koncepci
konce ideologie se projevily v jejich opo-
mijeni a bohorovném prehlizeni. Koncepce
konce ideologie nebyla podrobena ani kri-
tice, ani nebyla konfrontovana se sprav-
nymi, marxistickymi stanovisky.

Ovsem vedle tohoto podcenujiciho a ma-
lo zasadového postoje lze urcit vlivy &
stopy neboc dokonce jakési viastni varian-
ty nespravnych nazorli na otidzku o vztahu
védy a ideologie najit u nas jak ve spo-
lecenskych védach obecné, tak v sociologii
zvlasts. Nedoslo sice k otevienym disku-
sim o vztahu védy a ideologie jako v roce
1956 v Literarnich novinach, kde tehdy
s touto problematikou wvystupoval zvlasté
Svitak. Presto vSak muzeme i v krizovych
letech 1968—1969 vystopovat nékteré pro-
jevy a prvky nespravnych nazord a mys-

lenek, které se tykaji pravé otdzek ideow
logie a védy a jejich vzajemného vztahu.

1. Prvnim jednostrannym, a tim i skodli-
vym pristupem bylo opomijeni a podcené-
ni otazky ideologického boje a ideologické
kvality spoledenskych véd a sociologie
zvlasté. Jako by pro mnoho nasich socio-
logl byly tyto otazky navenek davno vy-
reSené, jasné a bezproblémové. Pod touto
zdanlivou bezproblémovosti v8ak se §itily
a byly hlasany chybné, skodlivé a ne-
spravné nazory.

Podcenéni ideologické kvality spoleden-
skych véd obecné a sociologie zvlasté se
projevovalo v jednostranném a jednoznac-
ném zdUraziovani védeckosti, védeckého
pristupu. V mnoha statich a publikacich
slovo ideologie a ideologicky bud wvubec
zmizelo, nebo bylo pouzZivano jen v pejo-
rativnim smyslu jako protiklad védeckosti
a exaktnosti.

2. Podcenéni ideologickych aspekta spo-
le¢enskych véd a faktu ideologického boje
se projevilo v nekritickém, tolerantnim, ba
kolegialnim postoji va¢éi nemarxistickym
i burzoaznim sociologickym koncepcim.
Napadné je to ve vztahu k americkému
strukturalismu a jeho delnému predsta-
viteli T. Parsonsovi. jehoz koncepce byly
podkladem rGznych pokusd o vylepseni
nebo doplnéni marxismu strukturalismem,
strukturalistickou metodologii. Zdanlive
protichtidny. ale ve svych dusledcich ob-
dobny byl nekriticky. jednoznadné sou-
hlasny a pochvalny pristup k metodolo-
gické a procedurilni vyzbroji zapadni
empirické sociologie, ktera byla prejimana
bez pochyb jako jednoznacni zaruka vé-
deckosti, objektivnosti a exaktnosti.

3. Poruseni ideologického charakteru
marxistické sociologie se projevilo také
v odmitani zakonitého spojeni marxistické
filosofie se sociologii. Je-li filosofie pova-
7ovana pro sociologii za pritéz, za polo-
védeckou poezii nebo za naprosto zbytec-
nou, znamena to v socialistické spole¢nosti
odmitani, podcenovani a piehlizeni za-
kladnich svétonazorovych. teoretickych
i metodologickych principid marxismu-le-
ninismu. To je ve svych duasledcich fron-
talni ,.dezideologizace®, v socialistické spo-
le¢nosti naprosto nepfipustna a Skodliva.

4. Nakonec se podcenovani ideologického
boje a prehlizeni ideologické kvality mar-
xistickych spoledenskych véd a sociologie
zvlasté projevilo v nasi zemi v akademis-
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mu, v oddélovani spoletenskych véd od
praxe, od politiky, od redlného procesu
vystavby socialistické spole¢nosti. U mno-
ha piredstavitela sociologie a marxistickych
spolecenskych véd se marxismus (pokud
nebyl nékterymi jednotlivei povazovan jiz
vibec za védecky zastaraly) preménil v ja-
kousi uzavienou, v okruhu akademické
veédy péstovanou disciplinu, ktera jiz ztraci
vSechny zakladni souvislosti s praxi, s re-
voluénim hnutim, s procesem socialistické
vystavby. Tento postej byl velmi klasic-
kym vyjadfenim nazoru o naprosté roz-
dilnosti védy a ideologie, poznani a jed-
nani, i kdyz v nékterych ptipadech byl
nositeli nespravnych revizionistickych na-
zorQ svérazné spojovan s pokusy o sub-
jektivistické a nekvalifikované zasahovani
do politiky a praklického vefejného Zivota.
V takovém pristupu bylo jednoznaéné de-
monstrovano nepochopeni nebo snaha ne-
chapat zakonitou jednotu védeckosti a
ideologiénosti marxismu. Vyznamnym spe-
cifickym rysem marxismu je to, Ze vznikl
a rozvijel se vzdy jako vyraz a formulace
tridnich z4ajmt proletariatu, jako formu-
lace sebeuvédoméni délnické tiidy, jako
nastroj revoluéniho ptetvareni svéta. Mar-
xismus nikdy nebyl pouze d&istou, akade-
mickou védeckou disciplinou, i kdyz ve své
podstaté znamend zaloZeni skuteéné védy
o spole¢nosti a jeho vznikem byl piemé-
nén utopicky socialismus v socialismus
védecky. Marxismus vsak neni jen vyra-
zem tiidnich zdjma proletariatu, ideologii
délnické tridy, jejim sebeuvédoménim
a nastrojem jejiho osvobozeni. Je to vé-
decky svétovy ndazor, ktery nelze beztrest-
né omezit pouze na funkeci vyrazu zajmauy,
na funkci mobilizujici, inspirujici a orga-
nizujici sily. Marxismus je i vysledek kri-
tického ptijeti a piehodnoceni veskerého
dosavadniho védéni, celého duchovniho
a kulturniho vyvoje lidstva a soucasné
je a musi byt jako véda rozvijen a pésto-
van ve viech urovnich a dimenzich. at jiz
jako nastroj revolutnich pretvareni svéta,
¢i jako teoreticky, metodologicky a svéto-
nazorovy zaklad véd a uméni. Marxismus
je jednotou ideologie a védy a tato jed-
nota je pravé zarukou jeho tésného sepéti
se zivotem, revoluéni praxi, s potrebami
a zajmy pracujicich i jeho daléiho védec-
kého rozvijeni a tvuréitho uplatiiovani.
Ukolem sociologli je pracovat ve svém
oboru pravé v souladu s témito zakladni-
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mi principy jednoty védy a ideologie
v marxistické teorii. To ovSem na druhé
strané znamenda nutnost kritického pristu-
pu ke vSem burzoaznim a revizionistickym
koncepcim konce ideologie a jim podob-
nym nazorum i sebekriticky piistup k ne-
dostatkim, neduslednostem a ideové lho-
stejnosti v praci celého oboru i v éinnosti
kazdého jednotlivce, jenZ v oboru pracuje.

Pesiome

Ypoanek J.: Kounennis
KAK HOBasi €005

RO I1¢0a0T1HH »

R xaparTepHLIN KOMNEHMsn coppeveinnii fyp-
RYABIH0H  COMOMOTTI OTHOCHTCSL  KOHIEIIH
0 ROHIE IZCOJONIT I g0 iec KoTo. BeKa.
K Bajaioninves npeietasiiteisiy 9Toil Konien-
i upnuagteskart  npeskae seero PoooApon,
C. M. Jhnncer, J. Deas n otuwacri roske T, Hap-
conc. Konnemust Ona chopuyanposana enie
B d0-pIx rojgax. Hexocraosankue couuoJorn B oT-
JOUNe OT TOALCKOI I COBOTCROI  COIIOIOITN
VACHHI il CPaBHITEIBIO HeDOJIBIIOE BHIMANTIE
I HEOONeUIT e THEOJOITUeCH Y0 YUK,

P. Apou passii ROHUCHIIIO KORIA BCOJOTHI
yia#e B cnoeit nunre «OmiysM  HHTCTTHTCHTORD
M [103:Ke 0ocodenuo B Tpex acce off oTHouenn
wreodgorit i aposionnn. Go M. Jlnneer  pas-
pabaTbisaer »Ty npodaevatiry » wuure «lfoau-
THHECKIIT YCA0BERY H no3sRe B padoTe «enoniouis
i Koutppesomonisn. JI. Beaa nassan kmmsknoe
H3alue Coopanust cTaTed coseplteHno  ompe-
aecaento «lRouey npeosormm. 1. Hapcone k atoi
npobaemaTire BHICKa3aICA 0COOCHHO B CTATHAX
H3 LOCHEAHeTO BpeMCeUl, TOTHA KAK BCE ero Ipo-
H3BEACHTIC CHALHO AKUCNTHPYCT BHANCHIe peJu-
THH It MOPAJIH JUIsSi NoHuMalua o0UecTsa 1 1o-
BEJACHHA JIOAEH B He.

OTtneaptble HPCACTABHTEHAN DHTOIH  KONENIHA
B HEKOTOPBIX OTHEJILHBLIX BOIPOCAX €CTECTBEHHO
OTJIINIAIOTCA APYT OT JPyra, uTo JlaHo HX HAIJA-
BHAYAJTLHEBLIMIT 4epTani J1 Pasiiyusa Ml Mnojoxe-
I B CTPaHax, B KOTOPBIX o1l fieitcreylor. Pas-
NHYNA TaKKe 00YCIOBICHL KPYroym IHUTEpecon
B UPeUIDUTERTeM ol pejcactioil itpodienaruie.
Apon, HAIIpHMEP. B CBOCIHL apryMCHTATUI caMbiM
BLIPASHTEABHBIM 00PA3OM LnjjuepKnsaet cyryio
ANTHMAPKCHCTCRYI M aHTHKOMMYHHCTIFMOCKYIO
O30, B CBOEIT apryMeHTAIUI olf Cocjuiiser
KOHIENINIO KOHI WACOAOTTIN ¢ KONNeTHeil eju-
noro mgycTpuaisiioro odiectna. Taring ofpa-
30N OIF YJCAACT DOJLIIC BUHNMANIA HKOHOAN e~
CRIM GCHeRTaM IF YRABLIBACT Ha PoCT 31TAUeHIs
Haykin i rexunkie dhimcer ropasjio dosasine poj-
YOPRUBACT IOJHITHHCCKHEC H3MCHCHIUH B COBpe-
MOHITOM  BAINTANIBMEe, HHPACTCS TAKKe 1A Ho-
HIIMATNIE HATETPpHpoBans pabouero Kiracca ¢ Ka-
OHTATHIMOM HPH HOJYUSHIH HOIUOHPABHOTO T'pi-
HUANCTBA WM, Kak ero chopuymposas T. Map-
maan. JI. Bean npusnact HeodxommymocTs Bijie-
HIEH 1 YTONMIL Jasie JIAs COBPEeMCHIOro KalliTa-
JIMCTHYECKOTO 0DIIeCTBA B KAUCCTBE 3aMeHnl 3a
HCUepIanie CTapsix mjleodornii i ocodenmo Map-
kenava, T, Hapeoue, mosker Ooith, Goannie Beex
NpIsHaeT 00ab1N0e BTG HHCTHTYNIOHAJIBHRIX
PENUMIHO3HHX U HPABCTBCHHBIX LEHHOCTCH, M TeM




caMblM TalyKe BJHSHME IJIEONOTHH HA pa3BHTHE
ofutecTBa 1 MOTHBHPOBKY mnosexenus. Opuako,
HECCMOTPSA 1A BCE DTH OTJCAhHRIC OTJIHYHA N He-
CYUICCTBRHILIE AeTAdI, KOHICINIHA KOHIa WIeo-
JOTHIL MMECT Y BCEX INpeicTaBHUTesell ofufie
OCHOBHAIC 4epTLl:

t. Oua oaHosmauuo ¥ cyry(o auTHMapKCHCT-
cikast, ANTHKOMMYHHCTHYCCKRas. MaprcH3M ona
CUHTACT ACHAYYHBIM, TIPC/BIHTHIM TOTANLHBIM BII-
JeHHeM MITpa, CReTCKOl peiirneil, oniuyson pa-
douern Kaacca M murendirenmin. XoTts gop-
MAJHHO OHA& TOBOPHT O KOHI@ BCEX CTAPBIX Ijen-
JOrHiL, aBTOPBL €¢ IMeIOT B BIYTY IIPeKIC BCEro
SHKBIZIAIIO BIOLIA M 3HAYCHIA MAPKCHCTCROI
HI20T0THIL

2. Flpejactasitre/nr KOHNUEUIRN KOHIA WICHI0-
THI I CAMOM JICNHe KOHCTATHPYIOT KaK Heoc!o-
pisrit gaxr eson Taitneiinme skeqaansi. To, dero
Ol FKETN GRL — YCTPAHEHie BIHAHI 1T 3HAMC-
HITH MAPRCIBMA, OHH BRIAAIT 34 JCHACTBITETDL-
HOCTh. 11X TPeBoIT BIMAHHE 11 POCT COMIANN-
CTIMECKIIX OTPAIT, BAUHHIC MapRCI3Ma Ha pado-
Il KIACC RAMITAIHCTINCCKIIX CTPAl, 114 HHTe-
JUFOTUI0 1 HA  PA3BIUBAIOUICCS] CTPATBL. ITo
APH3KIB K DOPLOC POTHB MAPKCIHAMA 1T KOMMY-
Hi3Ma. i odbiacasiercss GoprlbHOe, BHOITITCE
OPOTITBOPeYite, HHMeMy CODCTBeNO 1T PHBEIeHITNe
ABTOPLL BOKIOT UPOTHB IHICOAOLIIL, KOTOpast 8 11X
MOHIMAHII Y/Ke MePTBa 1 003 BIILIA,

3. Konnemurst  KoHia LIeoJoruim  sipiasceTcs
Ouelb OHOCTOPOHHIM 11 TTOBCPXHOCTHBIN ILOHI-
aMaHueM reosoriy pooduge. Tousarie wieoarid
o 9TOil KOHHEIIINT COCHHAIT ToJdhKO ¢ He-
HAYUHOCTLI, JPCAVOCHKICHHOCTLIO, HeoObeRTIB-
HOCTBIO, CTPOTO OTACIHIOT HAYKY 1 ICOJOPHID.
He mommvalor H He XOTHT HOHINATH eTHCTHO
HAYRI M IJZE0J0rint B OOWECTBCIHBIX HayKax.
1Iporus ojoctopoiie 1 HerayHoKo HoHHMaeMoil
WIEOJOTHH NPONOBEAVIOT KaKymIyIOCH H  MHH-
MYI0 O0BEKTHBHOCTL, HeNAPTHIIHOCTH, HAYYHOCTD
H TOYHOCTh, 3 TCM CAMBIM CTPEMATCSH K ITPIKPLITHIO
JelfcTBIreILHOIL MapTHITHOCTH, L PefB3sSTOCTH H
COOCTBEHIOIO AAEHJIOTIIHECKOr0 NMOAX0/a, COmep-
SRIMOIO 8 ROHIEHIMH KoHIA Weojormit. {onr-
HCIMIST KOHI@A HACOJOIGE Hit B TCOPHH, NI B Y0-
JHUTHKE He BHIXOIT 13 TPAHIL COBPEMEHHOTO
RANHTAIIB M,

APryyMeutipys o Kouiie Hieogoriyeckoro BexKa
1 CTaphiX TWIEe0MOTHI, TPEICTABITOMH KOHUEHITIT
KOHIA 00T OIHPAIOTCH A OJIHUCTOPOHHION,
HEraIy0oKYI0 OICHKY DROHOMIYECKHX, TCXHHUe-
CRIX, HNHTTHICCKIX H3MCHEHHIT B COBPEMEHHOM
Rannrajinsve. Becciiopiibie 1mpinepsl onpeesac-
HOPO  DKOIENVIIRNCKOTO, TIOJIFIYOCKOTO i1 Colt-
ATBIOTO APHEPEECA OHI PHCYIOT KAK HEHPOTIBO-
pe'nmmii,’.'mrn.\an'wcmn"l POLCCC. ()uufnrnn—
prupyor doannmie  Kaaccossie Outsst  padoucero
KIAcca 1 OCTAALHBIX  TPVUIIIXCSH,  KOTOpBIG
BOALITIICTBO JIOCTIDKCHILTL 3aBoeBAII B 0;KecTO-
HOHNBIN KIEACCOBLIX GOSIX 11 1IIPOTHB COHPOTIIBILE-
s Oy pIRyasing

5. Rodnemgst Rouna 1ieoaoritng  BoHIOITsIeT
CBOI MJABIYI) POAb D0PLOBL POTHE MAPKCHEMa
KoMy, OMHOBPEMCHHO 0HA TakiKe sii-
JSETCs OMPEJIeNCIHLIM BIZIOM 1Tpodeccitodanhioit
IJICOJAOTIN COUMDIOTOR, CBIBAHNLIX ¢ KalmTai-
CTHYECKIM 0OIECTBOM: OHA OBYCJHOBJCNA J3ve-
HEHISIGE GVHEWHIE ¥ Ha3HauyeHHeM COMHOJ0 N
B KanutaJducTtiryecKnx crpanax. Ona npejocran-
JIHOT apPrYMCHTH IS onpaBaadins 1 o6ocuoBaHuA

MHHMOH OOBEKTHBHOCTH, HEHAPTHIHOCTH, NOJH-
THYECKOT0 H MOPaJbLHOTO HeliTpajiurera, Mpeno-
CTaBIACT BHelllie HAYYHLIC ApPUYMEHTHl JUIH Ipo-
PeccHoHATLUBRLX MILII031TT 1 camoolyal o HaywHOoR
o0BbexTHBIOCTH, HenaprHiinocTi W xpodeccno-
HalNbHOH TOUHOCTIL

6. 13 cBoeit CynIiocTit KOHIGOIHS KOHILA HAeo-
JIOPHM ABJISACTCH TOALKO HOBBIN BHIOM H HOBHIM
papuanTom OyprKyasHoil 51e0d0rii, KOTopas Bh-
TOISIeT CBOIO HOJce NIPORYI0 Gynkuno opynus
GOPBLOLL HPOTHE MAPKCIEMA H KOMMYHI3MaA H CBOIO
Goxee y3ryw Qynriuno npodeccionaiannoli ngeo-
Jornn Gypikyasnnix connonanros. Ona He sABIA-
eTcsl HIL HayuHoil, nn HeupeayOcmaenHoil MiInA
ReHapTiiiHoil. JTo MnuL HeHayuyHasi, Koncepsa-
THBHA 1 QUOAOTCTINECKAH HACOJOTI, CBH3Al-
HAast C COBPCMCHIBIN BTANONM PASBITHH MOHOIOIb-
HOTO  Kanlftadisya i1 oDYyCAOBICHHAS  TakKe
Gyuruyell, HasBAYCHHCM 11 POJLID CONIOIOTIH
B Hes. Ona B HCTIHOIOM CMBICJE CIOBA ABISIETCS
(GadLIIIBLIM, NCKAMKCINILIM 1 HeTPABIABHIM CO-
BHANIEM, HTO O/ 113 COCTABULIX 4acTell odir-
IHAJTLHOI TociogeTByomeii 0y uryasioll njpeo-
JIOTHIL

B cpasn ¢ xpumikoit Ronnemgnt Kouua mwaco-
JorHH B OYprRyasnoii coiiosgornn  ueo0xoan
M3YUATH BOZMOKHBIC BJHSA 3TOH KOHICIIIHMM
Ha passuTite 0OUIECTBeHHMX HAYK H COIIOJOrHH
B rojel Kpusnca 1968—1969. llegoctatku npo-
SIBISIAN ceOs yiKe B HCRPHUTIMECKOM H He[00Le-
HUBAHICM OTHOUIEHUI K KOHUEILHIE KONia Haeo-
JIormit, Kotopasi He ObUId PAaCKpPHTHKOBANA o CO-
HOCTABIEHA C MAPKCH3MOM.

Xora B rogul xpusnca 1968-—1969 ne Gnimo
OTKPBITHIX AHCKYCCHHE 00 oTHONIEHNT HAYKH
I Hpeosormi Kak B 1956 r. B razere Jlurepapun
HOBHIILI, KOTAa BHCTYIAT Tanm ocobenno H. Cpu-
TaK, BCE JKC HOJYUMICS PSR OMNOOK I HOABIIKCH
HCIPABIIBHLIC HO3NUNY IIPH peIleHI BOIIpoca
06 oTHOWeHINt HaAYKN I njeonorni. Ocrajuch
HE/IOOUCHEHHLIMIT 11 0e3 BHIMaHIIS HeoJloTHYe-
cKast Kaaccosad Gopnba 1 Bjeonoriveckme ac-
HeKThl OOMECTBeNHLIX HAYK H COIOJIOTHH B 0CO-
Hernocri. Hexpurnuecku, ogoGpnTeabho IpH-
HHMAJA HeMapKCHCTUKIE KOHLEIIHI CTPYKTY-
pas3ma, He jiepira IX Ha pacCTosiHniL, ocobenno
sarasibl T, lapeonca, uto Ob10 oCcHOBOIT TO-
OLITOK HOHNOJHHTH MapKCH3M 1M CACNATh ero
WLYMUIM» HPpH TOMOIY cTpyRTypanndva. He-
KpHTHYEeCKH 3t §e3 KpHTIHYeCRoil HepeoueHkn 3a-
IIMCTBOBAHBEL  OCHOBHLIE HPOUCAYPBLL 11 TCXHITKH
DMILIPHUECKHX TICCIeIOBAHNIL, B KOTOPLIX OLHO-
CTOPOHIIC TT HENPARILTLITO YCMATPIBAJACE lapaH-
THA 0OBLOKTHBHOCTH, HAVYHOCTH 1T TOYHOCTH. OTH
HPOIC/YPLL Tt TEXTHH OJJHOBHAMIIO 3 HCIPABHI b-
HO  CHOTANHCH  IOJIHTHYCCKH [T MACOJIOTHUYCCKH
neifrpansusiyul.  lpenvynectsenno  ogaepri-
BAJICS TOALEKO HayuHbH Hox0 Coloso 11100 HA
BO MHOTHX CHYUa8X yYUoTpedIsuioch KAk CHHOHAM
HeHAYHHOCTH.

OTPHIATIOCE 3QKOHONCPTIOE COCAINICHITe COTIo-
gormir 1 rocodun. Tarnn odpasoa B corgianis-
CTHYCCKOIL CTpane CTUHL OTPHILATLCH MIIPOBO3-
BPOHMCCHIC TCOPCTHUCCKUE H MOTOOIOIIYCCKIE
TPHHIIILL MapRCICTCROiT diutocodnir,

Haxomen, ofno3avyno nposiBUIKCH YePTH aKa-
JMIL3IMA, OTPBIBAHI COINOJOTHI OT MPAKTHKH,
0T PeBOJIOINOHHOLO ABIGKERNA, OT IOJNTHEKHA.
ATOT HeIPABIIBHEL MOLXO0M CONPOBOMKIAICH TTO-
MBTKAMH HEKOTOPLIX COTOJIOroB Hexkpanngui-
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POBAHHO 11 CYPBERTHBICTHYECKIL BMEINHBATLCH
B MOMITHRY It B DPAKTIMECKYIO 313HL. e G0
HIOHAITO 3aKOHOMCPHOE @JIIHCTBO IIe0SION I i Ha-
YEI B PpAMKAX MAPKRCHU3MA. MAPRCH3M ABJAHCTCS
BEIPAXKEHeM JTHTepecos padouero KJacca, CaMmo-
cosHanmey padovero Kiaacca, opyjaHeM pesoti-
uonore ypeodpasosatus vitpa. (GIHOBpeMeHIIO
B COOTBCTCTBUN € 3THM OH SIBIACTCH HayKoii,
M OKAK HAYROW 1M 3alIMQIOTCH 1 Kak HayRy ero
PABBUBAIOT, T TAK I JAONAHBL 3aHINMATHCSH M
1 pasBusarh ero. llpasmisioe pewmenie sanmnio-
HAaeTCH B CAIIHCTBE HAYERIL 1 IULCOMOEIIL, B ¢j-
CTBE TCOPUI 1L TPARTHKL, B COC/UIHEN I HayulhiX
3HAHIIL ¢ UPAKTHKOH PeBOJIOIIOIHOIO Lpeodpa-
30BaHIL MITpa.

Summary

Urbanek E.: The Conception of the End of
Ideology as a New Ideology

The conception of the end of ideology or of
the ideological age is one of the most im-
portant conceptions of the contemporary
bourgeois sociology. Its prominent represen-
tatives are R. Aron, S. M. Lipset, D. Bell
and, in part, T. Parsons. The conception was
formulated as early as the fifties; in contrast
to the Polish or Soviet sociology, Czecho-
slovak sociologists paid relatively little
attention to it and underestimated its ideo-
logical function.

R. Aron developed the conception of the
end of ideology already in his book “Opium
of the Intellectuals* and, later on, especially
in three essays on the relation of ideology
and development. S. M. Lipset eclaborated
these problems in his book “Political Man*,
and later in his work *Revolution and Coun-
terrevolution®. D. Bell expressly called the
book edition of his collection of studies “The
End of Ideology“. T. Parsons discussed these
problems especially in his recently written
articles, while all his work strongly empha-
sizes the importance of religion and morals
for understanding society and the behaviour
of individuals within it.

The individual represent._tives of this con-
ception naturally differ from each other in
some partial questions. This is due to their
individual features as well as to background
differences in the countries where they are
working. The differences are also conditioned
by the sphere of interests and by the pre-
ference of certain problems. In his argumen-
tation e.g. R. Aron strongly accentuates
an explicitly antimarxist and anticommunist
attitude, connecting the conception of the
end of ideology with the conception of a
uniform industrial society. He thus devotes
more attention to economic aspects and points
to the growing significance of science and
technique. Lipset lays far greater emphasis
on political changes in contemporary capi-
talism, proceeding also from the conception
of the integration of the working class into
capitalism in connection with gaining fully
qualified citizenship, which was formulated
by T. Marshzll. D. Bell acknowledges the
necessity of visions and utopias even in the
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contemporary capitalist society as a com-
pensation for the overpast influence of old
ideologies, and particularly of Marxism. T.
Parsons, perhaps most of all, acknowledges
the great influence of institutional religious
and moral va.lues, and thus also the influence
of ideology on both the development of so-
ciety and the motivation of behaviour.
However, in spite of all these individual
differences and unsubstantial details, the con-
ception of the end of ideology has the fol-
lowing common basic characteristics appear-
ing in the works of all its representatives:

1) It is unambiguously and explicitly anti-
marxist, anticommunist. Marxism is described
as an unscientific, prejudiced total vision of
the world, as a lay religion, as an opium
of the working class and the intelligentsia.
Although these authors formally refer to the
end of all old ideologies, they are primarily
concerned with the liquidation of the impact
and significance of the Marxist ideology

2) In fact, the representatives of the con-
ception of the end of ideologies present their
most covert wishes as an indisputable fact.
They declare the wished-for goal. i. e. the
elimination of the influence and the import-
ance of Marxism as a reality. They are vexed
by the influence and growth of the socialist
couniries, by the influence of Marxism on
the working class in the capitalist countries,
on the intelligentsia and on the under-
developed countries. It is a challenge to fight
Marxism and communism. This also explains
the formal external contradiction why the
mentioned authors practically fight an ideo-
logy which, in their conception, is ulready
dead and without influence.

3) The conception of the end of ideology
is a most one-sided and superficial con-
ception of ideology in general. It connects
the concept of ideology only with unscientific
thinking, bias, lack of objectivity, and strictly
separates science from ideology. It does not
see or does not wish to see the unity of
sciecnce and ideology in social sciences.
Against a biassed and superficially conceived
ideology it proclaims its im_ginary and
alleged objectivity, impartiality, scientific
character and exactness, endeavouring the-
reby to disguise its real partiality, bias, and
its own ideological approach involved in the
conception of the end of ideology. Neither
in theory, nor in politics does the conception
of the end of ideology exceed the boundaries
of coniemporary ceapitalism.

4) The representatives of the conception
of the end of idenlogy base their arguments
concerning the end of the ideological age
and of old ideologies on a one-sided and
superficial evaluation of economic, technical
and political changes in contemporary ca-
pitalism. They describe unquestionable ex-
amples of a certain economic, political or
social progress as an automatic process de-
void of contradictions. They ignore the great
class contests of the working class and other
workers who have gained most of these
achievements in violent class struggles, over-
coming the resistance of the bourgeoisie.



5) The conception of the end of ideology
fulfills not only its basic function of the
struggle against Marxism and communism.
It is simultaneously also a specific kind of
professional ideology of the sociologists con-
nected with the capitalist society, it is con-
ditioned by the changes in the function and
mission of sociology in the capitalist coun-
tries. It provides, on the one hand, argu-
ments for justifying and substantiating the
alleged objectivity, impartiality, political and
moral neutrality, and, on the other hand.
it supplies seemingly scientific arguments
supporting professional illusions and the self-
delusion of scientific objectivity, impartiality
and professional exactness.

6) In its essence, the conception of the
end of ideologies is only a new kind and
a new variant of the bourgeois ideology
which fulfills its broader function of an
instrument of fight against Marxism and
communism and its narrower function of the
bourgeois sociologists’ professional ideology.
It is neither scientific, nor unprejudiced and
impartial. It is merely a new unscientific,
conservative and apologetical ideology con-
nected with the present developmental stage
of monopolistic capitalism which is also con-
ditioned by the function, mission and role
of sociology within it. In the true sense of
the word, it is a false, distorted and untrue
consciousness, it is one of the components
of the ruling official bourgeois ideology.

In connection with the criticism focussed
upon the conception of the end of ideology
in the bourgeois sociology, it is necessary
to study the possible influences of this con-
ception on the development of social sciences
and sociology in the critical years 1968—1969.
Its deficiencies manifested themselves already
in the uncritical and understimating attitude
to the conception of the end of ideology
which had neither been subjected to criticism
nor confronted with Marxism.

In spite of the fact that in the critical
vears 1968—1969 there were no open discus-
sions on the relation of science and ideologyv
— as was the case in 1956 in the paper Lite-
rarni noviny (with I. Svitak as one of the
main contributors) -, a number of errors
was made and incorrect viewpoints and

attitudes were assumed in solving the prob-
lem of the relation between science and
ideology. The ideological class struggle as
well as the ideological aspects of social
sciences, especially of sociology, were under-
estimated and neglected. Non-Marxist con-
ceptions of structuralism, and, in particular,
the views of T. Parsons were accepted un-
critically, approvingly and immediately. This
resulted in attempts at complementing or
“improving” Marxism by structuralism. Basic
procedures and techniques of empirical re-
search, regarded one-sidedly and incorrectly
as a guarantee of objectivity, scientific
character and exactness, were taken over
without any criticism or critical revaluation.
These procedures and techniques were un-
ambiguously and incorrectly considered as
politically and ideologically neutrzl. Emphasis
was laid predominantly on the scientific
approach. The word “ideology* was frequent-
ly wused as a synonym of “unscientific
character®.

The lawful union of sociology and philo-
sophy was rejected. As a result, theoretical
and methodological principles of the view
of the world, supported by the Marxist phi-
losophy, were rejected in a socialist country.

Ultimately, the features of academism and
the separation of sociology from practice,
from the revolutionary movement and from
politics became unambiguosly clear. This
incorrect approach was accompanied by
attempts of some sociologists at unqualified,
subjectivistic interferences in politics and
practical life. The lawful unity of ideology
and science within the framework of Marx-
ism was past comprehension. Marxism is
an expression of the interests of the working
class, it is the self-consciousness of the
working class, it is an instrument of the
revolutionary transformation of the world.
Simultaneously, in agreement with the above,
it is a science, and it is and must be cul-
tivated and developed as a science. The
correct solution lies in the unity of science
and ideology, in the unity of theory and
practice, in connecting scientific knowledge
with the practice of the revolutionary trans-
formation of the world.
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