Osobnost v podminkach védeckotech-
nické revoluce za socialismu

Soucasnd védeckotechnickd revoluce ¢im
ddle tim vice ovliviiuje lidskou osobnost
a jeji socidlni roli. To je zcela jednoznac-
né uznavano. Pokud jde vsak o otazku,
v jakém sméru se rozviji dany proces,
jaké jsou jeho dusledky a hranice — se-
tkavame se jiz s rGznymi nazory.

Jednou z charakteristickych zvlastnosti
soudasné burzoazni sociclogie je hyperbo-
lizace vlivu techniky na lidskou osobnost
a na jeji socialni kvality. Nasi ideovi pro-
tivnici se usilovné snazi vyélenit clovéka
za hranice systému spoledenskych vztahi
a povazovat ho za objekt pfimého plso-
beni techniky. Predstavitelé nékterych
burzoaznich sociologickych a technokratic-
kych smértt vydavaji techniku za jakési
bozstvo XX. stoleti. Odmitaji objektivni
zakonitosti spole¢enského vyvoje, ignoruji
tridy, tfidni boj a socidlni revoluce. V je-
jich pracich se neziidka kapitalismus a
socialismus zkoumaji jako ekonomické va-
riace jednoho a téhoZ typu spoleénosti —
,jediné industridlni spole¢nosti — a lid-
skd bytost je stavéna do stejnych social-
nich podminek a pfed shodné problémy.
Nékteri technofobové vydavaji soudasnou
védeckotechnickou revoluci za vysledek
-evoluce kapitalismu v néco nového a do-
kazuji, Ze ona sama je schopna bez tfid-
niho boje, bez socialistické revoluce zmék-
€it, ¢ dokonce odstranit nefeSitelné roz-
pory mezi osobnosti a spole¢nosti, odstra-
nit tifidni antagonismy, jez jsou vlastni
kapitalistické spoleénosti.

Jina skupina burZoaznich sociologt zkou-
ma vliv soudasné védy a techniky z ji-
nych, na prvni pohled protichidnych po-
zic. Nevidi v technice zachranu od socidlni
bidy, ale jevi se jim jako ohroZeni ¢lovéka,
jako ohrozeni jeho hodnot. Ve Schmidtové
Filosofickém slovniku (NSR) je napsano:
,Technika se zac¢inid ménit ve formu ja-
kési vrazedné sily zivota, kterd &éim déale
tim vice se vymafiuje z podtizenosti ¢lo-
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véku a zac¢ina samostatné existovat, ohro-
Zujice tak samu lidskou podstatu... Civi-
lizované lidstvo je na nejlep$i cesté zménit
se ve funkcionafe technického kolektivu,
coz vede ke ztraté lidskosti a kulturnich
hodnot.“!

Filosoficko-sociologicky technicismus, z
néhoz se rodi podobné nazory, povysuje
techniku na jediny faktor, ktery urduje
socidlni osud ¢lovéka. Dokonce i ti zahra-
niéni sociologové a technokraté, ktefi pti-
hliZzeji k zajmam lidovych mas a uznavaji
je, se neztidka pokouseji pripsat na jeji
vrub zdroje vznikajicich rozport mezi tii-
dami a mezi osobnosti a spole¢nosti. Ame-
ricky sociolog A. Niring se napiiklad do-
mniva, Ze v soufasné dobé pod vlivem in-
tenzivniho rustu védeckych a technickych
vyndlezil ,,postupuje socidlni rozvoj smé-
rem od svobody k donuceni, od mens$iho
donuceni a omezeni v lokalnim méfritku
k silnému a vseobecnému donuceni a ome-
zeni.“? Tak se vykresluji ,hrazy“ technic-
ké civilizace a tak se projektuji i do osob-
nosti.

Mnozi zahraniéni vyzkumnici, i kdyz
pfiznavaji, Ze uspéchy soucasné techniky
jsou ohromné, dochézeji napt. k takovym
extrémnim tvrzenim, Ze technika nejen
nemuze vést k svobodnému a uvédomé-
lému sebeurcéeni osobnosti, ale Ze je do-
provazena zostrovanim rozpori mezi osob-
nosti a spolecnosti. Pritom vSak uplné
ignoruji, v jaké spolefensko-ekonomické
formaci dochazi k takovymto kolizim. Ne-
hledaji zdroje vy$e uvedenych rozpora
v tom, co je podstainé, tj. v téch spole-
¢enskych vztazich antagonistického zfizeni,
které rozdéluji prirozené spojeni védecko-
technického a sociadlniho pokroku a obra-
ceji technické uUspéchy ve zbrané nami-
rené proti pracujicim, tedy proti tém, ktefi
je vyrobili.

V podminkach socialismu je vnitin{ ra-
cionalismus, jenz je podle marxisticko-
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leninské teorie védeckotechnickému po-
kroku vlastni, v souladu se socidlnim ra-
cionalismem, tedy i humanismem. ,,Pravé
zasluhou socialismu a jen v.rameci naseho
spoleéenského ziizeni se védeckotechnicka
revoluce plné a vsestranné rozviji a vy-
sledky tohoto rozvoje patfi vSem pracu-
jicim,*3

Jiny obraz nam poskytuje spoledensky
7Zivot na druhém poélu. Statné monopolis-
ticky kapitalismus podrizuje védecko-tech-
nicky pokrok svym koristnickym zajmum.
Vse, co ve statech, v nichZ tento kapitalis-
mus vladne, vyrobi délnici, urednici a in-
teligence, je vyuZito jen v zajmu mono-
poli. Z toho prameni chronickd neza-
méstnanost, snizovani Zivotni urovné pra-
cujicich, jejich nejistota, pokud jde o zi-
tiek, a dalsi socidlni pohromy.

Jak predpovédéli klasikové marxismu-
leninismu, socidlni podstata antihumanis-
tického kapitalistického zfizeni neumoziiuje
pieménit védeckotechnicky pokrok ve
zdroj rozvoje osobnosti. A nejen to. Po-
stupny rozmach védeckotechnické revoluce
stidle jasnéji a hloubé&ji obnaZuje antihu-
manni podstatu kapitalismu. ,,Monopoly*
— jak bylo konstatovano ve zpravé o ¢in-
nosti UV KSS na XXIV. sjezdu strany —
»v rozsahlé mire vyuZivaji poznatkt vé-
deckotechnického pokroku k upevtiovani
svych pozic. .. k stupniovanému vykorisfo-
vani pracujicich a k jejich utlaku.“%

Vzrust socidlni role osobnosti je neslu-
ditelny s vladou kapitalistickych spolecen-
skych vztahi. Za této vlady ma technicky
rozvoj zriudnou podobu, jelikoZ jeho vel-
kych tuspéchii je zneuzZivano k utlaku a
k omezovani socialnich funkei ohromné
masy lidi.

V posledni dobé vysla cela fada zaji-
mavych praci jak sovétskych, tak i zahra-

ni¢énich védcu, v nichz jsou zkoumany di-
sledky védeckotechnického pokroku z mar-
xisticko-leninskych pozic® V téchto pra-
cich je provedena védecka analyza vlivu
soucasné védeckotechnické revoluce na spo-
leénost a osobnost, neni v8ak dostatetné
zkouména otédzka, jak se tento vliv obrazi
v pracovnich a spolefenskych funkecich
osobnosti, v jeji socidlni roli. Dnes tento
problém nabyva zvlastni aktuilnosti v sou-
vislosti s fesenimi prijatymi XXIV. sjez-
dem KSSS, ktery vytycil ukol skuteéného
zvlddnuti soucasné védy a techniky jako
sily pro socialismus piiznivé.

Jednim z dulezitych aspektd, jez se
vztahuji k danému problému, je problém
vlivu védy a techniky na svétovy nézor,
na duchovni svét a mravnost osobnosti a
tim i na pracovni a spoleéensko-politickou
aktivitu ¢lovéka. Neni tedy ndhodou, Ze
kazda diskuse tykajici se osobnosti a spo-
le¢nosti se soutasné dotyka védy a tech-
niky.8

Cast burZoaznich teoretikGi projevuje
v souvislosti s touto otdzkou extrémni
maximalismus a prohlasuje, Ze svétovy néa-
zor soucasného clovéka je formovan vé-
dou a technikou, ze véda a technika po-
hlcuje v8echny zajmy osobnosti; proto
v podminkach soucasné védeckotechnické
revoluce vznika nova historickad tendence,
jeZz oslabuje vliv ideologickych faktort a
tim i literatury a umeéni na ¢lovéka.

H. Marcuse ve své knize One Dimensional
Man pise: ,,Rozvijejici se svét techniky ma
tendenci zneskutecnovat nejen urcité sty-
ly, ale dokonce i samu podstatu umeéni.“7
Tento ndzor neni nié¢im jinym nez uvé-
domelym usilim omezit vliv pokrokového
socialistického uméni a marxisticko-lenin-
ské ideologie na soudasného ¢lovéka.

3 Materidly XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda
1971, s. 383.

4 Materidly XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda
1971. s. 13.

5 viz: Volkov, G.: Socializm, ¢éelovék i naudéno-
téchnicdeskaja revoljucija. Kommunist, 1971, No. 14;
Gudoznik, S.: Naudnotéchnideskij progress. Moskva.,
Nauka 1970; Zvorykin, A. A.: Nauka, obscestvo,
delovék. Informacionnyj bjulletert. IKSI; Matérialy
i soobscéenija 1969, No. 8(23); Kedrov, B. — Mikulin-
skij, 8. — Frolov, 1.: Filosofsko-sociologiceskije
problemy naudnotéchnideskoj revoljucii. Kommu-
nist, 1971. No 4; Meles¢enko, J. S.: Celovék, ob-
$céestvo, téchnika. Leningrad 1964; Omarov, A. M.:
Téchnika i delovék. Moskva, Politizdat 1965: Cangli,
I. L: Vlijanije naudéno-téchnideskogo progressa na
licnost rabodego. Moskva, Nauka 1969.

6 Dlouha léta se vedly ostré spory ,ifyzika*
a ,lyrika“ o tom, jakou roli hraje umeén{ ve véku
automati, elektroniky a kybernetiky. Tyto spory
pokratuji dodnes. Nékdy vzplanou v souvislosti
s problémem, jak vé&da ovliviiuje ¢lovéka. V sou-

¢asné dobé Je na strankach Literaturnoj gazety
otiskovana anketa vztahujici se k tomuto problé-
mu. Spolu s jinymi otdzkami zde byla poloZena
i otazka: ..Pasobi sama prace ve védé (rozumi se
v prirodni védé&) k vychové mravnich Kkvalit“?
Publikované odpovédi — a dokonce i odpovédi
sovétskych védcu — na tuto otazku jsou diamet-
ralné rozdilné. Napriklad akademik V. Engelgard
odpovidda na tuto otiazku souhlasné Akademik P.
Zdorovskij souhlasi, Ze prace ve védé& sama o sobé
pusobi na vychovu k vysoké mravnosti, avsak
poznamenava, 2e véda je neziidka doproviazena
zavisti, konkurenci, egocentrismem. Podle nazoru
letce-kosmonauta profesora K. Feoktisova jsou kri-
téria mravnosti skryta ne ..uvnitf“, ale ,,vné“ védy.
Akademik V. Ginzburg odpovédél, 2e ,,na zakladé
z{skanych informaci, které ma k dispozici“, neni da-
vodu k tvrzen{, 2e zabyvani se v&dou pomaha k vy-
chové vysokych mravnich hodnot.

7 Marcuse, H.: One Dimensional Man. Studies in
the Ideology of Advanced Industrial Society, Boston
1962, s. 62.



Abychom mohli uspésné bojovat s tako-
vymi nazory, musime vychézet z pevné
pozice. Je na Skodu véci, ze ¢as od casu
se v na$i literatufe objevuji v této sou-
vislosti odpovédi, které nevyjasiuji pod-
statu véci. Naptiklad v jedné nedavno vy-
§lé knize pojednavajici o problémech vé-
deckotechnické revoluce a socialniho po-
kroku se muZeme dodist, Ze novy cha-
rakter vyrobni ¢innosti, ktery vznikl pod
vlivem védeckotechnické revoluce ,,...na
jedné strané dovoluje d¢lovéku uvédomit
si svoje spoletenské postaveni, formuje
u ného cit sebetcty a takové mravni kva-
lity, jako je poctivost, ¢estnost, odpovéd-
nost. Na druhé strané se u ného objevuje
— v disledku vzrastu vyznamu kazdého
jednotlivece — pocit acty k ostatnim ¢le-
num spolecnosti... Za socialismu védec-
kotechnicka revoluce dopliluje jednotny
vztah k vyrobnim prostfedkim stejnymi
podminkami prace a rozdélovani; diky to-
mu se postupné utvrzuji harmonické vzta-
hy mezi osobnosti a spoletnosti na zakla-
dé jednoty spolecenskych a individudlnich
zajm.“8 Ani slovo o socidlnich podminkach
zivota ¢lovéka — spolelenskych vztazich.
Na zikladé toho miZe vzniknout dojem.
ze dualezité socialni ukoly se resi jen silou
védeckotechnické revoluce.

Véda a technika nepochybné méni charak-
ter a obsah lidské prace, vytvari podminky
k ptechodu lidstva na nové stupné tvori-
vosti, dokonce ovliviiuje lidské vnimani
svéta. AvSak dulezité spolecenské ukoly,
jako vSestranny a harmonicky rozvoj osob-
nosti, formovani komunistického vztahu
k praci, formovani kemunistickych ryst
védomi a chovani, komunistické mravnosti,
nejsou zplUsobeny automaticky technikou.
Je nesporné, ze véda a technika znasobuji
fyzické a intelektualni moZnosti lidi a ne-
jsou jen vychodiskem jednoduché ptic¢inné
nasledné zavislosti. Clovék nasi doby musi
byt rozhodné dobrym specialistou v jed-
nom ¢i nékolika odvétvich védy a techniky,
musi mit technické znalosti a zkuSenosti,
ale to viibec neznamend, Ze nasledkem
toho se stava viestranné rozvinutou, social-
né aktivni osobnosti. Proto je spravnéjsi
hovorit o tom, Ze osobnost se neformuje
technikou, ale za pomoci techniky. Suma
védomosti a prakticka ¢innost, jez neni ve-
dena avantgardnimi komunistickymi idea-
mi, neni schopna rozhodujiciho vlivu na

lidskou osobnost a na jeji vztah ke spo-

le¢nosti.

Vzajemné spojeni wvédecko-technického
pokroku a osobnosti za socialismu muzZe-
me vyjadrit pouckou, kterd obsahuje tfi
komponenty: techniku; sccialistické spole-
censké vztahy; lidskouw osobnost. Zakladni
liniec vzajemného spojeni techniky a ¢loveé-
ka je v podstaté uskuteliovana zprostred-
kované celym souhrnem spoledenskych
vztahi. Od jejich rozvoje a celkové zra-
losti zavisi charakter vlivu techniky na
¢lovéka.

Pii exislenci spoleéenského vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd a tomu odpovidaji-
cich spolefenskych vztahti pak védecko-
technickd revoluce pudsobi na <¢lovéka
v téchto smérech:

1. spoluucdastni se na zvySovani vyznamu
dusevni ¢innosti, ktera si vyzaduje
hlubsich a specialnéjsich znalosti;

. zvy$uje vyznam kolektivnosti, organizo-
vanosti, kazné a odpovédnosti vSech
délnikna, kteri se podileji na fizeni nej-

o

cesu;

3. vytvarf mozZnost likvidace tézké a ne-
kvalifikované prace, vede k rozsifeni
volného dasu pro zvySeni vzdélanosti.
kulturnosti, pro oddech a sport;

4. dava spoleCnosti k dispozici ohromné
materialni a duchovni prostitedky pro te-
geni i takovych socidlnich tkold, jez
souviseji s v8estrannym rozvojem osob-
nosti.

Védeckotechnicka revoluce za socialismu
na jedné strané ,vyzaduje” vestranné roz-
vinutou osobnost, to vsak na druhé strané
neni moZno docilit bez dalsi realizace ko-
munistickych spoleé¢enskych vztahi, bez
vytvareni nejptiznivéjsich podminek pro
vSestrannou c¢innost osobnosti. Tim se
osobnost stava skuteénym subjektem spo-
le¢enskéhao Zivota.

Pri analyze této otazky je nezbytné pri-
hlizet k tomu, Ze sila pozitivniho vlivu
védeckotechnické revoluce na osobnost se
jevi jen jako moZnost. Ve skuteénosti se
tato moznost modifikuje na zakladé vlivu
subjektivnich faktora, zejména uvédomé-
losti a tvaréi aktivity osobnosti samé.

Velky vyznam pro rozvoj aktivity a pro
dalsi rozvoj socialistického humanismu ma
uskute¢néni historického ukolu, ktery vy-

# Naudéno-téchnideskaja revoljucija i ob§cestvennyj
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tyéil XXIV. sjezd KSSS, ukolu organické-
ho sepéti uspéchu védeckotechnické revo-
luce s prednostmi socialistického systému
hospodaristvi. Toto sepéti predpoklada, Ze
vzroste role KSSS ve védeckém rizeni so-
cidlnich procest na zdkladé marxisticko-
leninské teorie. Pri takovém fizeni strana
usmérnuje vSechny rezervy védy a tech-
niky k dosazeni téch cill, které umozni
nejhlubsi odhaleni tvir¢iho potencialu kaz-
dého d¢lovéka. Vychazi pritom z toho, Ze
¢lovék je hlavnim faktorem vyroby, Ze vé-
deckotechnicka revoluce zesiluje tendence
vedouci k vzrustu role osobnosti v ekono-
mické, spolecensko-politické a duchovni
sfére zivota, coz vée ji dovoluje, aby efek-
tivné ovliviiovala riznorodé socialni pro-
cesy. Proto je zde absolutné vylouceno, aby
technika ,diktovala“ svoje podminky ¢lo-
véku a podrizovala jeho zdjmy logice svého
Zzivelného rozvoje.

Na rozdil od kapitalismu socialisticka
spolecnost ve své totalité uvédomeéle a cile-
védomé omezuje nékteré negativni tenden-
ce vlivu techniky a umoZnuje rozvoj pozi-
tivnich tendenci dokonce i tehdy, kdyz to
neni ekonomicky vyhodné, a to nejen ces-
tou jednotlivych opatfeni. Ve svém .s0-
cialnim obsahu se totiz mnohé z procesi
védeckotechnické revoluce v  socialistic-
kych statech zasadnim zplsobem ligi od
téchto procest v kapitalistickém svété«.9

V souctasnych podminkach vyzaduje vé-
deckotechnicka revoluce od élovéka hlubsi
specializaci v jedné, velmi casto pomérné
uzké sfére c¢innosti, coz do urcité miry
vede k omezeni jeho funkci v jinych sfé-
rach. Nesetkavame se snad s lidmi, jejichz
zajmy nepiesahuji hranice jejich profese
s uzkou specializaci? Socialisticka spolec-
nost si je tohoto nebezpec¢i védoma. Vy-
chazejic ze zakladnich zajmu jak individua,
tak spole¢nosti, realizuje program piecho-
du k stirednimu vSeobecnému vzdélani, jez
povaZuje za obecnou bazi védomosti nut-
nou pro budouci systém specializace. Kro-
mé toho je kazdy Clen socialistické spolec¢-
nosti vtahovan do nejriznéjsi spoleten-
sko-politické ¢&innosti, v niz je zahrnuto
1 rizeni vyroby a statu.

Védeckotechnicka revoluce dovoluje
rychlé zvySovani vyroby rtiznych spotieb-

nich predmétli, coz s sebou zakonité pii-
nasi rychlé roz§ireni, a tedy i rychlou zmé-
nu systému osobnich potieb. Na obsah a
strukturu téchto potiteb ma podstatny vliv
zvySeni volného d¢asu pracujicich, coz je
opét spojeno s védecko-technickym pokro-
kem. Clovéku se oteviraji §iroké moZnosti
pro vSestranny rozvoj schopnosti, coz ko-
neckoncu zvysuje jeho roli jako pracovni-
ka, jako spolecenského ¢initele, jako mrav-
ni osobnosti. Je pravda, Ze v tomto pro-
cesu hrozi nebezpedi, Ze u ¢asti individui
dojde ke spojovani zajml jen s osobnimi
potiebami, s nepromyslenym vyuzitim vol-
ného casu, s bezstarostnosti, kromé sta-
rosti jak tento ¢as ,,ubit“.

Socialistick4 spoleénost disponuje pro-
stiredky, kterymi muzZe zastavit tyto nega-
tivni vlivy a tendence. Cilevédomé ptisobi
ve sméru zvySovani uvédomélosti osobnos-
ti. rozvoje jejiho aktivniho poznani, jejiho
kulturniho a sportovniho rozvoje atd.

Je tfeba v8ak poznamenat i toto: Védec-
kotechnickad revoluce bezmezné rozsiifuje
moznosti masové informace. Radio, televize,
videotelefon atd. umoziuji c¢lovéku, aby byl
primym svédkem, nebo dokonce ucastni-
kem dulezitych svétovych uddalosti. To je
velky klad. Spolu s timto kladem se v3ak
¢im dale tim vice stdva vainym probleé-
mem tlak prebyte¢né informace na élove-
ka, ktery se s ni nedovede vidy vyrovnat
a nékdy dokonce muZe u ného vyvolat
povrchni vztah k riznym védeckym a spo-
le¢enskym jeviim. pocit vSeznalosti a dile-
tantismu. To je nyni piedmét spekulace
burZzoazni ideologie. Jak bvlo tefeno
ve zpravé UV KSSS na XXIV. sjezdu stra-
ny, vSechnyv nastroje této ideologie ,.jsou
zmobilizovany, aby matly lidi, aby jim
vitépovaly predstavu o div ne rajském Zi-
voté za kapitalismu, aby pomlouvaly so-
cialismus. Eter je doslovné presycen nej-
riznéjsimi vymysly o zZivoté nasi zemé a
bratrskych socialistickych zemi.“10 Nasi po-
vinnost{ je ,,véas energicky a uc¢inné delit
témto ideologickym vypadam®.it

V jakém sméru je moZno s nejvgtsi pres-
nosti vystopovat progresivni vliv védecko-
technické revoluce v socialistické spolec¢-
nosti na lidskou bytost? V. I. Lenin pod-
trhl, ze ,,pokrok techniky se projevuje pra-

9 Kedrov, B.—Mikulinskij, S.—Frolov, 1.: Filosof-
sko-sociologiceskije problemy naeucéno-téchnideskoj
revoljucii. Kommunist, 1971, No. 4, s. 76.

1 Materidly XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda
1971, s. 4.
1 Tamtész.,
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vé v tom, Ze lidska prace je stale vic a vice
zatlatovana praci stroju“.12

Toto ,,zatlatovani® je nyni patrné vice
nez kdykoli predtim. Soucéasnd strojova
technika je ¢im dal tésnéji spojena s fyzi-
kou, elektronikou a jinymi védnimi obory.
Automatizace se stale roz§ifuje a — jak
bylo konstatovano ve zpravé UV KSSS na
XXIV. sjezdu — ,klade rychle rostouci po-
Zadavky nejen na stroje a techniku, ale
piredevéim na samotné pracovniky, na ty,
ktefi tyto stroje vyrabéji a kteii tuto tech-
niku ridi. Odborné védomosti, vysokd pro-
fesionalni priprava a vSeobecna kultura
¢lovéka se stadvaji nezbytnou podminkou
uspésné prace pro stale §irdi vrstvy pra-
covnikn. “13

,,TJOo, co déla dnes normalni pracovnik
na zavodé, to jeSté nedavno délal pouze
technik nebo inzenyr. Tak pokroéila vpied
nase véda a technika, tak vyrostlo profe-
sionalni mistrovstvi nasich lidi,“!* rekl L.
I. Breznév na Vsesvazovém sletu studentil
v Fijnu 1971.

Neustalé zvySovani pracovni kvalifika-
ce se za socialismu stidva nevyhnutelnou
podminkou prace mas, prace jakéhokoli
vyrobniho kolektivu a specialisty. Jednou
ze zakladnich pii¢in tohoto stavu je, Ze
doba provozu zafizeni se v na§i zemi ne-
ustale zkracuje, nyni predstavuje 7—10 let,
zatimco doba pracovni schopnosti specia-
listy je priblizné 35—40 let. Z toho vyply-
va, ze na§ Clovék je ¢inny v nékolika eta-

pach renovace vyroby, tj. musi byt neusta-
le pripraven na profesionalni reorientaci.t®
Tim jsou zéasti vysvétleny pric¢iny, pro¢
v poslednich letech doslo v nasem lidovém
S$kolstvi k vyznamnému rozsifeni té ¢asti
systému, kterd se zabyva pfeskolovidnim
kadra pro vyrobni podminky.

Nejcennéjsim  bohatstvim  spole¢nosti
jsou lidé, ne v$ak lidé sami o sobé, ne je-
jich mnoZstvi, ale jejich schopnosti, védo-
mosti, zkuSenosti a talent. Proto je v sou-
¢asnosti nejsilnéjsi a nejvice zivotaschopna
takova spolefnost, ktera umi v maximalni
miie vyuZit véech uspéchtt védy a techni-
ky pro vsestranny rozvoj tviréitho poten-
cidlu kazZdé osobnosti. Rozvinutd socialis-
ticka spole¢nost si klade a resi takové eko-
nomické a socidlné politické ukoly, které
vedou k dal$im zménam podminek Zivota
¢lovéka. Ty se pak stavaji soucasti Zivota
lidi na zdkladé dalsiho tvaréiho vzestupu
jejich pracovni a spoletensko-politické
aktivity, na zakladé jejich vysokého uvé-
doméni. V tom nachazi svoje praktické
ztélesnéni jednota tvuréi individualnosti
a obcanské povinnosti, jednota spoleéen-
skych a individudlnich zajmu sovétského
ob¢ana. Soudruh L. I. Breznév na XXIV.
sjezdu strany fekl: ,,Cekaji nis nova léta
obétavé a nadSené préce, prace s plnym
vynaloZenim v8ech tvurdich sil. Je to pro
nas jedina cesta k blahobytu a §tésti, k za-
fivé komunistické budoucnosti.“16
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