Kritéria validity*

Validita je souhrnnym pojmem pro vyja-
di'eni fady specifickych pozadavku na kva-
litu sociologického zkoumani. Jeji zdkladni
schéma tvori vSak vztah metody a cile a
zakladni duraz je kladen na relevanci to-
hoto vztahu. Kazda vysledna sociologicka
informace odrazi jak volbu cile zkoumani,
tak primérenost prostiedklt pouzitych k je-
ho dosazeni. Stupen jeji validity je vazan
na oba tyto aspekty. Cil lze chapat bud
jako vyzkumny zameér, jako ukol, ktery
jsme si stanovili, nebo jako maximalni pii-
blizeni k vérnému obrazu objektivni reali-
ty. Obé pojeti se v materialistickodialek-
tickém pristupu k sociologickému zkoumani
vzajemné prolinaji a podporuji. Soucasti
zaméru musi byt ziskani objektivniho obra-
zu skutecnosti, i kdyz jde vétSinou o po-
stupnou aproximaci, nikoliv o bezprostredni
reflexi. Validita proto neni vnitiné rozpor-
nou kategorii, jak by se mohlo zdat pri
jeji povrchni explikaci. Uvazujeme-li ovéem
o adekvatnosti metod a postuptt v ramci
validity, jevi se tato jako kategorie vice-
dimenziondlni. Jde totiZ nejen o problém
vhodné volby metod vzhledem k cili, ale
i o celou rozsahlou oblast jejich vlastnich
kvalit, které souvisi s piesnosti, ovéienosti,
aplikovatelnosti apod. Takova apriorni va-
lidita je nutnou podminkou celkové validity
kazdého vyzkumu.

Tyto stru¢né poznatky o kategorii vali-
dity, stejné jako dalsi, které vyplyvaji
Z rozboru jejich definici a z obecného vy-
mezeni pojmu,! maji ramcovy a zcela obec-
ny charakter. Zduraznuji vsak aspekty,
které mohou byt voditkem pro podrobnéjsi
analyzu a specifikaci validity. Ukazuji také,
ze nezbytnym krokem je vymezeni vnitini
struktury kategorie. Proto smyslem této
stati je analyzovat a zhodnotit pouzivané
typologie validity a wvalidiza¢nich kritérii,
v nichz se odrazi vnitini struktura nasi ka-
tegorie. Ucelem je také odhalit dalsi moz-
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nosti systematického vyuziti a rozpracovani
validity v sociologii.

1. Co to je kritérium validity

Ustiednim pojmem nasi analyzy je krité-
rium validity. Lze pfedeslat, ze jde o me-
todologicky pojem na stiedni roviné obec-
nosti, o pojem, ktery na jedné strané
hranié¢i s obecnym vymezenim validity, na
strané druhé s konkrétnimi validiza¢nimi
postupy. Proto pravé z kritérii vychazi ty-
pologie validity. I samotna kritéria maji
oviem ruzné urovné obecnosti a rizné
moznosti aplikace. Jejich smysl navic vy-
kazuje fale$nou variabilitu, danou nejed-
notnosti metodologického jazyka jednotli-
vych autort. Presto lze fici, Ze vSeobecné
je za kritérium wvalidity povazovan fakt,
udaj nebo postup, k nédmuz se snazime ma-
ximalné priblizit, eventualné se s nim zto-
toznit. Toto priblizeni ¢i ztotoZnéni je za-
rukou validity. MuZeme proto rozlisovat
jednak charakter kritéria, jednak zplsob
a miru identifikace s nim. VsSechny tyto
aspekty slouzi jako voditko pro vytvareni
typologii validity.

Nejcastéji jsou v literature uvadéna a
rozpracovavana takzvana kritéria logicka
a empirickd nebo ve stejném & témér
stejném smyslu kritéria vnitini a vnéjsi.
V souvislosti s nimi se hovoii i o logické
a empirické, vnitini a vnéjsi validité. Ve-
dle toho se pomérné casto vyskytuje tak-
zvana prima neboli bezprostiredni validita
a validita pomoci kritérii, resp. validita
pomoci nezavislych kritérii. Modernéjsi
prace hovori spise o kritériich a o validité
obsahové na jedné strané a predikéni a
soubézné na strané druhé. Jako nejdoko-
nalejii je uvadéna validita konstruktova.
Dalsi terminy k oznaceni druhtt a kritérii
validity se vyskytuji s pomérné malou
frekvenci.

Nase analyza bude postupovat podle

* Tato stat navazuje na praci téze autorky Kate-
gorie walidity v sociologii, ktera byla uvefejnéna
v Sociologickém ¢asopise ¢. 41972,
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skupin kritérii, které budou sestaveny na
zakladé logickych a vé&cnych pribuznosti
bez ohledu na pripadné terminologické od-
lisnosti. Pokusi se explikovat a uvést do
vzajemnych souvislosti vét§inu kritérii po-
uzivanych at v socioclogické praxi, nebo
pouze ve verbalni roviné.

2. Kritéria takzvané logické validity

Logicka validita je chapéna bud jako po-
uziti kritérii logické spravnosti a presnosti
operacionalizace, nebo jako bezprostifedni,
pfima vazba obsahu zkoumané kategorie
na skuteénost.

Na prvni pristup navazuje specifikace
termina podle pravidel opera¢ni definice,
jak to uvadi napriklad A. Kaplan [6]. Va-
lidita se v tomto pfipadé zjisfuje a zvy-
Suje odhalovanim pseudodefinici, odstra-
novanim chyb obraceného operacionalismu
apod. H. L. Zetterberg [13] podrobné roze-
bird problém prekryti definice a indika-
toru a vymezuje tfi moznosti nevalidnosti:
1. definice obsahuje kromé indikatoru dalsi
obsahové slozky; 2. indikator obsahuje
kromé definice dalsi slozky; 3. indikator
obsahuje jen ¢ast definice, nebo naopak
definice jen ¢ast indikatoru. Validnost lze
zvySovat bud vytvarenim novych definici,
nebo zménou indikédtorti. Pritom plati, Ze
jednoduchy wvalidni indikédtor je cennéjsi
neZz index sestaveny z mnoha indikatoru
nizké wvalidity.

Druhé pojeti logické validity je prvni-
mu velmi blizké, je vSak formulovano
s mensi piesnosti a s mens§imi naroky na
logiku operaci. VaZe se na poZadavek tak-
zvané teoretick¢ analyzy nebo analyzy
bézného vieobecného smyslu (common
sense analysis) vyzkumnych poloZek (viz
napi*. [4]). Pozadavky této analyzy jsou
formulovany takto: M4 zjisfovat, zda po-
lozky jsou tim, ¢éim maji byt, a podstata
nastroje (napf. kontinuum stupnice) neni
jina, neZ je stanovena. To byva doplnéno
pozadavkem vétsi presnosti definici vycho-
zich teogretickych kategorii, poZadavkem
spolehlivéjsiho kodovani apod. (napft.
v préaci [1]). Pomocnou metodou je posou-
zeni experty ¢i nezavislymi soudci a me-
toda ,znamé skupiny*“.

V uvedenych souvislostech se misto
o logické validité hovofi nékdy o pFimé
nebo o bezprostifedni validité. Tvto dva
terminy jsou vSak vysvétlovany i z po-
nékud odlisnych pozic — z hlediska dura-

zu na bezprostiednost, reflexe mérené po-
lozky v teoretickém pojmu, ktery zastu-
puje. B. S. Phillips [8] hovofi o procedure
bezprostiredni validizace jako o analyze
toho, zda méreni bezprostifedné odrazi po-
jem (“on faceof it”), a v souhlase
s timto kritériem vyhodnocuje napiiklad
pfimé pozorovaci techniky jako daleko
validnéjsi nez projektivni techniky, pires-
toZe ptimé techniky obsahuji mnoho sub-
jektivné zkreslujicich faktoru.

I kdyzZ toto posledni pojeti pfimé ¢i bez-
prostiedni validity se tedy rovnéZz tyka
vztahu teoretického pojmu a mérené poloz-
ky, chybi zde prepoklad procesu operacio-
nalizace a nékdy i predpoklad jakéhokoli
logického propojeni.

Vedle pravé uvedenych interpretaci lo-
gické validity, které sice vykazuji sestup-
nou tendenci, co se iy¢e narokd na logické
postupy, ale koncentruji se pfitom na stej-
ny problém, se vyskytuji i vysvétleni zcela
odlisna, da se fici v jistém smyslu pfimo
protichudna. Naptiklad pro R. Pinta a M.
Grawitzovou [9] jsou logicka kritéria
totéz co externi kritéria a z nich nejvice
zadouci jsou kritéria fixni (napt. metr, ki-
logram), kterd se v sociologii téméf ne-
vyskytuji. Jinym vcelku fidkym pfipadem
podobného protichiidného pojeti je Guil-
fordovo tvrzeni [5], ze bezprostredné valid-
ni je validni vzhledem k praxi.

Opomeneme-li posledni dva vyjimelné
nizory, které jsou spiSe nedorozuménim
neZ ¢imkoli jinym, miZeme shrnout, Ze
takzvana logicka wvalidita obsahuje jen
z¢asti skuteénd logicka kritéria, tj. pra-
vidla a postupy formalni logiky. Kromé
toho obsahuje ponékud neurcité kritérium
béZiného logického usudku a pravdépodob-
né i autenticitu jako kritérium bezpro-
stfednosti (pii piimé validité). Oznaceni
logickd validita neni tedy zcela adekvatni.
Navic i skuteéné logické postupy, které
jsou brany v uvahu, zasahuji jen ome-
zené pole pusobnosti logiky pti koncipo-
vani sociologickych vyzkumu. Je evident-
ni, Ze logicka pravidla nevalidizuji pouze
proces operacionalizace, resp. transfor-
mace teoretického terminu na empiricky
indikator. Jsou soucasti modelovani a pro-
gramovani vyzkumu, tridicich procest, in-
terpretaci vysledkti apod. Logika je jisté
dilezitym validizaénim ¢éinitelem, ktery
umoziiuje zejména zachovani kauzalnich
vazeb ve vyzkumném procesu a také vza-
jemné sepéti jednotlivych wvalidizaénich
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kroki. V této funkci v8ak neni v ramci
kategorie validity dostateéné rozpracovana.

V nékterych modernich pracich se ne-
operuje s pojmy logicka validita a logicka
kritéria. Uvadi se vSak odrida vyznamo-
wvé& velmi pribuzna: obsahovd validita. Je
jednim ze ¢étyt standardizovanych typa? a
je vysvétlovana napiiklad v praci F. N.
Kerlingera [7] takto:

Tento typ validity vychazi z otazky,.Je
podstata obsahu zjisténé (naméifené) veli-
¢iny reprezentativni pro obsah zjisfované
(méi'ené) vlasnosti?“ Jako kritérium zde
vystupuje reprezentativnost nebo vybérova
adekvitnost obsahu. Pri validizaci se vy-
chazi z toho, Ze kazda zjisfovana vlastnost
ma teoretickou entitu obsahu U, zahrnu-
jici v8echno, co mize byt feeno nebo za-
znamenano o dané vlastnosti. U ma neko-
neény podet poloZek, které jsou vyjadii-
telné pomoci cisel, aritmetickych operaci
a pojmi. Vysoké ohodnoceni obsahové va-
lidity by wvzniklo, jestlize by bylo moZno
pomoci ndhodného vybéru vytvorit vzorek,
ktery by ptibliZné stejné reprezentoval
v§echny podmnoziny z U. Tento pozada-
vek je vétsinou nesplnitelny a navic je
obtizné predem stanovit Zadouci miru ob-
sahové validity. Reprezentativnost polo-
Zek se zaji§fuje vétsinou (logickym) tsud-
kem, ktery zavisi predev$im na jasné de-
finici obsahové entity a na pedélivém stu-
dovani a vaZeni jednotlivych polozek. Jako
dopliiujici metoda se opét uvadi metoda
,hezavislych soudct®.

Vidime, Ze obsahova validita se v pod-
staté zabyva korekcemi vysledku opera-
cionalizace a Ze predstavuje snahu o zpfes-
néni takzvané logické validity, jak je po-
psdna vySe. NardZi samozfejmé na tytéz
potize a je reSena pomoci stejnych kom-
promist. Za jeji hlavni klad lze povazovat
nikoli snahu po kvantitativnim vyjadfent,
ale moZnosti vétsi kontroly teoretickych
vychodisek vyzkumu a moZnosti zpétné
verifikace samotnych validizaénich postupt.

V souvislosti se vSemi dosud uvedeny-
mi typy kritérii se také nékdy hovofi
o vnitFni validité. Tohoto terminu poprvé
pouzil Guttman, ktery jej v podstaté cha-
pe jako synonymum logické validity. Toto
pojeti je napiiklad obsaZeno také v praci
[13], zatimco v praci [9] je wvnitini vali-

dita piimo ztotoZriovana s bezprostiedni
validitou a v nékterych dalsich pracich
s validitou obsahovou. Pojem wvnitini va-
lidita je v8ak velmi ¢asto vztahovym ke
vem ,,vnitfnim“ kritériim bez ohledu na
jejich charakter, tzn. ke kritériim vysky-
tujicim se v ramci daného vyzkumu ¢&i
dané techniky. Tak naptiklad v praci [11]
se hovoli o vnitini kontrole validity in-
terview, ktera spolivd ve srovnavani od-
povédi rlznych respondenti na stejné
otazky téhoz vyzkumu (kontrola ovsem
selhava, jestlize vsichni respondenti odpo-
vidaji chybné). Podobné chape vnitini va-
liditu vét$ina autlortt zabyvajicich se né-
kterou konkrétni pozorovaci technikou.
Druhé pojeti vnitini validity z ni tedy
¢éini 8ir§i kategorii, neZz je bézné pouziva-
na validita logicka, pricemz wvnitini vali-
dita logickou implikuje — jestlize oviem
vztdhneme pojem ,vnitfni* k celému vy-
zkumu, a ne pouze k jedné diléi technice.
Jinak je vnitin{ validita pojmem znacéné
relativnim. Jeho smysl zaleZi na tom, z ja-
kého vyzkumného celku vychazime, a na
presném ur¢eni jeho hranic. Proto Ilze
stéZzi uvazovat o specifiénosti wvnitfnich
kritérii a je otazkou, zda typologie zalo-
Zend na tlakovém relativnim hledisku ma
vibec néjaky zdsadni vyznam.

V souvislosti s vnitini validitou zaslu-
huji jesté zminku dva méné znamé typy,
které se vyskytuji pri statistickém zpra-
covani problému validity. Je to jednak
,»vnitini“ validita chapana nikoli jako pro-
tiklad k validité vneéjsi, ale jako vlastnost
prirozeni (v anglickém prekladu intrinsic,
nikoli internal). J. P. Guilford [8] ji de-
finuje jako miru pravdivosti skére polo-
Zek testu. K jejimu vyjadfeni pouziva
kvadratického kotene takzvané pravdivé
variance neboli reliability. Odvozeny in-
dex validity nema vsak wvelky prakticky
smysl, protoZe se dd pouzit jen tehdy,
kdyz test méii jednoduchy spoleény fak-
tor a kdyZ spoletna faktorova variance je
stejna jako reliabilita.

Druhym zvlastnim typem je relevantnt
validita, ktera se od vnitini (intrinsic) 1isi
pouze tim. Ze je vztaZena ke spoleéné fak-
torové varianci, a ne k reliabilité. K tém-
to dvéma ,statistickym“ typtim lze pozna-
menat, Ze v kazdém ptripadé vychozi pred-

2 Tyka se standardizace typl, na které se dohodlo
spole¢né zasedani Committee of the American Psy-
chological Association a The National Council on
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poklady vypolth prislusnych koeficient
zalezi na zplsobu a urovni logického usud-
ku, Ze se tedy podobné jako v pripadé
obsahové wvalidity jednd o podminénou
exaktnost a Ze tedy hrozi nebezpedi fales-
né validity.

3. Skupina kritérii empirickych

To, co byva nazyvano kritérii empirickymi,
piredstavuje skupinu moZno-li je§té nesou-
rodéjsi a neuplnéjdi, nez je skupina ko-
lem logickych kritérii. Zatimco pseudo-
logické, radobylogické a bezprostredné
jasné a evidentni se v jistém smyslu lo-
gickému blizi a navic vie je tak ¢i onak
vztahovano k procesu operacionalizace,
nalezneme, jak se dile ukaZe, jednotici po~
jitko mezi takzvanymi empirickymi krité-
rii. SAm pojem empirie neni prili§ precizni
a umoziuje rozliéné interpretace. Napii-
klad z empirie zdsadné nelze vyloucit po-
uzivani logickych pravidel. Empirickd va-
lidita se z tohoto Uhlu nejevi jako proti-
klad ¢i doplnék validity logické, jak je
vétsinou uvadéno, ale jako pojem jiné vy-
znamoveé roviny, ktery se uréitymi aspekty
piekryva s pojmem logicka validita. Ale
uvedme nejdiive nejfrekventovanéjsi vy-
svétleni empirickych kriterii.

V &ird$im pojeti mezi né patri jakakoli
srovnaielna skuteénost, namétrena hodnota
nebo technika, o které mame pravo se do-
mnivat, Ze ma stejnou nebo vyssi validitu
nez to, co chceme validizovat. Pod toto
pojeti se vejde jak statistické testovani
hypotéz, které sem zarazuje H. L. Zetter-
berg [13], tak obvyklé zjisfovani korelaci
mezi naméienymi hodnotami i srovnavani
faktort jednotlivych testi pomoci vypoctu
,Sspole¢né faktorové variance“, jak to pro-
vadi J. P. Guilford [5]. Patii sem ale také
kiizova kontrola pti interview., pii které
srovnavame odpovédi na danou otdzku
u respondentll se stejnymi identifikaénimi
znaky, predbézné ¢ prizkumné rozhovory
(viz napt. [11]) a takzvany frakéni inter-
view, kde je kritériem prumeér vysledku
dvou raznych rozhovorli na totéz téma
s dvéma ekvivalentnimi skupinami respon-
dentti (viz napi. [2]). Kritéria podobného
charakteru se vyskytuji pri psychologic-
kém srovnavani skére postojovych stupnic
a pri testovani, kde se porovnavaji mezi

sebou vysledky dvou testti nebo celé ba-
terie testd k témuZ problému. Do této
kategorie empirickych kritérii patii i vyse
zminéni metoda ,,znamé skupiny®, kterou
Ize pouzit k validizaci jakékoli pozorovaci
techniky.

Uskali viech téchto znamych a pomérné
hodné pouzivanych kritérii a metod je né-
kolikeré. PredevSim je tu otdzka vyme-
zeni srovnatelnosti s kritériem. Na zakladé
kterych znak ¢ vlastnosti muZeme vy-
brat vhodné a primérené kritérium pro
nase srovnavani? Velkd variabilita samé
podstaty empirickych kritérii podminuje
samoziejmé i variabilitu zpasobli vybéru
srovnatelnych kritérif. Problém je nutno
resit pripad od piripadu, pricemz je treba
prekonavat disproporce vzniklé nekritic-
kym pfejimanim subjektivnich presvéd-
¢eni a jistot, béznych zvyklosti a konvenci,
médnich a dobové popularnich metod a
technik. Vedle stanoveni srovnatelnosti je
velkym uskalim rozhodovani o tom, zda
validita vybiraného kritéria je postacujici
pro nas ucéel, nebo zda muZeme vyvodit
miru validity z procesu srovnavani dvou
¢i vice postupl se stejnymi predpoklady
k wvalidnosti. Zodpovézeni téchto otazek
zavisi samoziejmé na charakteru vyzkum-
ného problému a na narocich, které by
mély byt rovnéZz obsazeny ve vymezeni
cile daného vyzkumu.

Vedle popsaného Sirsiho pojeti empiric-
ké validity, které nedisponuje ani jednot-
nym a plesnym vymezenim validity kri-
téri{, ani jejich obsahu a srovnatelnosti,
Ize rozeznat nékolik uzsich pojeti, ktera se
zaméruji na precizaci alespori jednoho
z téchto pozadavki:

Pozadavek vlastni validity kritérii po-
uzivanych k validizaci a ¢isteCné i poZa-
davek vymezeni srovnatelnosti zdtraznuje
takzvana wvalidita pomoci nezdvislych kri-
térii. (Neékdy je nazyvana jen validitou po-
moci kritérii, v tom pripadé je vSak casto
chiapana stejné §iroce a mnohoznaéné jako
uvedené S8ir$i pojeti empirické wvalidity.)
O nezavislém kritériu se hovoii jako o kri~-
tériu v pravém slova smyslu, jako o pra-
vém, idedlnim kritériu apod. Pritom se
pripousti, Ze nalezeni nebo vytvofeni ta-
kového kritéria je velmi obtizné.® Musi
spliiovat tfi podminky:

3 Chybna volba kritéria je p#i¢inou nekvalitnosti
mnoha vyzkumu. Napi. J. P. Guilford [§] uvadi,
?e pfi nahodném zkoumani 2100 vyzkumu. prove-
denych mezi lety 1906 a 1948, bylo shledano pouZiti

zcela vyhovujicich standardnich kritérif jen v 8 pii-
padech. 427 vyzkuma bylo mozZno povaZovat za
celkem uspokojivé z hlediska validity. Zbyvajici
byly zcela neuspokojivé.



1. Musi byt prokazatelné validni, tj. bud
bezprostiedné autenticky pravdivé, nebo
jiz d#ive validizované. Prvni ptipad je
v sociologii celkem #Fidky (napr. vizualni
ovéfeni pfi pfimém pozorovani), druhy je
predevS§im otazkou standardizace, ktera se
provadi u psychologickych testd. U stan-
dardd je v3ak problémem zajisténi prime-
fenosti kritéria s ohledem na jeho cha-
rakter, miru validity i ¢asovy a prostorovy
kontext.

2. Musi byt nezavislé nejen na validi-
zovaném udaji ¢i technice, ale i na pod-
minkach, ve kterych se uplatiiuje. To sa-
moziejmé souvisi s otazkou Sife apliko-
vatelnosti kritéria. V kazdém piipadé by
viak meélo mit obecnou platnost ve sta-
noveném rameci. Zajistit nezavislost kri-
téria v sociologii je stejné obtiZzné, ne-li
obtiZznéjsi, jako zajistit jeho wvaliditu.

3. Mélo by mit shodné zakladni para-
metry s validizovanym znakem nebo jas-
né formulovatelnou statistickou souvislost
(napf. korelaci).. Pri zajisfovani této pod-
minky je nejvéts$im nebezpetim redukce
smyslu  kritéria (napt. Skolni prospéch
slouzici jako kritérium testované inteli-
gence apod.).

Pojetim empirické wvalidity, které zu-
Zuje a uprestiuje charakter kritérii, je
takzvana wvalidita predikéni. Jako kritéria
zde vystupuji splnéné piedpovédi chovéni,
postoj, vztahl apod. Splnéni — vétsinou
budouci praktickd realizace — je vlastné
potvrzenim, dikazem validity. Podle né-
kterych autortt (viz napt. [7] neni vsak
vazba predikéni validity na budoucnost nut-
nda, potvrzeni lze hledat i v pritomnosti
nebo minulosti. Stejné tak neni nezbyiné,
aby kritérium mélo podobu praxe. Na-
priklad A. Kaplan [6] hovoii o testovani
predikce a fika, Ze validita je zde zéle-
Zitosti toho, jak hodnoty ziskané uréitymi
postupy umozZni predpovédét hodnoty zis-
kané jinymi postupy nebo v jinych kon-
textech. Jestlize v8ak ptipustime takové
rozsifeni chdpani predikéni validity, ple-
kryje se nam prakticky s takzvanou va-
liditou soubéZnou. Odliseni pak spociva
pouze v tom, Ze soubéZna wvalidita vice
zdaraznuje vztah ke kritériu neZz charak-
ter kritéria samotného. Zaroven lze rici, ze
nedostatky a problémy &ir§iho pojeti pre-
dikéni validity a validity soubéZné jsou to-
tozné s vyse uvedenymi problémy empi-
rické validity v $ir$im pojeti a i na toto

misto by tedy bylo moZno zaradit avahu
o nezavislych kritériich.

Neékteri autori tuzce spojuji predikei
§ uzite¢nosti. V praci [12] se piimo hovoti
o pragmatické wvalidité. Pritom jsou na
ni kladeny dva pozadavky: nezavislost kri-
térii a primost, nezprostfedkovanost du-
kazll. Upozoriiujeme vsak, Ze opravnénost
pozadavku pfimych dtkazt je relativni.
Zalezi na charakteru kritéria a na moz-
nostech srovnavani, zda je vyloudeni spo-
jovacich mezi¢lankt prvkem validizujicim,
nebo naopak devalidizujicim.

Nakonec je§té zminku o terminu vnéjsi
kritéria. Je to protip6l k ovnitinim krité-
rilm a o jejich relativnim charakteru a
o vzahu k empirickym kritériim plati
analogické zavéry jako o vztahu vnitinich
a logickych kritérii.

Lze tedy shrnout, %e skupiné empiric-
kych kritérii nelze sice vétSinou vytknout
neempiricky charakter, tak jak jsme vy-
tykali logickym kritériim nelogi¢nost, Zze
viak terminologicka, obsahova i metodo-
logicka variabilita této skupiny presahuje
moznosti systematického tridéni. V tomto
piipadé nejde skute¢né o kritéria jednoho
typu, a to ani kdyZz se pokusime logicky
doplnit tuto skupinu, tak nerovnomérné a
neuplné vyuzivanou sociologickou praxi.
4. Konstruktova validita
Za nejdokonalejsi typ validity je povaZo-
vina tzv. konstruktova validita. Vychazi
z hledani konstruktd, tj. faktora ¢éi vlast-
nosti, které ovliviiuji rozptyl vysledkt mé-
reni. Validizace spod¢iva v tomto piipadé
ve vysvétlovani rozdila ve zjisténych (na-
meérenych) hodnotdch. Podle Kerlingera
[7] je pro tento typ validity pfiznaéné
spojeni empirickych dimenzi zkoumaéani
s jeho teoretickymi vychodisky. DuleZité
je vysvétleni skuteénych vyznama vysled-
nych informaci s prihlédnutim ke smyslu
teoretickych koncepti.

Jini autori akcentuji i daldi aspekty
konstruktové validity. Naptiklad Cronbach
[3] zdtraznuje nutnost empirického testo-
vani hypotéz vyvozenych z teorie obsa-
hujici konstrukt, Phillips [8] validizaci vy-
chozich predpokladua, ktera musi pfedcha-
zet jejich testovani, Campbell a Fiske
(uvedeno podle [12]) dulezitost diferenciace
mezi jednotlivymi konstrukty (napf. dopo-
ruéuji zjistit, zda testované informace —
odpovédi na otazky, které vchazeji do kon-
struktu, se nevztahuji k vice neZ jednomu



zkoumanému indikatoru, tj. zda lze k dané
odpovédi vytvorit vice riznych otazek).

Specifické problémy konstruktové vali-
dity samoziejmé nartistaji pii treseni spe-
cidlnich problémtt jednotlivych technik.
Naptiklad v Osgoodové kontingencni ana-
lyze (uvedeno podle [1]) se vychazi ze zi-
vérli o vztazich mezi zprdvami a diniteli,
ktefi zpasobuji jejich zménu. Kontingence
mezi prenaSenymi informacemi jsou indi-
kativni pro asociativni strukturu zdroje a
predikéni pro asociativni strukturu p#ijmu.
Pri validizovani se musi kromé toho brat
v uvahu kontext prostfedi, ze kterého
zprava prichdzi. Prikladem dal$iho speci-
fického ptistupu je psychometrika, kde je
metoda konstrukce validizaénich kritérii
pomérné nejpropracovanéjsi. Spodiva v
hleddni a kombinovani faktora ovliviu-
jicich variance testu. Napriklad validizace
testu inteligence se provadi pomoci fak-
tort verbalni schopnosti a schopnosti ab-
straktniho mysleni, event. s pripojenim
faktoru vlivu tridni prislusnosti (uvedeno
podle [7]). S. Sarason pri testovani stup-
nice détského strachu pouzil jak Cromba-
chovo, tak Maehlovo pojeti TASC a strach
konstruoval do nomologické sité vnitfnich
souvislosti vychozi teorie. Pak jesté tes-
toval vysledky s nékterymi dal§imi fak-
tory, napi. s odhadem détského strachu
ze strany uditelt, s vysledky testu inteli-
gence apod. (uvedeno podle [12]). Prikla-
dy sestavovani obecné platnych (validnich)
psychologickych $kal lze nalézt napf. v pra-
ci [10].

Prikladi by bylo moZno uvést mnoho.
Vsechny v8ak predstavuji néjakou speci-
fikaci téhoz ptristupu, nikoli jeho opusténi
nebo podstatnou modifikaci. Lisi se samo-
ziejmé mirou sloZitosti a presnosti. Ze sta-
tistického hlediska lze zaznamenat casté
pouzivani korelatnich koeficientti a fakto-
rové analyzy. Vypodlet korelaci je zaroven
typicky pro dva z piledstupnta konstruk-
tové wvalidity: pro zjisfovani takzvané
konvergentni validity, které vychazi z po-
dobnosti vysledka p#i kombinovani riz-
nych metod pro méfeni stejné proménné
(napi. pii obsahové analyze se kombinuje
sémanticka a symbolova analyza), a pro
takzvanou diskriminaéni validitu, ktera
naopak testuje rozdilnosti mezi vysledky
jednotlivych technik. Oba tyto typy vali-
dity jsou vlastné zarovei precizovanymi
odridami soubézné validity.

Z charakteristik konstruktové validity
vyplyva, zZe

— je to spiSe validizaéni procedura neZ
typ validity — je vymezena spiSe me-
todologickymi piistupy nez charakterem
kritérii;

— sklada se z nékolika na sebe navazu-
jicich validiza¢nich kroki;

— muze pouzit viech vysSe uvedenych ty-
pu validity a kritérii (ze skupiny logic-
ké i empirické);

— nevychazi z prosté shody ¢i divergence
mezi jednotlivymi kritérii a technikami,
ale z povahy jejich vzdjemnych vztahi;

— konstrukty se hledaji na zakladé logic-
kého Usudku a teoretickych i praktic-
kych znalosti o vztahu mezi promén-
nymi a o jejich kontextu spoletenském,
historickém, ekologickém, psychologic-
kém apod. a vysledky se vét§inou sta-
tisticky vyhodnocuji nebo formalizuji
pomoci grafl.

Nejobecnéjsim zavérem by bylo, Ze kon-
struktova wvalidita sméiuje k uplnosti ve
smyslu zkombinovani vSech adekvéatnich
validiza¢nich postupll do jedné komplexni
validiza¢ni procedury a ve smyslu za-
hrnuti celého procesu daného sociologic-
kého vyzkumu do této jedné wvalidizaéni
procedury. Dvoji tendence ke komplex-
nosti je oviem spiSe Zaddoucim neZ reali-
zovanym cilem, protoze jde o pfilis slozity
problém. Uvedené pfiklady ukazuji, Ze se
vétSinou voli komplexnost z uréitého hle-
diska. Napriklad se validizuje proces ope-
racionalizace pomoci logického tsudku a né-
kolika empirickych kritérii, nebo se validi-
zuje jeden operacionalni krok nebo jedna
vyzkumna technika zkombinovinim néko-
lika empirickych kritérii s piihlédnutim
k vychozi teorii vyzkumu apod. Prednosti
plitom je, ze se postupuje po néjakém zvo-
leném prilifezu vyzkumné procedury a ne-
vychazi se pouze z jednoho jejiho chrono-
logického bodu, jako to ¢inily ditive uve-
dené dil¢i validizaéni postupy. Pfednosti
také je vétsi moznost odhaleni devalidizu-
jicich momentu a ¢initeld a jejich elimi-
nace ve validizaéni procedufe. Na druhé
strané zapojeni nékolika kritérii a néko-
lika technik pifindsi nebezpeéi vice omyld
a chyb. Kromé toho je obtizné =zajistit,
aby specidlni redukce vyzkumné proble-
matiky, kterou je nutno pf#i pouziti kon-
struktll provést a ktera vétSinou obsahuje
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vice stupnti a vice dimenzi, byla primé-
tend. Koneéné& zde hrozi jes§té nebezpedi
samoulelnych formalizaci.

5. Systemizace kritérii a typu validity

K rozboru jednotlivych kritérii a typu va-
lidity je nutno jesté dodat, Ze néktera kri-
téria a nékteré typy byvaji prezentovany
parové, ve dvojicich vzajemné se dopliu-
jicich a v jistém smyslu i vzajemné pro-
tikladnych. Tak byvaji uvadény vedle
sebe ¢i proti sobé validita (kritéria):

logickd — empiricka

prima, bezprostiedni — pomoci (neza-
vislych) kritérii

vnitini — wvnéjsi

Vsechny typy uvedené nalevo mohou
byt a také byvaji povaZovany vzéjemné
za synonyma. TotéZz plati o typech uve-
denych napravo. Z na$i analyzy vsak vy-
plyvaji ponékud jiné vztahy. Validita ob-
sahova je bud podskupinou piimé (= bez-
prostiedni), nebo logické validity, od obou
se viak lisi vys$8§im stupném precizace po-
stupt. (Pritom wvalidita prima ptesahuje
¢asteéné do logické a naopak). Na druhém
polu je v jednom smyslu vyznamové nej-
$irsi soubézna validita, kterd obsahuje jak
predik¢ni, tak empirickou wvaliditu a pfi
prifazeni urcitych poZadavkd i wvaliditu
pomoci nezavislych kritérii (pritom tato
posledni kategorie se ponékud vymyka,
pravé proto, Ze obsahuje i poZadavky na
kvalitu kritéria). V jiném smyslu je vSak
nejobsaznéjsi validita empiricka. Co se
tyce vzajemného dopliiovani uvniti dvojic,
lze i zde najit sporné body, zejména vy-
znamové presahy (napf. logické wvalidity
do empirické). Vztah protikladnosti plati
vZdy z urcitého, u kazdé dvojice jiného
uhlu. Z téchto hledisek je nejméné spornéa
dvojice vnitini — wnéjsi, ktera vsak, jak
bylo feéeno, necharakterizuje ani kritéria,
ani postupy validizace, pouze relativné vy-
mezuje validiza¢ni prostor.

Dvoupdlovy systém validity, tak jak je
pouzZivan, neni tedy systémem v pravém
slova smyslu. Pojmy nejsou vymezeny jas-
né a jednotné, vztahy mezi nimi se neridi
pfesnym a jednotnym pravidlem. Navic
tento ,,systém“ neobsahuje vSechny typy
validity a vsechny typy kritérii, které se
v sociologické praxi vyskytuji.

Uvedené nedostatky odrazeji nékolikrat
zdUraznény fakt, Ze validita je zatim ka-

tegorii propracovanou prevainé — a pfi-
tom nerovnomérné — empiricky, kterd
dosud nedospéla k vys$$im rovinam zobec-
néni. Proto nedokonald systemizace ne-
pfedstavuje ani celou empirickou struktu-
ru kategorie a proto empiricka struktura
nemize reprezentovat zaroveil logickou
strukturu. Doplnéni chybéjicich bodd a di-
menzi a vytvoreni skuteéné logického sy-
stému kategorie validity nelze provadét
spekulativné bez hlubsich teoretickych stu-
dii a empirickych ovéieni. Proto se na
tomto misté pokusime jen o ¢astetnou ko-
rekci a doplnéni existujicich skupin kri-
térii, které by eliminovalo nejvyraznéjsi
nejasnosti a nepiesnosti.

Misto plivodnich éty# dvojic doporucu-
jeme k uvaze téchto pé&t pozmeénénych
dvojic typl kritérii (validity):

intuitivni — logické

piima — zprostiedkovana
teoretickda — empiricka
kauzalni — srovnavaci
obsahova — proceduralni

Prvni dvojice piredstavuje rozliSeni po-
dle charakteru myslenkovych postup,
nebo presnéji podle piitomnosti logickych
pravidel pii posuzovani validity a pfi kon-
struovani validizaénich postupt. Logicka
validita by meéla byt vnitiné diferencova-
na podle miry sloZitosti a exaktnosti od
jednoduchého logického usudku az po slo-
zité matematické postupy. Intuitivni krité-
ria lze nejspiSe ztotoZnit s autenticitou.
s bezprostifedni a evidenini pravdivosti.
V nékterych dil¢ich souvislostech socio-
logického zkoumani nelze tato Kkritéria
zcela vyloudit.

Druha dvojice zdlraziiuje na jedné stra-
né bezprostiedni vazbu bud na zakladni
filosofické kritérium, nebo na zakladni vy-
zkumny cil ¢i na praxi. Na druhé strané
zdaraznuje pfitomnost pomocnych mezi-
¢lankt — dil¢ich kritérii, ktera jsou pre-
chodem ke stanovenému kritériu zaklad-
nimu. Prima i zprostifedkovana validizace
mohou vyuzit jak logickych, tak intuitiv-
nich postupu.

Treti hledisko souvisi s typem védecké-
ho pristupu. Teoreticka kritéria vychazeji
z kombinace verbalizovanych poznatkt
nebo matematickych symboll, které maji
vzhledem k empirii daného vyzkumu apri-
orn{ charakter. Empirickd kritéria jsou
soudasti spolefenské praxe nebo jsou vy-



sledkem dfive realizovanych terénnich po-
zorovani. Oba typy mohou pouzZit logic-
kého usudku i intuice a cesty ptimé
i zprostiedkovana, '

Ctvrta dvojice je v podstaté metodolo-
gickd, tj. vztahuje typy kritérii ke zpi-
sobu jejich manipulace pfi wvalidizovani.
Kauzalni validizace hleda pri¢iny a dui-
sledky validizovaného prvku, nebo naopak
zjistuje, pro co je dany prvek pri¢inou
nebo dusledkem. Podchycuje proto vnitini
vyzkumné vazby i vazby kontextudlni,
Casové i prostorové. Nejvice samoziejmé
souvisi s logickou validitou. Jinak se muze
vyskytovat jak v roviné teoretické, tak
v roviné empirické a maZe mit prfimy
i zprostiredkovany charakter. Pfi srovna-
vaci metodé jde o nalezeni podobnych
prvkl, postupl, jevh a o uréeni typu a
stupné podobnosti. Jak srovnavaci krité-
rium, tak srovnavany element se mohou
nachazet v teoretické i empirické roviné
a mohou byt srovnavany bezprostifedné
nebo pomoci zprostifedkujicich mezi¢lankd.

Posledni uvedend dvojice rozliduje sta-
ticky a dynamicky aspekt sociologického
zkoumdani a vztahuje se proto na jedné
strané k analyze vyznamu pouZivanych
(vétginou operacionalizovanych) pojmi, na
druhé strané ke kvalité a adekvatnosti
vlastni vyzkumné procedury. Obsahova
i procedurilni validita musi proto zacho-
vavat vazbu na teoretickou validitu a obé
mohou pouzivat empiricka kritéria. Stejné
tak mohou pouZivat rzné logické postu-
py a metodu kauzalni i srovnavaci.

Jako Sestou dvojici by bylo moino uvést
validitu diléi — komplexni, pfiéemz vali-
dita komplexni by ¢asteéné piebirala po-
stupy takzvané konstruktové validity. Tato
dvojice vsak netypologizuje kritéria ani
metodologicky pristup k nim. Vyjadiuje
jen minimalni a maximalni pozadavek na
validitu a validizaci. Takové hledisko ne-
lze povaZovat za primarni pro typologii.
Podobné by se totiz mohly rozliSovat dalsi
dvojice, napi. validita jednoduchia — kom-
binovana, kvalitativni — kvantitativni,
apriorni — aposteriorni, pfirozena — kon-
struovana apod. Z hlediska zarazeni me-
tod jednotlivych védnich oborii by zase
bylo moZno vymezit jiné typy validity.
napi. psychologickou, sociologickou, mate-

matickou, statistickou apod., pfipadné je
sestavit do dvojic z raznych pristupovych
hledisek. V8echna tato dalsi mozZna rozli-
$eni maji samoziejmé urcity vyznam pro
vypracovavani konkrétnich wvalidizaénich
postupt, nemaji vSak zasadni smysl pro
obecné strukturovani kategorie validity.

Zavér

Na zavér opakujeme, Ze udéelem a cilem
této stati bylo popsat, posoudit a v ramci
danych aplikaci doplnit systém kritérii va-
lidity pouzivanych v soucasné sociologii.
Tento systém ma byt zaroven nosnou kon-
strukci vnitini struktury kategorie validi-
ty. Vymezeni systému kritérii je proto
i jednim ze specifikac¢nich kroka pfi po-
stupném vymezovani kategorie validity.s

To, ze analyza a systemizace kritérii vy-
chazi z danych aplikaci a ze soucasné
urovné rozpracovanosti, ma kladné i za-
porné dusledky. Na jedné strané je nutno
vzit v uvahu, Ze jde o analyzu skuteéného
stavu, ktery je bezprostfednim odrazem
potieb sociologického zkoumani a ktery
je konkrétnim stupném geneze nasi kate-
gorie. Ziskdni redlného obrazu se vSemi
vyvojovymi moznostmi a nedostatky po-
vaZujeme za nezbytné. Na druhé strané
viak tato cesta poskytuje omezené moz-
nosti pro precizaci a kompletizaci typua
kritérii a pro sjednoceni systémovych pii-
stupll. Nelze totiZz predpokladat, Ze diléi
opravy a zplesnéni, tak jak byly naznadle-
ny v posledni ¢&asti stati, mohou uvést
dosavadni chaos v dostateéné uspoiadanou
strukturu. Je nutno zvazit otdzku, zda
empirické skupiny a typy kritérii nejsou
natolik disparatni a kvalitativné nesoumé-
ritelné, Ze by bylo vzhledem k danému
problému adekvatnéjsi postulovat poldrni
schéma kritérii na novych zakladech, lo-
gicky presnéjsich a uplnéjsich, které by
jednak wodkazovaly ke viem zdkladnim
gnoseologickych vazbam a problémum vy-
zkumu, jednak by umoZnily, aby konkrét-
ni kritéria byla formulovdna méné neur-
¢ité obsahové i terminologicky. Vytvoieni
nové bdze pro systém kritérii by viak vy-
zadovalo podrobnéjsi explikaci gnoseolo-
gické podstaty validity, ktera v sociologic-
ké literatuie zcela chybi, a zkouméani

4 Jak bylo v uvodu poznamenano, prvnim speci-
fika¢nim krokem byla uvetfejnéna analyza sémantic-
kych vyznama a sociologickych smyslit pojmu vali-
dita. Tietfm specifikaénim krokem bude explikace

vnéjsfch vyznamovych vazeb kategorie validity, tj.
vazeb na ostatni kategorie. které souvisf s poZa-
davky na kvalitu sociologického zkoumani.
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funkce této kategorie v komunikaénich
procesech sociologického zkouméani. Na
tomto misté proto pouze ramcové nazna-
¢ime jeden z moznych pristupt k postu-
laci nového systému kritérii.

Je mozno uvazovat ve tfech rovinach.
Prvni rovina vychazi z formalni logiky a
Z vyznamu vztaznych systému, jejichZz po-
vaha z hlediska daného fenoménu muze

byt disjunktni. Kritéria a typy kritérii by -

vytvarely systém linearnich dichotomii,
tzn. Ze by byly vymezeny dvojice typu
(kritérif) vzajemné se vyznamové vylucu-
jicich. Druhd rovina se vztahuje k prak-
tické realizaci, resp. k obtizim praktické
realizace, vznikajicim zdsahem zkoumaji-
ciho subjektu do prediva vazeb zkouma-
ného systému. Této roviné by piislusel
komplementarni systém kritérii, obsahujici
dvojice, v nichz oba pdly se sice musi
realizovat, aby vznikl redlny a uplny obraz
skutecnosti, nemohou se ale realizovat
'soucasné. Konecné treti rovina odkazuje
k zakladni struktufe objektivni reality a
obsahuje systém dvojic vytvorenych na
zadkladé dialektické protikladnosti, které se
vztahuji primo ke gnoseologickému meritu
zkoumani. Jak prostd dichotomie, tak
komplementarnost nebo dialekticky vztah
uvnitt dvojic by byl doplnén analogickou
skladbou dvojic v danych rovinach.
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Pesiome
BopjiakoBa A.: Kpurepun jieiicTBHTEIRHOCTH

OCHOBHYI0O CXeMY COJIePKaHIsl KaTeropum jeii-
CTBHTEJIBLHOCTH B COTOJIOTIH COCTABJSIET OTHOTIIE-
HHE METOJ0B I IeJIei Ncciejj0Bains, I OCHOBHOE
3HAYEHNe 1PIJ@AeTcs CYIEeCTBeHHOCTI 9TOTo OT-
worenus. Kasmjaa KoHeuHasi COIMOJOTHYECKas
ungopManya orpazkaer Kak BHOOp HENI, TaK M
COpa3MepPHOCTL CPEJICTB, WCIOJL30BANHBIX JUIsA
nocrmkenus ee. Crellenh ee JeHCTBUTEILHOCTH
CBSI3BIBAGTCST C 00eHMII DTHMI acnekrami. lleas
BO3MOJKHO ITOHIMATh WM KAk HCCJICA0BATEIBCKHIA
3aMbICeJ, KaK 3a/laHie, KOTOPIM Mbl ceOst 3aj1aliu,
MM KaK MaKCHMaJbHOe HpHOJIIGKeHIe K TOYHOMY
n300 paskeHnIo 00BeKTHBHOIT peasbHocTH. Oba mo-
HHEMAHISA B MATePHAIHCTHYCCKO-IHATCKTHICCKOM
LHOAXO/IE K COIHOJOTHYCCKOMY HCCICOBAHHIO
B3aHMHO IPOHMKAKT M IO/YICPIKHBAIOT JAPYyr
japyra. CocTaBHOM HacTHIO 3aMbICJA JIOJIIKHO ORITE
nojydesne OOBCKTHBHOIO oOpasa JeiiCTBHTEND-
HOCTH, XOTS B COJBIIMHCTBE CIAy4aes JeJo HCT
0 IOCTENCHHOM AMIPOKCHMALUN, HE 0 Henocpej-
CTBEeHHOM pedieKcu.

Bousee nogpobias crieindnrkaiyss suyTpeHHeit
CTPYKTYPHI KATEr0pIi JIeHCTBITeNLHOCTI Tpehyer
AHAJM2a M OUEHKH MHCIOJNL3YeMmbIX KpHTepHeB
HeIICTBHTENBHOCTH M MCXO[UIIIHX 113 HIIX THIIOB
JICHCTBHTENLHOCTH.  ITOT aHaJI3, B  KOTOPOM
CMBICII HAlIGI CTaThH, OJ{HOBpPEMEnHO n3obpariaer
COBpEMEeHHOE MOJOKCHITe T BO3MOZKHOCTH CHCTe-
MATHYCCKOI0 HCHOJL30BAHNA 1 Pa3padoTKH 1po-
OBl IeICTBITENLIOCTIT B CONMOMOTHN. AHajun3
MOCTYIAET 110 TPYIIaM KpPHTepHes, COCTaBJICHHbIX
Ha OCHOBC JIOTTIYCCKIIX W BCIICCTBCHHBIX 6amM30-
cTeif, BBOIIT BO B3aIMOCBS3H H JIOMOJHSICT 00Db-
ACHEHIIE KPHTCPHEB 1 THIIOB, IIPHMCHIIMEIX B CO-
BpPeMEHHOI COIMOJIOTHIL.

[Tepnyto rpyniy cocTapjisiior KpHUTCPHH T. H.
Jgormueckoil jgeiicreureannoctin. Clojia OTHOCHTCA
NPeZK/e BCEro JIOTHUYCCKas IPaBILILHOCTE W TOY-
HOCTDL OTIePAIIONAJI3ALIN H HEIIOC Pe/ICTBCHHAS,
npsMast CBA3L H3ydaeMmoil CTaThil ¢ PeaabuocTLIo
(logic, direct a face val.). Pasunopiyioctnio Gins-
KOIT TI0 3HAMCHIIO SIBJSICTC T, a3, CMBICIOBas
JeHCTBUTEALTOCTE, B Tepaunojgormn 'yrrvanma
BHYTPEHIISST JeICTRITENLI0CTL, BTopyo rpymny
COCTABISIOT DMITIPIYCCKIIC KPUTCPII, UTO ABISI-
eTCsl OTHOCHTEJLHO HanboJgee JUIPOKMM Ha3Ba-
HIEeM, BRIOYAIOUIN T. a3, JCHCTBHTONLHOCTD
Ipy TOMONLT  (He3aBlCHMLIX)  Kpurepnes, Jieii-
CTBHTCIBHOCTL ll[)(‘}l(‘.l\'}lmlIllll”l, cxojicrsa, rnpar-
MATHYCCKY IO, BHennoo. CavocTosTedbHoll pas-
HOBIHOCTBIO SIBJSsICTCS ROHCTPYHpOBaHHast Jiei-
CTBITEALIOCTD, OCHOBLIBAIONANCS 11a KOMOWHIH-
POBAHHI PA3HBIX TPHCMOB YCHJCHIS JICHCTBI-
TEABHOCTH B OAHY KOMINICKCHYIO HPOIEAYPY,
BRIDYAIOOYIO BECh IPONECC JAHHOTO COLUOJ0-
THYeCKOTO MCCIAeOBAHNA.

N3 apmann3a OT/eJbHBIX KpHTCpHEB H THIIOB



BEITCKAET, 4TO NX OIpeles]enAne He TOYHO U He
OJTHO3HAYHO, II HX B3AHMHBIC CBA3M He COCTABIAIOT
LeNbHYI0 JOTHYECKYI0 CHCTeMY. IJTO OTpasKaer
daxr, uro JMeHCTBHTENALHOCTH IIOKA SBJSIETCS
Kareroprieif, paspafoTaHHOIl IpervyIIeCTBEHHO
B OMONPHICCKOM TLIaHe, IIpIYeM lCepaBHOMEPHO,
Y KOTOpoil OTCYTCTBYIOT BhiCIune yposau 006006-
menus. [loatomy HecoBeplieiHas GUCTEMH3AIA
e NpPEACTABAsIeT Jarke HH BCIO IMITHPHUYCCKYKO
CTPYKTYPY KaTeropiul i modToMy SMUIIPHYCCKAA
CTPYKTYpa He sIBJAHETCS JOIHYeCKOH CTPYKRTY poil.
Jononuene oTCYTCTRYIOUMX TOYEK M Pasmepon
I co3iaine ACHCTBUTENHLHO JIOTHYECKOI CHCTCMBL
HeJb3sl OCYMECTBHTL CHeKYJMSITHBHKM nyTen 0es3
GoJiee  TIHYOOKHX TCOPETIMCCKIIX HCCACHOBAHIIL
3 OMHOHUPIMECKNX Tnposepor. [loyrony B a1y
CTaTbi0 B KA4eCTBC pe3yJbTata IpPHUBEJeHHOro
aHajdH3a BRJIIOYEHA JIIIL YACTHYHAS KODPPEKITs
H AONOJHEHHE CYIIeCTBYIOIIEIT «CHCTEMbI» KpH-
TepHeB, LEelbl0 KOTOPLIX SIBJSIETCS SJIMMHIIPO-
BaTh CAMBIC BHIPABHTEIbUBIC HEACHOCTH I HETOY-
HOCTIL. Mol mpmumvaeyM BO BHIMAHIE HATH Iap
KpHuTepnes  (THNOB) ACICTBUTENLIOCTH: HOTYH-
THBHAsL — JIOTHMECKast, IIpsiMasg — Omocpeo-
BaHHBasdA, TEOpPeTHYCCKAS — OHMIHPIYCCKAs, Kay-
3aJbHAs — CPABHUTENLHAS, CMBICIOBASI — IIPO-
veaypansuas. Kaspgan napa siisiercst 6uHapnoit
onmno3uiyeii, KOTOpas perpe3eHTHpyer ORI N3
BO3MO/KHLIX MOJXOJI0B K 3HAYEHII0 KaTeropiir
II K ero MeTofoJIoTIIMecKoii padpadoTre. HakoHer
NPEAJNATaCTCsT HA pACCMOTPeHIIe BOIPOC, sIBJIHIOTCS
JIM CYHICCTBYIONIHE DMITHPHUECKITe [P YL KPITe-
pHEeB HACTOJABKO HEOJIHOPOIIIKIMH H HECOTN3MepII-
MBIMH, HTO BBIJY RaHHOIL 1polnemsl Onuo On
6ojce  afekBaTHO IOCTYIIIPOBATE  TOJSIPHYIO
cXeMy Ha JpPYTHX OCHOBAX, OTCHUIAIONIX KO
BCEM TJIaBHABIM IHOCEOJIOTIYeCKHIM CBA3AM U Mpo-
Gaemam nccaemosanusi. 13 obupux ueprax Bos-
MO3KHO0 ObUIO OBI BCCTH CBOM PACcCY/KEACHIUA B TPEX
YPOBHAX: B ypoBHe (OPMANALHOIl JOFIKI, B KO-
TOpOIt KpuTepir olpasosaiii Obl CHCTEMY JMHeli-
HLIX JUIXOTOMMII; B YPOBHC NpAKTHYeCKoil pea-
AM3aNI, KOTopas cocTosna Oul N3 KOMIJEeMeri-
TapuLIX KpHTeprnes; B o0IIeM IHOCEOI0TIYeCKOM
YPOBHE, OTparKalomeM JILVIEKTHYCCKYI0 IIPOTIIBO-
PEUHBOCTL CYTH HCCaegoBauns., IcroyoraTenb-
HBIM PYKOBOACTBOM 110 DTOIH KaaccnduranlioRHoi
cncreme Ouut OB METOJ, aHaJIOrIN.

Summary
Vodikova A.: Validity Criteria

The basic scheme of the content of the valid-
ity category in sociology is formed by the
relation between the method and the aim
of the research. Fund:mental emphasis is
laid on the relevancy of this relation. Every
resulting sociological information reflects
both the choice of the aim and the adequacy
of the means applied in attaining it. The
degree of its validity depends on both these
aspects, The aim can be conceived either as
& research purpose, as a task we have set
for ourselves, or as a maximum approxima-
tion to the true image of objective reality.
In the materialistic-dialectical approach to
sociological research, both the mentioned
conceptions permeate and support each other.
The attainment of an objective image of

reality must form a part of the purpose, even
if, for the most part, it is the question of
a gradual approximation and not of an im-
mediate reflection.

A more detziled specification of the inner
structure of the validity category requires an
analysis and an evaluation of the applied
validity criteria and of the types of validity
connected with them. This analysis is sub-
jected to discussion in the present paper; it
simultaneously reflects the present state and
the possibilities of a systematic utilization
and elaboration of validity in sociology. The
analysis proceeds according to groups of
criteria formed on the basis of logical and
material relationships; it points out intercon-
nections and complements the explication of
criteria and types in contemporary sociology.

The first group consists of the criteria of
so-called logical wvalidity. It involves, first
of all, logical correctness and exactness of
operationalization, and the immediate, direct
connection of the examined item with reality.
The so-called content validity, i. e. the internal
validity in Guttman’s terminology, is a type
related in meaning. The second group consists
of empirical criteria; this is the relatively
broadest designation involving the so-called
criterion validity, predict validity, concurrent
validity, pragmatic, external validity. An
independent type is the construct validity
which is based on combining the various
validization procedures into one complex pro-
cedure embracing the entire process of the
given sociological research.

The analysis of individual criteria and types
brings to light that their definition is far
from being accurate znd unambiguous, and
that their interconnections do not form a
coherent, logical system. This reflects the
fact that, for the time being, validity is a
category elaborated for the most part (and,
at the same time, unevenly) empirically,
lacking the higher levels of generalization.
This is why the imperfect systemization does
not even represent the entire empirical struc-
ture of the category, this is why the empirical
structure is not a logical structure. Neither
the completion of absent points and dimen-
sions nor the creation of a really logical
system can be realized speculatively, without
deeper theoretical studies and empiriccl veri-
fications. Consequently, the only result of
the mentioned analysis presented in this
paper is a partial correction and completion
of the present “system® of criteria, the
purpose of which is to eliminate the most
conspicuous ambiguousness and inaccuracy.
The following five pairs of validity criteria
(tvpes) cre considered: intuitive - logical,
direct - mediated. theoretical - empirical,
causal - comparative, content - procedural.
Each pair is a binar opposition representing
one of the possible approaches to the mean-
ing of the category and to its methodological
elaborction,

Finally, the question is raised whether the
existing empirical groups of criteria are not
so disparate and incommensurable that with
a view to the given problem it would be



more adequate to postulate a polar scheme
on other bases referring to all the main
gnoseological connections and problems of
the research. General considerations might
take place on three levels: on the level of
formal logic where the criteria would form
a system of linear dichotomie; on the level
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of practical realization consisting of com-
plementary criteria; on the general gnoseo-
logical level reflecting the dialectical contra-
dictoriness of the merits of research. The
method of analogy might be an auxiliary
guide in this classification system.



