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Validita je souhrnným pojmem pro vyjá­
dření řady specifických požadavků na kva­
litu sociologického zkoumání. Její základní 
schéma tvoří však vztah metody a cíle a 
základní důraz je kladen na relevanci to­
hoto vztahu. Každá výsledná sociologická 
informace odráží jak ■"olbu cíle zkoumáni, 
tak přiměřenost prostředků použitých k je­
ho dosažení. Stupeň její validity je vázán 
na oba tyto aspekty. Cíl lze chápat buď 
jako výzkumný záměr, jako úkol, který 
jsme si stanovili, nebo jako maximální při­
blížení k věrnému obrazu objektivní reali­
ty. Obě pojetí se v materialistickodialek- 
tickém přístupu k sociologickému zkoumání 
vzájemně prolínají a podporují. Součástí 
záměru musí být získání objektivního obra­
zu skutečnosti, i když jde většinou o po­
stupnou aproximaci, nikoliv o bezprostřední 
reflexi. Validita proto není vnitřně rozpor­
nou kategorií, jak by se mohlo zdát při 
její povrchní explikaci. Uvažujeme-li ovšem 
o adekvátnosti metod a postupů v rámci 
validity, jeví se tato jako kategorie více- 
dimenzionální. Jde totiž nejen o problém 
vhodné volby metod vzhledem k cíli, ale 
i o celou rozsáhlou oblast jejich vlastních 
kvalit, které souvisí s přesností, ověřeností, 
aplikovatelností apod. Taková apriorní va­
lidita je nutnou podmínkou celkové validity 
každého výzkumu.

Tyto stručné poznatky o kategorii vali­
dity, stejně jako další, které vyplývají 
z rozboru jejích definicí a z obecného vy­
mezení pojmu,1 mají rámcový a zcela obec­
ný charakter. Zdůrazňují však aspekty, 
které mohou být vodítkem pro podrobnější 
analýzu a specifikaci validity. Ukazují také, 
že nezbytným krokem je vymezení vnitřní 
struktury kategorie. Proto smyslem této 
stati je analyzovat a zhodnotit používané 
typologie validity a validizačních kritérií, 
v nichž se odráží vnitřní struktura naší ka­
tegorie. Účelem je také odhalit další mož-

nosti systematického využití a rozpracování 
validity v sociologii.

1. Co to je kritérium validity

Ústředním pojmem naší analýzy je krité­
rium validity. Lze předeslat, že jde o me­
todologický pojem na střední rovině obec­
nosti, o pojem, který na jedné straně 
hraničí s obecným vymezením validity, na 
straně druhé s konkrétními validizačními 
postupy. Proto právě z kritérií vychází ty­
pologie validity. I samotná kritéria mají 
ovšem různé úrovně obecnosti a různé 
možnosti aplikace. Jejich smysl navíc vy­
kazuje falešnou variabilitu, danou nejed­
notností metodologického jazyka jednotli­
vých autorů. Přesto lze říci, že všeobecně 
je za kritérium validity považován fakt, 
údaj nebo postup, k němuž se snažíme ma­
ximálně přiblížit, eventuálně se s nim zto­
tožnit. Toto přiblížení či ztotožnění je zá­
rukou validity. Můžeme proto rozlišovat 
jednak charakter kritéria, jednak způsob 
a míru identifikace s ním. Všechny tyto 
aspekty slouží jako vodítko pro vytváření 
typologií validity.

Nejčastěji jsou v literatuře uváděna a 
rozpracovávána takzvaná kritéria logická 
a empirická nebo ve stejném či téměř 
stejném smyslu kritéria vnitřní a vnější. 
V souvislosti s nimi se hovoří i o logické 
a empirické, vnitřní a vnější validitě. Ve­
dle toho se poměrně často vyskytuje tak­
zvaná přímá neboli bezprostřední validita 
a validita pomocí kritérií, resp. validita 
pomocí nezávislých kritérií. Modernější 
práce hovoří spíše o kritériích a o validitě 
obsahové na jedné straně a predikční a 
souběžné na straně druhé. Jako nejdoko­
nalejší je uváděna validita konstruktová. 
Další termíny k označení druhů a kritérií 
validity se vyskytují s poměrně malou 
frekvencí.

Naše analýza bude postupovat podle

* Tato stať navazuje na práci téže autorky Kate­
gorie •validity v sociologii, která byla uveřejněna 
v Sociologickém časopise č. 4 1972.

1 Viz zmiňovaný úvodní článek o kategorii vali­
dity.
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skupin kritérií, které budou sestaveny na 
základě logických a věcných příbuzností 
bez ohledu na případné terminologické od­
lišnosti. Pokusí se explikovat a uvést do 
vzájemných souvislostí většinu kritérií po­
užívaných ať v sociologické praxi, nebo 
pouze ve verbální rovině.

2. Kritéria takzvané logické validity

Logická validita je chápána buď jako po­
užití kritérií logické správnosti a přesnosti 
operacionalizace, nebo jako bezprostřední, 
přímá vazba obsahu zkoumané kategorie 
na skutečnost.

Na první přístup navazuje specifikace 
termínů podle pravidel operační definice, 
jak to uvádí například A. Kaplan [6], Va­
lidita se v tomto případě zjišťuje a zvy­
šuje odhalováním pseudodefinicí, odstra­
ňováním chyb obráceného operacionalismu 
apod. H. L. Zetterberg [13] podrobně roze­
bírá problém překrytí definice a indiká­
toru a vymezuje tři možnosti nevalidnosti: 
1. definice obsahuje kromě indikátoru další 
obsahové složky; 2. indikátor obsahuje 
kromě definice další složky; 3. indikátor 
obsahuje jen část definice, nebo naopak 
definice jen část indikátoru. Validnost lze 
zvyšovat buď vytvářením nových definicí, 
nebo změnou indikátorů. Přitom platí, že 
jednoduchý validní indikátor je cennější 
než index sestavený z mnoha indikátorů 
nízké validity.

Druhé pojetí logické validity je první­
mu velmi blízké, je však formulováno 
s menší přesností a s menšími nároky na 
logiku operací. Váže se na požadavek tak­
zvané teoretické analýzy nebo analýzy 
běžného všeobecného smyslu (common 
sense analysis) výzkumných položek (viz 
např. [4]). Požadavky této analýzy jsou 
formulovány takto: Má zjišťovat, zda po­
ložky jsou tím, čím mají být, a podstata 
nástroje (např. kontinuum stupnice) není 
jiná, než je stanovena. To bývá doplněno 
požadavkem větší přesnosti definicí výcho­
zích teoretických kategorií, požadavkem 
spolehlivějšího kódování apod. (např. 
v práci [1]). Pomocnou metodou je posou­
zení experty či nezávislými soudci a me­
toda ,,známé skupiny“.

V uvedených souvislostech se místo 
o logické validitě hovoří někdy o přímé 
nebo o bezprostřední validitě. Tyto dva 
termíny jsou však vysvětlovány i z po­
někud odlišných pozic — z hlediska důra-

zu na bezprostřednost, reflexe měřené po­
ložky v teoretickém pojmu, který zastu­
puje. B. S. Phillips [8] hovoří o proceduře 
bezprostřední validizace jako o analýze 
toho, zda měření bezprostředně odráží po­
jem (“on face of it”), a v souhlase 
s tímto kritériem vyhodnocuje například 
přímé pozorovací techniky jako daleko 
validnější než projektivní techniky, přes­
tože přímé techniky obsahují mnoho sub­
jektivně zkreslujících faktorů.

I když toto poslední pojetí přímé či bez­
prostřední validity se tedy rovněž týká 
vztahu teoretického pojmu a měřené polož­
ky, chybí zde přepoklad procesu operacio­
nalizace a někdy i předpoklad jakéhokoli 
logického propojení.

Vedle právě uvedených interpretací lo­
gické validity, které sice vykazují sestup­
nou tendenci, co se týče nároků na logické 
postupy, ale koncentrují se přitom na stej­
ný problém, se vyskytují i vysvětlení zcela 
odlišná, dá se říci v jistém smyslu přímo 
protichůdná. Například pro R. Pinta a M. 
Grawitzovou [9] jsou logická kritéria 
totéž co externí kritéria a z nich nejvíce 
žádoucí jsou kritéria fixní (např. metr, ki­
logram), která se v sociologii téměř ne­
vyskytují. Jiným vcelku řídkým případem 
podobného protichůdného pojetí je Guil- 
fordovo tvrzení [5], že bezprostředně valid­
ní je validní vzhledem k praxi.

Opomeneme-li poslední dva výjimečné 
názory, které jsou spíše nedorozuměním 
než čímkoli jiným, můžeme shrnout, že 
takzvaná logická validita obsahuje jen 
zčásti skutečná logická kritéria, tj. pra­
vidla a postupy formální logiky. Kromě 
toho obsahuje poněkud neurčité kritérium 
běžného logického úsudku a pravděpodob­
ně i autenticitu jako kritérium bezpro­
střednosti (při přímé validitě). Označení 
logická validita není tedy zcela adekvátní. 
Navíc i skutečně logické postupy, které 
jsou brány v úvahu, zasahují jen ome­
zené pole působnosti logiky při koncipo­
vání sociologických výzkumů. Je evident­
ní, že logická pravidla nevalidizují pouze 
proces operacionalizace, resp. transfor­
mace teoretického termínu na empirický 
indikátor. Jsou součástí modelování a pro­
gramování výzkumu, třídících procesů, in­
terpretací výsledků apod. Logika je jistě 
důležitým validizačnim činitelem, který 
umožňuje zejména zachování kauzálních 
vazeb ve výzkumném procesu a také vzá­
jemné sepětí jednotlivých validizačních
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kroků. V této funkci však není v rámci 
kategorie validity dostatečně rozpracována.

V některých moderních pracích se ne- 
operuje s pojmy logická validita a logická 
kritéria. Uvádí se však odrůda významo­
vě velmi příbuzná: obsahová validita. Je 
jedním ze čtyř standardizovaných typů2 a 
je vysvětlována například v práci F. N. 
Kerlingera [7] takto:

Tento typ validity vychází z otázky „Je 
podstata obsahu zjištěné (naměřené) veli­
činy reprezentativní pro obsah zjišťované 
(měřené) vlasnosti?“ Jako kritérium zde 
vystupuje reprezentativnost nebo výběrová 
adekvátnost obsahu. Při validizaci se vy­
chází z toho, že každá zjišťovaná vlastnost 
má teoretickou entitu obsahu U, zahrnu­
jící všechno, co může být řečeno nebo za­
znamenáno o dané vlastnosti. U má neko­
nečný počet položek, které jsou vyjádři­
telné pomocí čísel, aritmetických operací 
a pojmů. Vysoké ohodnocení obsahové va­
lidity by vzniklo, jestliže by bylo možno 
pomocí náhodného výběru vytvořit vzorek, 
který by přibližně stejně reprezentoval 
všechny podmnožiny z U. Tento požada­
vek je většinou nesplnitelný a navíc je 
obtížné předem stanovit žádoucí míru ob­
sahové validity. Reprezentativnost polo­
žek se zajišťuje většinou (logickým) úsud­
kem, který závisí především na jasné de­
finici obsahové entity a na pečlivém stu­
dování a vážení jednotlivých položek. Jako 
doplňující metoda se opět uvádí metoda 
„nezávislých soudců“.

Vidíme, že obsahová validita se v pod­
statě zabývá korekcemi výsledků opera- 
cionalizace a že představuje snahu o zpřes­
nění takzvané logické validity, jak je po­
psána výše. Naráží samozřejmě na tytéž 
potíže a je řešena pomocí stejných kom­
promisů. Za její hlavní klad lze považovat 
nikoli snahu po kvantitativním vyjádření, 
ale možnosti větší kontroly teoretických 
východisek výzkumu a možnosti zpětné 
verifikace samotných validizačních postupů.

V souvislosti se všemi dosud uvedený­
mi typy kritérií se také někdy hovoří 
o vnitřní validitě. Tohoto termínu poprvé 
použil Guttman, který jej v podstatě chá­
pe jako synonymum logické validity. Toto 
pojetí je například obsaženo také v práci 
[13], zatímco v práci [9] je vnitřní vali-

dita přímo ztotožňována s bezprostřední 
validitou a v některých dalších pracích 
s validitou obsahovou. Pojem vnitřní va­
lidita je však velmi často vztahovým ke 
všem „vnitřním“ kritériím bez ohledu na 
jejich charakter, tzn. ke kritériím vysky­
tujícím se v rámci daného výzkumu či 
dané techniky. Tak například v práci [11] 
se hovoří o vnitřní kontrole validity in­
terview, která spočívá ve srovnávání od­
povědí různých respondentů na stejné 
otázky téhož výzkumu (kontrola ovšem 
selhává, jestliže všichni respondenti odpo­
vídají chybně). Podobně chápe vnitřní va­
liditu většina autorů zabývajících se ně­
kterou konkrétní pozorovací technikou. 
Druhé pojetí vnitřní validity z ní tedy 
činí širší kategorii, než je běžně používa­
ná validita logická, přičemž vnitřní vali­
dita logickou implikuje — jestliže ovšem 
vztáhneme pojem „vnitřní“ k celému vý­
zkumu, a ne pouze k jedné dílčí technice. 
Jinak je vnitřní validita pojmem značně 
relativním. Jeho smysl záleží na tom, z ja­
kého výzkumného celku vycházíme, a na 
přesném určení jeho hranic. Proto lze 
stěží uvažovat o specifičnosti vnitřních 
kritérií a je otázkou, zda typologie zalo­
žená na takovém relativním hledisku má 
vůbec nějaký zásadní význam.

V souvislosti s vnitřní validitou zaslu­
hují ještě zmínku dva méně známé typy, 
které se vyskytují při statistickém zpra­
cování problému validity. Je to jednak 
„vnitřní“ validita chápaná nikoli jako pro­
tiklad k validitě vnější, ale jako vlastnost 
přirozená (v anglickém překladu intrinsic, 
nikoli internal). J. P. Guilford [8] ji de­
finuje jako míru pravdivosti skóre polo­
žek testu. K jejímu vyjádření používá 
kvadratického kořene takzvané pravdivé 
variance neboli reliability. Odvozený in­
dex validity nemá však velký praktický 
smysl, protože se dá použít jen tehdy, 
když test měří jednoduchý společný fak­
tor a když společná faktorová variance je 
stejná jako réhabilita.

Druhým zvláštním typem je relevantní 
validita, která se od vnitřní (intrinsic) liší 
pouze tím. že je vztažena ke společné fak­
torové varianci, a ne k reliabilitě. K těm­
to dvěma „statistickým“ typům lze pozna­
menat, že v každém případě výchozí před-

2 Týká se standardizace typů, na které se dohodlo 
společné zasedání Committee of the American Psy­
chological Association a The National Council on

Measurements Used in Education a která zahrnuje 
vedle obsahové validity ještě validitu souběžnou, 
predikční a konstruktovou.
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poklady výpočtů příslušných koeficientů 
záleží na způsobu a úrovni logického úsud­
ku, že se tedy podobně jako v případě 
obsahové validity jedná o podmíněnou 
exaktnost a že tedy hrozí nebezpečí faleš­
né validity.

3. Skupina kritérií empirických

To, co bývá nazýváno kritérii empirickými, 
představuje skupinu možno-li ještě nesou­
rodější a neúplnější, než je skupina ko­
lem logických kritérií. Zatímco pseudo- 
logické, rádobylogické a bezprostředně 
jasné a evidentní se v jistém smyslu lo­
gickému blíží a navíc vše je tak či onak 
vztahováno k procesu operacionalizace, 
nalezneme, jak se dále ukáže, jednotící po­
jítko mezi takzvanými empirickými krité­
rii. Sám pojem empirie není příliš precizní 
a umožňuje rozličné interpretace. Napří­
klad z empirie zásadně nelze vyloučit po­
užívání logických pravidel. Empirická va­
lidita se z tohoto úhlu nejeví jako proti­
klad či doplněk validity logické, jak je 
většinou uváděno, ale jako pojem jiné vý­
znamové roviny, který se určitými aspekty 
překrývá s pojmem logická validita. Ale 
uveďme nejdříve nejfrekventovanější vy­
světlení empirických kritérií.

V širším pojetí mezi ně patří jakákoli 
srovnatelná skutečnost, naměřená hodnota 
nebo technika, o které máme právo se do­
mnívat, že má stejnou nebo vyšší validitu 
než to, co chceme validizovat. Pod toto 
pojetí se vejde jak statistické testování 
hypotéz, které sem zařazuje H. L. Zetter­
berg [13], tak obvyklé zjišťování korelací 
mezi naměřenými hodnotami i srovnávání 
faktorů jednotlivých testů pomocí výpočtu 
společné faktorové variance“, jak to pro­
vádí J. P. Guilford [5], Patří sem ale také 
křížová kontrola při interview, při které 
srovnáváme odpovědi na danou otázku 
u respondentů se stejnými identifikačními 
znaky, předběžné či průzkumné rozhovory 
(viz např. [11]) a takzvaný frakční inter­
view, kde je kritériem průměr výsledků 
dvou různých rozhovorů na totéž téma 
s dvěma ekvivalentními skupinami respon­
dentů (viz např. [2]). Kritéria podobného 
charakteru se vyskytují při psychologic­
kém srovnávání skóre postojových stupnic 
a při testování, kde se porovnávají mezi

3 Chybná volba kritéria je příčinou nekvalitnosti 
mnoha výzkumů. Např. J. P. Guilford [5] uvádí, 
že při náhodném zkoumání 2100 výzkumů, prove­
dených mezi lety 1906 a 1948, bylo shledáno použití

sebou výsledky dvou testů nebo celé ba­
terie testů k témuž problému. Do této 
kategorie empirických kritérií patří i výše 
zmíněná metoda ,,známé skupiny“, kterou 
lze použít k validizaci jakékoli pozorovací 
techniky.

Úskalí všech těchto známých a poměrně 
hodně používaných kritérii a metod je ně­
kolikeré. Především je tu otázka vyme­
zení srovnatelnosti s kritériem. Na základě 
kterých znaků či vlastností můžeme vy­
brat vhodné a přiměřené kritérium pro 
naše srovnávání? Velká variabilita samé 
podstaty empirických kritérii podmiňuje 
samozřejmě i variabilitu způsobů výběru 
srovnatelných kritérií. Problém je nutno 
řešit případ od případu, přičemž je třeba 
překonávat disproporce vzniklé nekritic­
kým přejímáním subjektivních přesvěd­
čení a jistot, běžných zvyklostí a konvencí, 
módních a dobově populárních metod a 
technik. Vedle stanovení srovnatelnosti je 
velkým úskalím rozhodování o tom, zda 
validita vybíraného kritéria je postačující 
pro náš účel, nebo zda můžeme vyvodit 
míru validity z procesu srovnávání dvou 
či více postupů se stejnými předpoklady 
k validnosti. Zodpovězení těchto otázek 
závisí samozřejmě na charakteru výzkum­
ného problému a na nárocích, které by 
měly být rovněž obsaženy ve vymezení 
cíle daného výzkumu.

Vedle popsaného širšího pojetí empiric­
ké validity, které nedisponuje ani jednot­
ným a přesným vymezením validity kri­
térií, ani jejich obsahu a srovnatelnosti, 
lze rozeznat několik užších pojetí, která se 
zaměřují na precizaci alespoň jednoho 
z těchto požadavků:

Požadavek vlastni validity kritérií po­
užívaných k validizaci a částečně i poža­
davek vymezení srovnatelnosti zdůrazňuje 
takzvaná validita pomoci nezávislých kri­
térií. (Někdy je nazývána jen validitou po­
mocí kritérií, v tom případě je však často 
chápána stejně široce a mnohoznačně jako 
uvedené širší pojetí empirické validity.) 
O nezávislém kritériu se hovoří jako o kri­
tériu v pravém slova smyslu, jako o pra­
vém. ideálním kritériu apod. Přitom se 
připouští, že nalezení nebo vytvoření ta­
kového kritéria je velmi obtížné.3 Musí 
splňovat tři podmínky:

zcela vyhovujících standardních kritérií jen v 8 pří­
padech. 427 výzkumů bylo možno považovat za 
celkem uspokojivé z hlediska validity. Zbývající 
byly zcela neuspokojivé.



1. Musí být prokazatelně validní, tj. buď 
bezprostředně autenticky pravdivé, nebo 
již dříve validizované. První případ je 
v sociologii celkem řídký (např. vizuální 
ověření při přímém pozorování), druhý je 
především otázkou standardizace, která se 
provádí u psychologických testů. U stan­
dardů je však problémem zajištění přimě­
řenosti kritéria s ohledem na jeho cha­
rakter, míru validity i časový a prostorový 
kontext.

2. Musí být nezávislé nejen na validi- 
zovaném údaji či technice, ale i na pod­
mínkách, ve kterých se uplatňuje. To sa­
mozřejmě souvisí s otázkou šíře apliko- 
vatelnosti kritéria. V každém případě by 
však mělo mít obecnou platnost ve sta­
noveném rámci. Zajistit nezávislost kri­
téria v sociologii je stejně obtížné, ne-li 
-obtížnější, jako zajistit jeho validitu.

3. Mělo by mít shodné základní para­
metry s validizovaným znakem nebo jas­
ně formulovatelnou statistickou souvislost 
(např. korelaci). Při zajišťování této pod­
mínky je největším nebezpečím redukce 
smyslu kritéria (např. školní prospěch 
sloužící jako kritérium testované inteli­
gence apod.).

Pojetím empirické validity, které zu­
žuje a upřesňuje charakter kritérií, je 
takzvaná validita predikční. Jako kritéria 
zde vystupují splněné předpovědi chování, 
postojů, vztahů apod. Splnění — většinou 
budoucí praktická realizace — je vlastně 
potvrzením, důkazem validity. Podle ně­
kterých autorů (viz např. [7] není však 
vazba predikční validity na budoucnost nut­
ná, potvrzení lze hledat i v přítomnosti 
nebo minulosti. Stejně tak není nezbytné, 
aby kritérium mělo podobu praxe. Na­
příklad A. Kaplan [6] hovoří o testování 
predikce a říká, že validita je zde zále­
žitostí toho, jak hodnoty získané určitými 
postupy umožní předpovědět hodnoty zís­
kané jinými postupy nebo v jiných kon­
textech. Jestliže však připustíme takové 
rozšíření chápání predikční validity, pře­
kryje se nám prakticky s takzvanou va­
liditou souběžnou. Odlišení pak spočívá 
pouze v tom, že souběžná validita více 
zdůrazňuje vztah ke kritériu než charak­
ter kritéria samotného. Zároveň lze říci, že 
nedostatky a problémy širšího pojetí pre­
dikční validity a validity souběžné jsou to­
tožné s výše uvedenými problémy empi­
rické validity v širším pojetí a i na toto

místo by tedy bylo možno zařadit úvahu 
o nezávislých kritériích.

Někteří autoři úzce spojují predikci 
s užitečností. V práci [12] se přímo hovoří 
o pragmatické validitě. Přitom jsou na 
ni kladeny dva požadavky: nezávislost kri­
térií a přímost, nezprostředkovanost dů­
kazů. Upozorňujeme však, že oprávněnost 
požadavku přímých důkazů je relativní. 
Záleží na charakteru kritéria a na mož­
nostech srovnávání, zda je vyloučení spo­
jovacích mezičlánků prvkem validizujícím, 
nebo naopak devalidizujícím.

Nakonec ještě zmínku o terminu vnější 
kritéria. Je to protipól k vnitřním krité­
riím a o jejich relativním charakteru a 
o vzahu k empirickým kritériím platí 
analogické závěry jako o vztahu vnitřních 
a logických kritérií.

Lze tedy shrnout, že skupině empiric­
kých kritérií nelze sice většinou vytknout 
neempirický charakter, tak jak jsme vy­
týkali logickým kritériím nelogičnost, že 
však terminologická, obsahová i metodo­
logická variabilita této skupiny přesahuje 
možnosti systematického třídění. V tomto 
případě nejde skutečně o kritéria jednoho 
typu, a to ani když se pokusíme logicky 
doplnit tuto skupinu, tak nerovnoměrně a 
neúplně využívanou sociologickou praxí.
4. Konstruktová validita
Za nejdokonalejší typ validity je považo­
vána tzv. konstruktová validita. Vychází 
z hledání konstruktů, tj. faktorů či vlast­
ností, které ovlivňují rozptyl výsledků mě­
ření. Validizace spočívá v tomto případě 
ve vysvětlování rozdílů ve zjištěných (na­
měřených) hodnotách. Podle Kerlingera 
[7] je pro tento typ validity příznačné 
spojení empirických dimenzí zkoumání 
s jeho teoretickými východisky. Důležité 
je vysvětlení skutečných významů výsled­
ných informací s přihlédnutím ke smyslu 
teoretických konceptů.

Jiní autoři akcentují i další aspekty 
konstruktové validity. Například Cronbach 
[3] zdůrazňuje nutnost empirického testo­
vání hypotéz vyvozených z teorie obsa­
hující konstrukt, Phillips [8] validizaci vý­
chozích předpokladů, která musí předchá­
zet jejich testování, Campbell a Fiske 
(uvedeno podle [12]) důležitost diferenciace 
mezi jednotlivými konstrukty (např. dopo­
ručují zjistit, zda testované informace — 
odpovědi na otázky, které vcházejí do kon­
struktu, se nevztahují k více než jednomu



zkoumanému indikátoru, tj. zda lze k dané 
odpovědi vytvořit více různých otázek).

Specifické problémy konstruktové vali­
dity samozřejmě narůstají při řešení spe­
ciálních problémů jednotlivých technik. 
Například v Osgoodově kontingenční ana­
lýze (uvedeno podle [1]) se vychází ze zá­
věrů o vztazích mezi zprávami a činiteli, 
kteří způsobují jejich změnu. Kontingence 
mezi přenášenými informacemi jsou indi- 
kativni pro asociativní strukturu zdroje a 
predikční pro asociativní strukturu příjmu. 
Při validizování se musí kromě toho brát 
v úvahu kontext prostředí, ze kterého 
zpráva přichází. Příkladem dalšího speci­
fického přístupu je psychometrika, kde je 
metoda konstrukce validizačních kritérií 
poměrně nejpropracovanější. Spočívá v 
hledání a kombinování faktorů ovlivňu­
jících variance testu. Například validizace 
testu inteligence se provádí pomoci fak­
torů verbální schopnosti a schopnosti ab­
straktního myšlení, event. s připojením 
faktoru vlivu třídní příslušnosti (uvedeno 
podle [7]). S. Sarason při testování stup­
nice dětského strachu použil jak Cromba- 
chovo, tak Maehlovo pojetí TASC a strach 
konstruoval do nomologické sítě vnitřních 
souvislostí výchozí teorie. Pak ještě tes­
toval výsledky s některými dalšími fak­
tory, např. s odhadem dětského strachu 
ze strany učitelů, s výsledky testu inteli­
gence apod. (uvedeno podle [12]). Příkla­
dy sestavování obecně platných (validních) 
psychologických škál lze nalézt např. v prá­
ci [10],

Příkladů by bylo možno uvést mnoho. 
Všechny však představují nějakou speci­
fikaci téhož přístupu, nikoli jeho opuštění 
nebo podstatnou modifikaci. Liší se samo­
zřejmě mírou složitosti a přesnosti. Ze sta­
tistického hlediska lze zaznamenat časté 
používání korelačních koeficientů a fakto­
rové analýzy. Výpočet korelací je zároveň 
typický pro dva z předstupňů konstruk­
tové validity: pro zjišťování takzvané 
konvergentní validity, které vychází z po­
dobnosti výsledků při kombinování růz­
ných metod pro měření stejné proměnné 
(např. při obsahové analýze se kombinuje 
sémantická a symbolová analýza), a pro 
takzvanou diskriminační validitu, která 
naopak testuje rozdílnosti mezi výsledky 
jednotlivých technik. Oba tyto typy vali­
dity jsou vlastně zároveň precizovanými 
odrůdami souběžné validity.

Z charakteristik konstruktové validity 
vyplývá, že
— je to spíše validizační procedura než 

typ validity — je vymezena spíše me­
todologickými přístupy než charakterem 
kritérií;

— skládá se z několika na sebe navazu­
jících validizačních kroků;

— může použít všech výše uvedených ty­
pů validity a kritérií (ze skupiny logic­
ké i empirické);

— nevychází z prosté shody či divergence 
mezi jednotlivými kritérii a technikami, 
ale z povahy jejich vzájemných vztahů;

— konstrukty se hledají na základě logic­
kého úsudku a teoretických i praktic­
kých znalostí o vztahu mezi proměn­
nými a o jejich kontextu společenském, 
historickém, ekologickém, psychologic­
kém apod. a výsledky se většinou sta­
tisticky vyhodnocují nebo formalizují 
pomocí grafů.

Nejobecnějším závěrem by bylo, že kon- 
struktová validita směřuje k úplnosti ve 
smyslu zkombinování všech adekvátních 
validizačních postupů do jedné komplexní 
validizační procedury a ve smyslu za­
hrnutí celého procesu daného sociologic­
kého výzkumu do této jedné validizační 
procedury. Dvojí tendence ke komplex­
nosti je ovšem spíše žádoucím než reali­
zovaným cílem, protože jde o příliš složitý 
problém. Uvedené příklady ukazují, že se 
většinou volí komplexnost z určitého hle­
diska. Například se validizuje proces ope- 
racionalizace pomocí logického úsudku a ně­
kolika empirických kritérií, nebo se validi­
zuje jeden operacionální krok nebo jedna 
výzkumná technika zkombinováním něko­
lika empirických kritérií s přihlédnutím 
k výchozí teorii výzkumu apod. Předností 
přitom je, že se postupuje po nějakém zvo­
leném průřezu výzkumné procedury a ne­
vychází se pouze z jednoho jejího chrono­
logického bodu, jako to činily dříve uve­
dené dílčí validizační postupy. Předností 
také je větší možnost odhalení devalidizu- 
jících momentů a činitelů a jejich elimi­
nace ve validizační proceduře. Na druhé 
straně zapojení několika kritérií a něko­
lika technik přináší nebezpečí více omylů 
a chyb. Kromě toho je obtížné zajistit, 
aby speciální redukce výzkumné proble­
matiky, kterou je nutno při použití kon­
struktů provést a která většinou obsahuje

AU



více stupňů a více dimenzí, byla přimě­
řená. Konečně zde hrozí ještě nebezpečí 
samoúčelných formalizací.

5. Systemizace kritérií a typů validity

K rozboru jednotlivých kritérií a typů va­
lidity je nutno ještě dodat, že některá kri­
téria a některé typy bývají prezentovány 
párově, ve dvojicích vzájemně se doplňu­
jících a v jistém smyslu i vzájemně pro- 
tikladných. Tak bývají uváděny vedle 
sebe či proti sobě validita (kritéria):

logická — empirická
přímá, bezprostřední — pomocí (nezá­

vislých) kritérií 
vnitřní — vnější

Všechny typy uvedené nalevo mohou 
být a také bývají považovány vzájemně 
za synonyma. Totéž platí o typech uve­
dených napravo. Z naší analýzy však vy­
plývají poněkud jiné vztahy. Validita ob­
sahová je buď podskupinou přímé (= bez­
prostřední), nebo logické validity, od obou 
se však liší vyšším stupněm precizace po­
stupů. (Přitom validita přímá přesahuje 
částečně do logické a naopak). Na druhém 
pólu je v jednom smyslu významově nej­
širší souběžná validita, která obsahuje jak 
predikční, tak empirickou validitu a při 
přiřazení určitých požadavků i validitu 
pomocí nezávislých kritérií (přitom tato 
poslední kategorie se poněkud vymyká, 
právě proto, že obsahuje i požadavky na 
kvalitu kritéria). V jiném smyslu je však 
nejobsažnější validita empirická. Co se 
týče vzájemného doplňování uvnitř dvojic, 
lze i zde najít sporné body, zejména vý­
znamové přesahy (např. logické validity 
do empirické). Vztah protikladnosti platí 
vždy z určitého, u každé dvojice jiného 
úhlu. Z těchto hledisek je nejméně sporná 
dvojice vnitřní — vnější, která však, jak 
bylo řečeno, necharakterizuje ani kritéria, 
ani postupy validizace, pouze relativně vy­
mezuje validizační prostor.

Dvoupólový systém validity, tak jak je 
používán, není tedy systémem v pravém 
slova smyslu. Pojmy nejsou vymezeny jas­
ně a jednotně, vztahy mezi nimi se neřídí 
přesným a jednotným pravidlem. Navíc 
tento „systém“ neobsahuje všechny typy 
validity a všechny typy kritérií, které se 
v sociologické praxi vyskytují.

Uvedené nedostatky odrážejí několikrát 
zdůrazněný fakt, že validita je zatím ka-

tegorií propracovanou převážně — a při­
tom nerovnoměrně — empiricky, která 
dosud nedospěla k vyšším rovinám zobec­
nění. Proto nedokonalá systemizace ne­
představuje ani celou empirickou struktu­
ru kategorie a proto empirická struktura 
nemůže reprezentovat zároveň logickou 
strukturu. Doplnění chybějících bodů a di­
menzí a vytvoření skutečně logického sy­
stému kategorie validity nelze provádět 
spekulativně bez hlubších teoretických stu­
dii a empirických ověření. Proto se na 
tomto místě pokusíme jen o částečnou ko­
rekci a doplnění existujících skupin kri­
térií, které by eliminovalo nejvýraznější 
nejasnosti a nepřesnosti.

Místo původních čtyř dvojic doporuču­
jeme k úvaze těchto pět pozměněných 
dvojic typů kritérií (validity):

intuitivní 
přímá 
teoretická 
kauzální 
obsahová

— logická
— zprostředkovaná
— empirická
— srovnávací
— procedurální

První dvojice představuje rozlišení po­
dle charakteru myšlenkových postupů, 
nebo přesněji podle přítomnosti logických 
pravidel při posuzování validity a při kon­
struování validizačních postupů. Logická 
validita by měla být vnitřně diferencová­
na podle míry složitosti a exaktnosti od 
jednoduchého logického úsudku až po slo­
žité matematické postupy. Intuitivní krité­
ria lze nejspíše ztotožnit s autenticitou, 
s bezprostřední a evidentní pravdivostí. 
V některých dílčích souvislostech socio­
logického zkoumání nelze tato kritéria 
zcela vyloučit.

Druhá dvojice zdůrazňuje na jedné stra­
ně bezprostřední vazbu buď na základní 
filosofické kritérium, nebo na základní vý­
zkumný cíl či na praxi. Na druhé straně 
zdůrazňuje přítomnost pomocných mezi­
článků — dílčích kritérií, která jsou pře­
chodem ke stanovenému kritériu základ­
nímu. Přímá i zprostředkovaná validizace 
mohou využít jak logických, tak intuitiv­
ních postupů.

Třetí hledisko souvisí s typem vědecké­
ho přístupu. Teoretická kritéria vycházejí 
z kombinace verbalizovaných poznatků 
nebo matematických symbolů, které mají 
vzhledem k empirii daného výzkumu apri­
orní charakter. Empirická kritéria jsou 
součásti společenské praxe nebo jsou vý-



sledkem dříve realizovaných terénních po­
zorování. Oba typy mohou použít logic­
kého úsudku i intuice a cesty přímé 
i zprostředkované.

Čtvrtá dvojice je v podstatě metodolo­
gická, tj. vztahuje typy kritérií ke způ­
sobu jejich manipulace při validizování. 
Kauzální validizace hledá příčiny a dů­
sledky validizovaného prvku, nebo naopak 
zjišťuje, pro co je daný pivek příčinou 
nebo důsledkem. Podchycuje proto vnitřní 
výzkumné vazby i vazby kontextuální, 
časové i prostorové. Nejvíce samozřejmě 
souvisí s logickou validitou. Jinak se může 
vyskytovat jak v rovině teoretické, tak 
v rovině empirické a může mít přímý 
i zprostředkovaný charakter. Při srovná­
vací metodě jde o nalezení podobných 
prvků, postupů, jevů a o určení typu a 
stupně podobnosti. Jak srovnávací krité­
rium, tak srovnávaný element se mohou 
nacházet v teoretické i empirické rovině 
a mohou být srovnávány bezprostředně 
nebo pomocí zprostředkujících mezičlánků.

Poslední uvedená dvojice rozlišuje sta­
tický a dynamický aspekt sociologického 
zkoumání a vztahuje se proto na jedné 
straně k analýze významu používaných 
(většinou operacionalizovaných) pojmů, na 
druhé straně ke kvalitě a adekvátnosti 
vlastní výzkumné procedury'. Obsahová 
i procedurální validita musí proto zacho­
vávat vazbu na teoretickou validitu a obě 
mohou používat empirická kritéria. Stejně 
tak mohou používat různé logické postu­
py a metodu kauzální i srovnávací.

Jako šestou dvojici by bylo možno uvést 
validitu dílčí — komplexní, přičemž vali­
dita komplexní by částečně přebírala po­
stupy takzvané konstruktové validity. Tato 
dvojice však netypologizuje kritéria ani 
metodologický přistup k nim. Vyjadřuje 
jen minimální a maximální požadavek na 
validitu a validizaci. Takové hledisko ne­
lze považovat za primární pro typologii. 
Podobně by se totiž mohly rozlišovat další 
dvojice, např. validita jednoduchá — kom­
binovaná, kvalitativní — kvantitativní, 
apriorní — aposteriorní, přirozená — kon­
struovaná apod. Z hlediska zařazení me­
tod jednotlivých vědních oborů by zase 
bylo možno vymezit jiné typy validity, 
např. psychologickou, sociologickou, mate-

4 Jak bylo v úvodu poznamenáno, prvním speci- 
fikačním krokem byla uveřejněná analýza sémantic­
kých významů a sociologických smyslů pojmu vali­
dita. Třetím specifikačním krokem bude explikace

matickou, statistickou apod., případně je 
sestavit do dvojic z různých přístupových 
hledisek. Všechna tato další možná rozli­
šení mají samozřejmě určitý význam pro 
vypracovávání konkrétních validizačních 
postupů, nemají však zásadní smysl pro 
obecné strukturování kategorie validity.

Závěr

Na závěr opakujeme, že účelem a cílem 
této stati bylo popsat, posoudit a v rámci 
daných aplikací doplnit systém kritérií va­
lidity používaných v současné sociologii. 
Tento systém má být zároveň nosnou kon­
strukcí vnitřní struktury kategorie validi­
ty. Vymezení systému kritérií je proto 
i jedním ze specifikačních kroků při po­
stupném vymezování kategorie validity/'

To, že analýza a systemizace kritérií vy­
chází z daných aplikací a ze současné 
úrovně rozpracovanosti, má kladné i zá­
porné důsledky. Na jedné straně je nutno 
vzít v úvahu, že jde o analýzu skutečného 
stavu, který je bezprostředním odrazem 
potřeb sociologického zkoumání a který 
je konkrétním stupněm geneze naší kate­
gorie. Získání reálného obrazu se všemi 
vývojovými možnostmi a nedostatky po­
važujeme za nezbytné. Na druhé straně 
však tato cesta poskytuje omezené mož­
nosti pro precizaci a kompletizaci typů 
kritérií a pro sjednocení systémových pří­
stupů. Nelze totiž předpokládat, že dílčí 
opravy a zpřesnění, tak jak byly naznače­
ny v poslední části stati, mohou uvést 
dosavadní chaos v dostatečně uspořádanou 
strukturu. Je nutno zvážit otázku, zda 
empirické skupiny a typy kritérií nejsou 
natolik disparátní a kvalitativně nesoumě­
řitelné, že by bylo vzhledem k danému 
problému adekvátnější postulovat polární 
schéma kritérií na nových základech, lo­
gicky přesnějších a úplnějších, které by 
jednak odkazovaly ke všem základním 
gnoseologických vazbám a problémům vý­
zkumu, jednak by umožnily, aby konkrét­
ní kritéria byla formulována méně neur­
čitě obsahově i terminologicky. Vytvoření 
nové báze pro systém kritérií by však vy­
žadovalo podrobnější explikaci gnoseolo- 
gické podstaty validity, která v sociologic­
ké literatuře zcela chybí, a zkoumání 

vnějších významových vazeb kategorie validity, tj. 
vazeb na ostatní kategorie, které souvisí s poža­
davky na kvalitu sociologického zkoumání.
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funkce této kategorie v komunikačních 
procesech sociologického zkoumání. Na 
tomto místě proto pouze rámcově nazna­
číme jeden z možných přístupů k postu- 
laci nového systému kritérií.

Je možno uvažovat ve třech rovinách. 
První rovina vychází z formální logiky a 
z významu vztažných systémů, jejichž po­
vaha z hlediska daného fenoménu může 
být disjunktní. Kritéria a typy kritérií by 
vytvářely systém lineárních dichotomií, 
tzn. že by byly vymezeny dvojice typů 
(kritérií) vzájemně se významově vyluču­
jících. Druhá rovina se vztahuje k prak­
tické realizaci, resp. k obtížím praktické 
realizace, vznikajícím zásahem zkoumají­
cího subjektu do přediva vazeb zkouma­
ného systému. Této rovině by příslušel 
komplementární systém kritérií, obsahující 
dvojice, v nichž oba póly se sice musí 
realizovat, aby vznikl reálný a úplný obraz 
skutečnosti, nemohou se ale realizovat 
současně. Konečně třetí rovina odkazuje 
k základní struktuře objektivní reality a 
obsahuje systém dvojic vytvořených na 
základě dialektické protikladnosti, které se 
vztahují přímo ke gnoseologickému meritu 
zkoumání. Jak prostá dichotomie, tak 
komplementárnost nebo dialektický vztah 
uvnitř dvojic by byl doplněn analogickou 
skladbou dvojic v daných rovinách.
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PeaioMe
BogaKOBa A.: KpHTepnn generBHreabHOCTH

OcHonnyio cxexiy cogepiKanna Kareropnn geii- 
CTunTeJibnocTH u connojiornn cocraBJiaer othoiiic- 
une MerogOB ii nejicii iiccjiegoBauna, n ochobhob 
BHaHGHiie upngaerca cymecTBeHnocra aroro ot- 
uoineHiia. Kaatgaa KoueHnaa conuoaornnecKaa 
MH$opManna orparKacT nan Budop genu, ran n 
copasMepuocTb epegern, ncnoabaoBannMX gjia 
gocTHiKeaiia ee. Crenem, ee geiicTBiireabnocru 
CBaattBacTca c oGciimh uthmm acneKTa.MH. Lfeab 
B03M0IKH0 nOHIIMaTb HJIH KaK lICCJICgOBaTCJIbCKUH 
aaMweeji, KaK saganue, KoropuM mu ce6a aagajiu, 
nan KaK MancHMajibuoe npn6jiiDKeHHe k TOHHOMy 
u3o6pa>Kenino oobCKTiiBnon pcaabuocTir. O6a no- 
HMManna b MaTepnaaHCTiiHecKO-gnaaeKTUHecKOM 
nogxoge k copnononiaccKOMy uccjiegoBaHitKi 
BaaiiMHO nponnKaiOT ii noggepatiiBaioT gpyr 
gpyra. CocraBnou uacTbio aaMbicaa gojiiKHO 6mtb 
noay’ieane oCickthbuofo obpaaa gencTBnreab- 
nocru, xora b 6oabiiinncTBe cayaaeB ge.ro uger 
o nocTenemioii aniipoKciiMannn, ne o nenoepeg- 
cTBeiiiioii pejiacKcnn.

Eojiee nogpo6naa cnennjiHKanna BHyTpeaneH 
CTpyKTypu Kareropnu geHCTBureabHocTii rpe6yer 
aaajiirsa h ogeHKH iicnoabayeMUx KpurepneB 
geiicTUHTeabiiocTH ii ncxogaignx ns mix ninon 
geiicriinreJibHOCTn. 3ror aiiaana, n KoropoM 
cmhcji naiueii crarbu, ogiioupcMcmio uaoGpaaiaer 
cospeMeunoe nojioiKeHne n bobmoikhoctm cucre- 
MaTinecKoro ncnoubBOBamia ii paapaGoTKn upo- 
6ji6mu geiicTBiireabnocru b connojiornn. Ananas 
nocryuaer no rpyuna.M KpurepneB, cocraBJieunux 
na ochobc JionmccKiix ii BemecrueuHux Ganso- 
CTeii, BBOgHT BO BSaHMOCBHSH II gOnOgHHCT 06b- 
acHeniie Kpnrepnen it thuob, npiiMeniiMUx b co- 
BpeMennoH cognoaornn.

Ilepnyio rpynuy cocraBamor Kpurepun r. ii. 
jioripiecKoii geiicrBHrejibnocrn. Cioga ornoenrea 
npe>Kge ncero jionnecKaa npaBiuibnocrb n roa- 
nocTb onepagiionaanaagiiii n nenocpegCTBennaa, 
upanaa cuaab nayHacMoii cranni c peaabuocTbio 
(logic, direct a face val.). Paairouiignocrbio 6jins- 
Koit no sHanennio HBanerca t. nas. CMHcnonaa 
geiicrnnTeabiiocTb, b TepMiinoaornn FyTTMana 
BnyTpennaa geiicrnnTeabHocTi,. Uropyio i pynny 
cocraBuaiOT n.MmipitaecKiie Kpiirepnn, nro aujia- 
erca OTHOcnrejibno nanbojiee iiiitpoKMM naana- 
nneM, BKnionaiomiiM r. na:i. gcMcrBiiTeabiiocTb 
npn noMOipn (neaannciiMUx) KpitTepnen, geii- 
CTBiiTeabiiocTb iipegcKaaannii, exogerna, upar- 
MaTHiecKyio, Bneuinroio. CaMocToaTe.nbiioii paa- 
HOBngHOCTMO HBUHCTCH KOHCTpyiipOBallHaH geii- 
crniireabnocTb, ociiOBbiaaiontaHca na kom6hhh- 
poiiaHMM pasnux npncMou ycnaeHiia geiic.TBii- 
TegbHocTH b ogny KOMnaeKcnyio npogegypy, 
HKJuo'iaioigyio Been npogecc gannoro cogiioao- 
niuecKoro nccaegoBanna.

Ha anajinaa orgeabiibix KpurepneB ii tiihob
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BMTCKaeT, hto nx onpeflejienne ne tohho h ne 
oflHoana'ino, n nx BsaiiMHMe cbhsh ne cocTauanioT 
pejinnyio jiorutecnyro cncTeMy. 9to orpaiKaeT 
ýaKT, hto HeiicTBHTeJibnocTb nona HBjíneTCH 
naTeropneit, paapafíoTannoň npeiiMymecTBenno 
B 3MnnpHHCGKOM njiane, npnneM nepaBHOMepno, 
y KOTopoii oicyTCTByiOT Bbiciune ypoBHH 0606- 
mennn. FIosTOMy HecoBepineiinan cncTeMnaagitH 
ne npeflCTaBnneT fláme nu bck> aMniipiinecKyio 
CTpyniypy naTeropnn n noaroMy SMiinpiiHccKaH 
CTpynrypa ne hbjihctch .HornnecKOH crpynTypoň. 
Honojineiine OTcyTCTByiomnx ronei; n paanepoB 
n coaflanne fleiicTBitTOJiMio jiornnecKOH ciictcmm 
nejiban ocymecTBiiTb cneKyjiHTnBHMM nyTeu Ges 
Gojiee rjiyGoKnx TcopeTiiHccKiix nccjieflonannii 
11 aMniipiiHCCKMx nponepoK. JIoaroMy b aiy 
CTaTbio b KaHCCTBO peayjibTara npnBeflennoro 
anajinaa BKJiioHena jininb nacrannan Koppenunn 
it flonojineiine cymecTnyioin,eii «ciictcmm» npn- 
TepneB, pejibio KoropMX HBJíneTcn ajiiiMiiniipo- 
BaTb caMMe BHpaairreJibHMe nencHOCTii n hctoh- 
hoctii. Mm npiinnMaeM no BiuíManne hatb nap 
KpirrepneB (tihiob) AencTBirrejibnocTn: iinTyn- 
THBnan — jioniHecnan, npHMan — onocpeflo- 
Baiinan, TeopernnecKaH —■ aMUHpinecnan, nay- 
aajibnan — cpaBHirreJibnan, CMMCJiOBan — npo- 
flcflypajihnan. Kamflan napa HBjíneTCH Gmiapiioň 
onnoanuneii, KOTOpan penpeaenjnpyeT oflnn na 
bo.smoikhmx noflxoflOB k 3HaHeiiino KaTeropini 
11 k ero MeTOflOJiornnecKon paapaÓOTne. Hanonep 
npeflJiaracTCHHa paccMOTpenne Bonpoc, hbjihiotch 
jih cymecTnyiomiie OMnnpnnecKiie rpynriM npiiTe- 
pneB nacTOJibno neofluopofliiMMii h neconaMepii- 
MMMH, HTO BBITfly flaHHOÍÍ HpoGjieMM GmJIO ÓM 
Gojiee aflCKBaTiio nocTyjiiipoBaTb nojinpnyio 
cxeMy na flpyriix ocnoBax, otcmjhuoiuhx no 
BC6M FJI3BHMM FHOCeOJIOFIIHeCKHM CBH3BM II npo- 
ŮJienaM nccjieflOBaniin. 13 oGmiix neprax noa- 
M0/KH0 GmJIO Gm BCCTII CBOII paCCyíKflCHHH b rpex 
ypoBnnx: b ypoBne ýopMaJibnoň jiofiikh, b ko- 
Topoii KpnTepmi oCpasoBann Gm cncreMy jiiihcíí- 
hmx fliixoTOMnit; b yponne npaKTHHecKoil pea- 
Jinaannn, KOTOpan cocTomia Gm na KownjieMen- 
TapnMx KpirrepneB; b oGmen rnoceojiornnecKOM 
ypoBiie, orpamaiomeM nnajicKTiiHecKyio npoTUBO- 
peHHBocTb cyrn nccneflOBannH. BcnoMoraTejib- 
hmm pynoBOflCTBOM no stoh KJiaccnýnKannonnoil 
ciictcmc Gmji Gm MCTOfl anaJioFHn.

Summary
Vodákova A.: Validity Criteria
The basic scheme of the content of the valid­
ity category in sociology is formed by the 
relation between the method and the aim 
of the research. Fundamental emphasis is 
laid on the relevancy of this relation. Every 
resulting sociological information reflects 
both the choice of the aim and the adequacy 
of the means applied in attaining it. The 
degree of its validity depends on both these 
aspects. The aim can be conceived either as 
a research purpose, as a task we have set 
for ourselves, or as a maximum approxima­
tion to the true image of objective reality. 
In the materialistic-dialectical approach to 
sociological research, both the mentioned 
conceptions permeate and support each other. 
The attainment of an objective image of

reality must form a part of the purpose, even 
if, for the most part, it is the question of 
a gradual approximation and not of an im­
mediate reflection.

A more detailed specification of the inner 
structure of the validity category requires an 
analysis and an evaluation of the applied 
validity criteria and of the types of validity 
connected with them. This analysis is sub­
jected to discussion in the present paper; it 
simultaneously reflects the present state and 
the possibilities of a systematic utilization 
and elaboration of validity in sociology. The 
analysis proceeds according to groups of 
criteria formed on the basis of logical and 
material relationships; it points out intercon­
nections and complements the explication of 
criteria and types in contemporary sociology.

The first group consists of the criteria of 
so-called logical validity. It involves, first 
of all, logical correctness and exactness of 
operationalization, and the immediate, direct 
connection of the examined item with reality. 
The so-called content validity, i. e. the internal 
validity in Guttman’s terminology, is a type 
related in meaning. The second group consists 
of empirical criteria; this is the relatively 
broadest designation involving the so-called 
criterion validity, predict validity, concurrent 
validity, pragmatic, external validity. An 
independent type is the construct validity 
which is based on combining the various 
validization procedures into one complex pro­
cedure embracing the entire process of the 
given sociological research.

The analysis of individual criteria and types 
brings to light that their definition is far 
from being accurate and unambiguous, and 
that their interconnections do not form a 
coherent, logical system. This reflects the 
fact that, for the time being, validity is a 
category elaborated for the most part (and, 
at the same time, unevenly) empirically, 
lacking the higher levels of generalization. 
This is why the imperfect systemization does 
not even represent the entire empirical struc­
ture of the category, this is why the empirical 
structure is not a logical structure. Neither 
the completion of absent points and dimen­
sions nor the creation of a really logical 
system can be realized speculatively, without 
deeper theoretical studies and empirical veri­
fications. Consequently, the only result of 
the mentioned analysis presented in this 
paper is a partial correction and completion 
of the present “system“ of criteria, the 
purpose of which is to eliminate the most 
conspicuous ambiguousness and inaccuracy. 
The following five pairs of validity criteria 
(types) are considered: intuitive - logical, 
direct - mediated, theoretical - empirical, 
causal - comparative, content - procedural. 
Each pair is a binar opposition representing 
one of the possible approaches to the mean­
ing of the category and to its methodological 
elaboration.

Finally, the question is raised whether the 
existing empirical groups of criteria are not 
so disparate and incommensurable that with 
a view to the given problem it would be



more adequate to postulate a polar scheme 
on other bases referring to all the main 
gnoseological connections and problems of 
the research. General considerations might 
take place on three levels: on the level of 
formal logic where the criteria would form 
a system of linear dichotomie; on the level

of practical realization consisting of com­
plementary criteria; on the general gnoseo­
logical level reflecting the dialectical contra­
dictoriness of the merits of research. The 
method of analogy might be an auxiliary 
guide in this classification system.


