ale problém nezmizel. V encyklice papeze
Pavla VI. Humanae vitae z roku 1968 byl
vyloZzen rozhodny postoj cirkve k ochrané
proti poceti a bylo doporuéeno. regulovat po-
rodnost jinymi prostredky, Kkteré nejsou
v rozporu s ,kfesfanskou moralkou“. Avsak
i v tomto sméru bylo nyni dosaZeno uréitého
pokroku a interupce je v nékterych pripadech
povolovana.

%k
V Italii existuje hluboka propast mezi
ustavné pravnim postavenim zZeny, Kkteré

predpoklida rovnopravnost v hospodaiském
a spolecenském zivoté, a praxi. Zakladni pri-
¢inou fakticke nerovnopravnosti a diskrimi-
nace zen je politika velkého kapitalu, posilena
vlivem Kkatolické cirkve, kterd navazuje na
reakéni tradice minulosti. Zenska pracovni
sila je nejvykotrisfovanéjsi sluzkou italské
spole¢nosti, ma nizkou kvalifikaci, vétSinou
nizkou kulturni uroven a politické uvédomeé-
ni. Italska komunisticka strana vychazi
z programu demokratizace zemé a povaiuje
reSeni Zenské otazky ve vSech jejich dimen-
zich za jeden z rozhodujicich prvka své po-
litiky. Stavi se do ¢ela demokratickych sil
a podporuje prosazovani pokrokového ziako-
nodarstvi a jeho uvadéni v Zivot. Jeji vliv na
Siroké masy Zen také postupné vzrusta,
i kdyZz je nutno vidét — jak na to ¢asto po-
ukazuji predstavitelé Italské komunistickeé
strany — Ze jde o postupny proces, ve kterém
se Zeny jen pomalu zbavuji tisiciletych pre-
zitk(l, umocnénych bezprostfednim vlivem
Vatikanu,

Kniha sovétské autorky E. P. Blinovové je
pou¢na. Na zdkladé mnoha fakti. konkrét-
nich rozbor(i, srovnani zékonnych ustanoveni
a skuteénosti ukazuje moderni kapitalistickou
spole¢nost v jeji nezkreslené podobé. Chudo-
ba, utlak., zaostalost, nevédomost vice nez
poloviny italského naroda — Zen — jsou vy-
sledkem Kkapitalistickych vyrobnich vztahuq,
které zamérné drzi v porobé mocnou silu, ja-
kou piedstavuji italské Zeny.

Jaroslava Bauerovd

A. K. Uledov: Strukfura obsSc¢estvennego so-
znanija. Téoreliko-sociologiceskoje issledova-
nije (Struktura spoleéenského védomi)

Moskva, Mysl 1968. 324 s.

Svou knihou Struktura obicéestvennogo sozna-
nija roz8itil autor radu badatell, které za-
ujela stale ziva problematika spole¢enského
védomi a jeho struktury, nebot — jak autor
v zavéru své knihy poznamenava — .pro-
blém struktury spoleéenského védomi nemitize
byt nikdy vyfesen s kone¢nou platnosti, pro-
toZze duchovni Zivot spoletnosti je v neustalé
zméné a vyvoji. Jeho plodné feSeni bude
zaleZet predevsim na védeckém zd(vodnéni
metodologickych principt védecké analvzy
védomi, jednoho z nejslozitéjsich jevu spo-
le¢enského Zivota.“

Uledov upozoriiuje na aktuilnost problému
struktury spole¢enského védomi zvlasté v so-
cialistické spole¢nosti, nebof — jak pozname-

navid — jeji tizeni se neobejde bez znalosti
zakonitych vztaht spolefenského védomi a
spoledenského byti, a tudiZ bez znalosti pod-
statnych vzajemnych vztahtt strukturnich
prvka veédomi, konkrétniho stavu spolefen-
ského védomi.

Uvadi tradiéni pojeti struktury spole¢en-
ského védomi jako souhrnu ideologickych
forem, ale zaroven pfipomind, Ze toto pojeti
jiz neodpovida poznatkim soudasné védy
o jevech duchovniho Zivota spolec¢nosti. Kon-
frontuje obé zasadné rizna pojeti, ukazuje,
jak se s touto problematikou vyrovnavali
¢etni badatelé v socialistickych zemich. Zvlas-
té je treba vyzvednout, Ze se sam snazi
o vlastni tvaréi pristup k této problematice
a — jak ostatné napovida jiz podtitul knihy
., Téoretiko-sociologi¢eskoje issledovanije* —
vdima si zejména sociologického aspektu
zkoumané problematiky.

Zdaraznuje, ze strukturu spoletenského vé-
domi lze odhalit pouze pomoci analyzy systé-
mu spole¢enskych vztahtl a potieb, jez v da-
sledku téchto vztahd vznikly. A protoZze se
spole¢enské vztahy v raznych historickych
dobach méni, méni se i struktura spoleéen-
ského védomi. Upozoriiuje, Ze pii analyze
spole¢enského védomi dochazi u nékterych
autortt k nespravnému zuzovani jeho obsahu,
a sam se snazi o to, aby ukazal predkladanou
problematiku v celé $ifi, seznamil s vysled-
kem zkoumani jinych autort v této oblasti
a teprve pak pristoupil k samostatnému fe-
Seni. Pravé tato samostatnost, tvaréi pristup
a originalita jeho feSeni je hlavnim pfino-
sem prace. Predevsim objasniuje, v ¢em spo-
&ivaji metodologické principy zkoumadni struk-
tury spoledenského védomi. Ukazuje princip
raznorodosti aspekt pii odhalovani struktu-
ry spole¢enského védomi a zaroven chce po-
stihnout strukturu védomi v jejim sociologic-
kém aspektu. Je presvédéen, ze pravé tento
aspekt dava moznost hloubé&ji proniknout do
slozité struktury spolecenského védomi a uka-
zat jeho aktivni alohu v Zivoté spoleénosti.

Jednotlivé kapitoly knihy jsou vénovany
metodologii zkoumdni spoled¢enského wvédomi
a jeho struktury, analyze druhu, sfér, typda,
stavd a vzdjemnych vztahi spoledenského vé-
domi.

Za diulezity metodologicky princip zkouma-
ni poklada Uledov zkoumani z mnoha hle-
disek. Proto zdlraznuje, Ze je nutno gnoseo-
logickou analyzu dop!nit analyzou sociologic-
kou, coz ostatné — jak sam podotykd — neni
pozadavek novy, nebof jiz Durkheim si uvé-
domoval jeho dlezitost, ovisem ..nedokdazal
organicky spojit sociologickou analvzu s ana-
lyzou gnoseologickou, protoZze se pokousel vy-
reSit tento ukol z pozic idealismu“. Autor
spravné ukazuje, ze toto spojeni je vlastni
teprve marxismu. Nutnost vyuziti gnoseolo-
gického a sociologického aspektu pfi zkouma-
ni spoleéenského védomi vidi Uledov v samé
podstaté marxistické filosofie, ktera predsta-
vuje jednotu dialektického a historického ma-
terialismu.

Autor se dale zabyva specifi¢nosti jednotli-
vych hledisek zkoumani, upozoriuje na ne-
dostateéné vyuzivani sociologického aspektu,



coz se podle ného projevuje v podcenovani
konkrétné historického pristupu k analyze
struktury spoleéenského védomi. Tento pri-
stup spoéiva v tom, Ze ,se zamélime na ana-
lyzu védomi dané spole¢nosti s ptislusnou
materialni a duchovni produkei a socidlni
strukturou®. Struktura spole¢enského védomi

je zavisla na zpusobech é&innosti lidi a na
jejich spoletenskych vztazich.
V souvislosti s analyzou spolecenskych

vztaht ukazuje autor na védeckou neudrzi-
telnost strukturné funkciondlni analyzy bur-
Zoazni sociologie, ktera je neschopna vydélit
podstatné vazby a vztahy mezi spolef¢enskymi
jevy a ignoruje vyrobni vztahy jako hlavni
a urcéujici vSechny ostatni vztahy. Uvadi, Ze
se spoledenské védomi objektivizuje ve spole-
¢enskych vztazich a zavislost struktury spo-
le¢enského védomi na «pole¢enskych vztazich
se projevuje prostfednictvim zajma lidi, ne-
bof vztahy mezi lidmi jsou vztahy zajmu,
a tudiz vSechny socidlni vztahy se projevuji
jako wvztahy zajma. Konstatuje, Ze otazka
struktury spole¢enskych vztahi nebyla jesté
v sociologické literature védecky zpracovana.
Avsak zakladni teze zduvodiujici dialekticko-
materialisticky pristup k analyze systému
spoleéenskych vztah(t jsou dany jiz v dilech
klasiki marxismu-leninismu, kde se spole-
¢enské vztahy déli na vztahy lidi k prirodé
a na vzajemné vztahy mezi lidmi.

Uledov charakterizuje materialni a ideolo-
gické vztahy a poznamenavda, Ze ideologické
vztahy analyzované ze sociologického hledis-
ka nestoji proti materialnim vztahim a jsou
stejné jako ony objektivnimi vztahy, existu-
jicimi mimo védomi lidi.

Se spoletenskymi vztaliy bezprostiedné sou-
visi druhy spoletenského védomi. Autor vy-
mezuje pojmy ,forma“ a ,druh* spoleten-
ského védomi. Upozornuje, ze formy spole-
¢enského védomi nelze ziotozfiovat s formami
ideologickymi. Druhy védomi jsou produktem
forem poznani. Souvisi se sférami kultury,
v niz se promitaji. Specifickymi druhy spole-
¢enského védomi jsou védomi politické, prdv-
ni, mravni, naboZenské, estetické a filosofic-
ké. Li8i se navzajem obsahem svych ideji,
nazori a predstav a ulohou, kterou hraji
v zivoté spole¢nosti.

Mravni védomi{ poklada Uledov za formu
socidlné zprostiedkovaného odrazu jevi sku-
teénosti. Obsah tohoto védomi zavisi jak na
objektu odrazu, tak i na konkrétnich social-
nich podminkach, za nichZ se odraz uskutec-
fiuje. Obsah mravniho védomi se v pribéhu
historického vyvoje spole¢nosti ménil. Zviasté
velky vliv na obsah mravniho védomi meélo
ttidni rozvrstveni spoleénosti. Mravni védomi
pusobi v rdmei praktickych mravnich vztaht
lidi, které maji stranku objektivni, to zname-
na praktické jednani lidi, jejich ¢iny, a stran-
ku subjektivni, tj. mravni védomi jako stimul
k ¢innosti.

Politické védomi souvisi s politikou, kterou
Uledov chape jako sféru vzajemnych vztahti
mezi tfidami, primo zavislou na ekonomice,
nebof v politice jde predeviim o ekonomické
postaveni tfid, o zajisténi a ochranu jejich
zakladnich zajmua. Presto v8ak nelze politické

vztahy redukovat na vztahy ekonomické. Eko-~
nomika je jen objektivnim zakladem poli-
tickych vztaht, pri¢inou jejich vzniku a pod-
minkou existence. Politické vztahy maji své
kotfeny v ekonomice spolefnosti, utvareji se
viak podle uréitych nazord a predstiav lidi,
tj. v souladu s uréitym politickym védomim.

Politické védomi hraje nejaktivnéjsi ulohu
ve spole¢nosti, nebof je spojujicim ¢lankem
mezi ekonomikou a jinymi druhy spoleéen-
ského védomi. Politické védoemi je cilevé-
domé, tzn. odrazi spoleéenské byli v podobé
kladeni ecild a ukolu, kterych chtéji tiidy
v boji dosahnout. Tyto zvlastnosti se tykaji
predevsim samé formy, v niz se dany druh
védomi projevuje. Pokud jde o obsah, je po-
litické védomi projevem uvédomeélych poli-
tickych zajmu tfid, politickych vztaht dané
spoleénosti, jejich zmény a vyvoje. I po vi-
tézstvi diktatury proletariatu existuji tridy
a stat, pripomina autor, a tudiz i politické
vztahy; zachovava se i politické védomi jako
nejdulezitéjsi druh spole¢enského védomi.

K politickému védomi se bezprosiredné
vztahuje pravni védomi, nebof pravo, stejné
jako politika, je produktem rozdéleni spo-
le¢nosti na tridy. Pravni védomi je nejdi-
lezitéjsim prvkem pravni nadstavby. Uledov
je definuje jako souhrn ndazora, ve kterych
je vyjadren vztah lidi k platnému pravu,
predstava lidi o vlastnich pravech a povin-
nostech, o zakonnosti nebo nezdkonnosti ur-
¢itého jednani. Jeho specifiénosti je vyjadreni
vztahu k systému prava, tj. k pravni orga-
nizaci spoleénosti. Spolu s pravy a povinnost-
mi ¢élenu spoleénosti se utvareji pravni vzta-
hy. Prava a povinnosti a¢astnika pravniho
vztahu tvofi jeho obsah, jenZ odrazi ekono-
mické a jiné spoletenské vztahy a ma real-
nou existenci. Pravni vztahy vizdy predsta-
vuji spojeni mezi konkrétnimi osobami, ¢imz
se lisi od politickych vztahti, kde jako vza-
jemné se vztahujici strany vystupuji tridy.
Pravni vztahy se utvateji na zdikladé pravnich
norem. Velkou pozornost vénuje autor socia-
listickému pravnimu védomi a nutnosti vyivo-
Ieni socialistického prava.

Jako dalsi druh védomi autor uvadi ndbo-
Zenské védomi. ZtotoZiluje se s teoriemi, kte-
ré  vysvétluji  vznik ndbozenstvi takovym
vztahem lidi k pfrirodé, v némZ nedominuje
vlada lidi nad prirodou, ale kde naopak pri-
roda vladne nad lidmi; s teoriemi, které zda-
raziluji negativni silu nabozenstvi, nebof na-
boZenstvi odvadi lidi od boje proti socialnimu
zlu, od boje za pretvatreni ptirody a je tudiz
nepratelské vici spoletenskému pokroku, jak
nejednou zdaraznoval V. I. Lenin. NaboZen-
ské védomi spolu s naboZenskymi vztahy se
stava souédsti naboZenské nadstavby. K na-
boZzenskym vztahQ patfi jednak vztahy spo-
jené s kultovni ¢innosti, jednak vztahy
mezi vélicimi, kteri vstupuji do uréitvch or-
ganizaci. Kultovni jedndni a naboZenské
predstavy se navzajem podminuji a vystupuji
jako dvé stranky nabozenského zivota.

S estetickou ¢innosti a s estetickymi vzta-
hy é&lovéka ke skuteénosti souvisi jiny druh
védomi a to estetické védomi. Uledov cha-
rakterizuje zviastnosti iohoto druhu védomi



i estetickych vztahl, upozornuje na dvojaky
charakter estetickych vztaht, nebof predsta-
vuji jednak vztahy objektu a subjektu, kde
objektem je skute¢nost a subjektem je ¢loveék,
jednak vztahy mezi lidmi, jeZ se utvareji na
zakladé vztahu lidi ke skute¢nosti. Bezpro-
strednim vyrazem estetického vztahu ¢lovéka
ke skutednosti je esteticky prozitek. Ruzné
druhy estetickych vztaha lidi ke skuteénosti
i jejich vzajemnych vztahli teoreticky posti-
huje estetika. Dale autor zduraznuje ulohu
uméni, které reprodukuje v uméleckych obra-
zech jak redlné objektivni stranky socialniho
Zzivota, tak i jeho subjektivni stranky, tj.
duSevni prozitky lidi a jejich realné védomi.

Se spole¢enskymi vztahy je spojeno také
filosofické védomi. Zvlasté u tohoto druhu
védomi autor zdaraziuje vyznamnost jeho
spojeni se spolefenskymi vztahy. Zatimco
mravni, politické a pravni vztahy konvenéné
nazyva nadstavbovymi vztahy prvniho typu,
nebof oznaéuji vztahy mezi lidmi, naboZen-
ské, estetické a filosofické vztahy, které
oznacujli vztahy c¢lovéka k okolnimu svétu,
nazyva nadsiavbovymi vztahy druhého typu.
Upozoriinje na jeden z nejzavaznéjsich pro-
blému filosofie — na vztah mysleni k byti, vé-
domi k hmoté. Védomi je odrazem byti, je
jeho produktem. Ve své podstaté je vsak vé-
domi nejen odrazem, ale i vztahem k okol-
nimu svétu, k byti, které ho zrodilo. Vztah
védomi k byti se zkouma hlavné v gnoseo-
logickém planu, analyza daného vztahu je
véak moznd, jak autor podotyka, i v planu
sociologickém, nebof vztah ideji k byti je
ve skutecénosti vztahem ¢lovéka ke svétu. Spe-
cifiénost filosofie spoéiva v tom, Ze je své-
tovym nazorem lidi a jako takova je tésné
spjata s praktickou ¢innosti lidi, se spoleéen-
skymi vztahy. A jelikoz v tfidni spole¢nosti
jsou to vziahy mezi tridami, je filosofie své-
tovym ndzorem riznych ifid. Boj materialis-
tické a idealistické filosofie v soudasném
svété vyjadruje boj trid, jejichz zajmy jsou
VvV rozporu.

V souvislosti s analyzou jednotlivych druht
védomi se Uledov zamys$li nad postavenim
védy v duchovnim zZivoté spoleénosti. Kon-
statuje, Ze véda =ziskala ve spoletenském
védomi nové postaveni. Predstavuje vrchol
v rozvoji viech druhu spoletenského védomi.
jejich vysledek, a vystupuje jako jedna z vel-
kych sfér, na které se déli veSkeré spole-
¢enské védomi podle funkei, jez vykondiva.

V dalsi kapitole vénuje autor pozornost
sféram spolecéenského védomi, které¢ vznikaji
v disledku éinnosti lidi specidlné zamérené
na produkei ideji a nazord a na jejich $ifeni
ve spoleénosti. Na zakladé riznych druha
¢innosti lidi bylo spoleéenské védomi rozdé-
leno na prislu§né sféry a tém byly dany
uréité funkce. Jako zakladni sféry spoleéen-
ského védomi uvadi Uledov spoledenskou psy-
chologii, ideologii a védu.

Spole¢enskou psychologit nazyvia souhrn
citi, nalad, emoci, navykd, postoja, vile, zvy-
ki, zvlaStnich rysa charakteru, jez vznikaji
u urdéitého velkého kolektivu lidi na zdikladé
spole¢nych socialné ekonomickych podminek
jejich Zivota. Uvadi také dal$i razna pojeti

spoledenské psychologie a polemizuje s jejich
autory. Vzhledem k tomu, Ze klasikové mar-
xismu-leninismu neuzivali terminu ,spole-
éenska psychologie“ a neanalyzovali strukturu
spolec¢enského védomi, radi autor k opatrnosti
pri zachazeni s jejich vyroky, nebof je zde
nebezpeéi, Ze by se do nich mohl vkladat
smysl, ktery jim neodpovida. Autor konfron-
tuje spolefenskou psychologii s ideologii, uka-
zuje jejich shodné i rozdilné stranky. Uvadi,
Ze spoletenska psychologie zahrnuje politic-
ké, pravni, mravni a jiné pfredstavy a ideje,
nikoli véak ve formé teorii a systému nazorti,
jak je tomu v ideologii, nybrz hlavné ve for-
mé pfesvédéeni, viry, socidlni orientace na
vnimani a vztah ke skuteénosti. Zatimco
v ideologii se rozliSuji ideje a nazory prede-
v3im podle jejich obsahu, ve spoletenské
psychologii je kladen diiraz na presvéddéeni
lidi, na to, jak jsou tyto ideje a nazory roz-
Sifeny v masach a do jaké miry ovladly
jejich védomi; jak se projevuji v jednani
lidi, jak se upevniuji ve zvycich a tradicich.
Spoleéenska psychologie je bezprosttedné za-
meéffena na praktickou ¢innost lidi. Jeji za-
kladni funkeci je stimulovani lidi k ¢innosti,
emocionalné volni funkce.

Ideologii pojima Uledov jako sebeuvédo-
meéni spole¢nosti (ifidy, socidlni skupiny).
Ideologie dava tiidé pocit pospolitosti, jedno-
ty uréitych zajmu. Odhaluje nebo naopak
zahaluje podstatu danych spoleéenskych vzta-
hua. tridni rozpory. Vyjadiuje a chrani tiidni
zajmy a slouZi jako nastroj v hoji za jejich
uskuteénnovani. V tom pravé spoéiva jeji spe-
cificka funkece, tim se tato sféra védomi od-
liSuje od védomi druhych sfér.

Specifiénost védy jako obecného duchov-
niho produktu spoleenského vyvoje vidi Ule-
dov v tom, Ze je nejvyssi formou poznani a
nejdulezitéj§im faktorem spolefenského pro-
gresu. Od niz8ich forem védéni se lisi systé-
movosti, tim, Ze odhaluje podstatu véci. Sou-
¢asti obsahu védy jsou fakta v zobecnéné
podobé. Vyznam védy ve spole¢nosti je tim
vétsi, éim hloubéji pronikda do masového vé-
domi, ¢im vice se stava majetkem lidu.

Sféry spoleéenského védomi vSak nejsou
izolovany, navzajem se pronikaji a doplniuji.
Jako jeden z mnoha prikladad uvadi autor
zvlastni funkei marxismu. ktery plni jak
funkci ideologie, tak i funkci védy. Pri od-
halovani zakonu spoledenského vyvoje vystu-
puje jako véda, kdyZ ukazuje hodnoty, pii-
¢iny a normy jednani lidi, jest ideologii.
Ideologie délnické tridy mohla vyriast pouze
z védy, proto musili ideologové délnické tri-
dy nutné nejdrive vypracovat spoledenskou
védu. Avsak zaroven s ukoly vybudovani so-
cialistické spole¢nosti rostla potieba dalsiho
zpracovani marxismu jako ideologie. Autor
poukazuje na uréitou jednostrannost nékteryvch
praci, jez se zabyvaji otazkami vzajemného
pusobeni riznych sfér spolefenského védomi,
a zduraznuje nutnost doplnovat gnoseologic-
kou analyzu analyzou sociologickou, nebot
jen tak bude mozno ukéazat vzajemné pliso-
beni jednotlivych sfér v jejich slozitosti.

Dulezité pro analyzu struktury spoleéenské-
ho védomi jsou rovnéz typy védomi, jeZ vy-
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tvareji strukturu duchovniho Zivota spoleénosti
v jejim historickém vyvoji. MiZeme tedy mlu-
vit o védomi prvobytné spoleénosti, o védomi
tfidné antagonistickych spole¢nosti a o vé-
domi socialistické a komunistické speleénosti.
Autor srovnava jednotlivé typy védomi a
zvlasté upozornuje na kvalitativné novy ob-
sah védomi socialistické spoleénosti, nebot
toto védomi vyjadfuje spoletenské byti v ide-
jich, nazorech, citech, naladdach a jinych du-
chovnich tutvarech sdilenych viemi tiidami a
socialnimi skupinami dané spole¢nosti; je to
védomi celonarodni. Vedouci postaveni vsak
zaujima v této spoleénosti védomi délnické
tridy. Tento typ védomi se stiale vice osvo-
bozuje od predsudku, iluzi a omylad charak-
teristickych pro védomi vSech minulyech deé-
jinnych epoch lidské spoleénosti. Jeden z dua-
lezitych znakt védomi socialistické spoleé-
nosti vidi autor v kladuém vztahu k praci.
Tuto podstatnou zménu v obsahu spoleten-
ského védomi doklada vysledky konkrétnich
sociologickych vyzkumu. Kladny vztah k pra-
ci, jak podotyka autor, neni vsak jedinym
rozliSovacim Kritériem pro novy typ spole-
¢enského védomi. Jinym daleZitym znakem je
touha po vzdélani a spoledenska aktivita lidi.
Meéni se rovnéZ struktura spoletenského veé-
domi, mezi druhy spolefenského védomi jiz
neni nabozZenstvi. Nové védomi se vSak musi
probojovavat v ostrém boji s burZzoazni a ma-
loburzoazni ideologii a psychologii a v riz-
nych oblastech zivota socialistické spole¢nosti
se jesté dlouhou dobu zachovavaji piezitky
kapitalismu.

Védomi socialistické spolec¢nosti se dale vy-
viji ve védomi komunistické spoleénosti. Ule-
dov podotykd, Ze obsah védomi socialistické
spole¢nosti se bude liSit od védomi komu-
nistické spole¢nosti, avsak dnes je moino —

podle jeho nazoru — kromé tohoto obecného
tvrzeni poukazat pouze na obecnou tendenci
vyvoje.

Realné existujici spolefenské védomi se
projevuje i ve formé uréitych stavid. Ty tvori
velmi pohyblivou, dynamickou strukturu, ke
které také nelze neptihlizet pii zkoumani
spolefenského védomi. Uledov chape stavy
jako celistvé projevy spole¢enského védomi.
Jejich celistvost spatfuje v tom, Ze ideje a
nazory, které ve védomi dominuji, pronikaji
vetkery jeho obsah a dodavaji mu uréitou
kvalitu. Zvlastnosti jednotlivych etap vyvoje
spoleénosti je uréity kvalitativni stav védomi.

Celkovou analyzu struktury spoleéenského
védomi uzavira Uledov analyzou jejich vzta-
hi. Vyélenuje tfi hlavni skupiny vztahua:
zakonité vziahy spoleenského védomi a spo-
le¢enského byti, vnitini zdikonit¢ vziahy spo-
le¢enského védomi a specifické zakonité vzta-
hy historicky ur¢enych typli védomi.

Mezi zdkonitymi vztahy spolelenského vé-
domi a spoleenského byti zaujima dilezité
misto jejich vzajemna shoda. Zde autor upo-
zornuje zejména na takovou tendenci. jako
je opozdovani védomi lidi za jejich bytim,
nerovnhomérnost vyvoje jednotlivych stranek
védomi nebo predbihani vyvoje skuteénosti
pokrokovym teoretickym védomim.

Pasobeni vnitFnich zdkonitych vztahtt spo-
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le¢enského védomi je omezeno pouze na ob-
last védomi. Tyto vztahy vyjadiuji nepfimo
vztahy mezi druhy cinnosti lidi a jejich spo-
le¢enskymi vztahy.

Do treti skupiny patii specifické zdkonité
vztahy historicky urcéenych typt védomi, jez
se projevuji hlavné v predavani ideji a na-
zorlt a jinych duchovnich utvar(. Zde autor
upozoriuje zejména na navaznost ve vyvoji
historickych typt védomi, na neustalé rozsi-
Fovani sféry plsobeni navaznosti ve vyvoji
duchovni kultury a na specifické zakonitosti
komunistického typu védomi.

Za nejdulezitéjsi druh vztahu spolecenské-
ho védomi poklada Uledov vztah k indivi-
dudlnimu veédomi, Ukazuje na vliv kolektiv-
niho veédomi na utvafeni individudlniho veé-
domi, na dialektiku spoletenského a indivi-
dualniho védomi.

Recenzovana kniha je ucelenou studii,
v niZz autor logicky a dusledné rozviji a
analyzuje jednotlivé prvky kontinuitni a slo-
zité stavby struktury spoletenského védomi.
Pri své analyze se opira o rozsahlou lite-
raturu vénovanou této problematice. Cerpa
z bohatych zdroju klasikai marxismu-leninis-
mu, je dobfe obeznadmen s ¢etnymi pracemi
sovétskych autorit i autortt z ostatnich so-
cialistickych zemi, zvlasté z Bulharska, Ju-
goslavie, Polska i Ceskoslovenska, kteii zpra-
covavali otazky tykajici se struktury spole-
¢enského védomi. (Z naSich autord uvadi ze-
jména D. Prokopa a J. Popelovou.) Ukazuje
vsak také, jak se s touto problematikou vy-
rovnavali nékilef{ predstavitelé burZoazni so-
ciologie a filosofie (K. Mannheim, E. Durk-
heim, M. Scheler, P. Sorokin, R. Merton aj.),
a navzajem konfrontuje rtzna pojeti. Je tre-
ba vyzvednout, Ze plestoZze této problema-
tice byly vénovany jiZ c¢etné siudie, pristu-
puje autor k témto otdzkam nové, tvaréim
zplsobem, snazi se o vlastni netradi¢ni pojeti,
které by odpovidalo poznatkim souéasné
védy o jevech duchovniho Zivota spole¢nosti.
Kriticky hodnoti jak prace zapadnich autort,
tak i prace piedstavitell zemi socialistického
spoleéenstvi.

Stoji pevné na pozicich marxismu-leninismu
a presvedcéivé ukazuje neudrzitelnost idealis-
tického nazoru, ktery je v rozporu s histo-
rickymi fakty i se soucasnym stavem védy.
Zaroven se snazi tvaréim zpuscbem rozvijet
uéeni klasikit marxismu-leninismu, obohacuje
praci o nékteré terminy, kterych tito klasi-
kové neuzivali, napnriklad spoleéenska psy-
chologie, stav spoletenského védomi aj.,, a
tvto lerminy dale rozviji a rozpracovava,
zdivodnuje jejich uZiteénost pii analyzovani
struktury spoleé¢enského védomi. Vystupuje
proti nékterym soucasnym tendencim redu-
kovani obsahu spole¢enského védomi, které
zplusobuje ochuzovani jeho struktury.

Jednim z kladd jeho prace je jeji sklou-
benost a snaha zkoumat stirukturu spoleéen-
ského védomi z mnoha aspektil, zejména
véak z aspektu sociologickcého, ktery ma do-
pliiovat gnoseologickou analyvzu védomi, nebot
autor je presvédcéen, ze pravé toto hledisko
umoznuje postihnout sloZitou strukturu spole-
¢enského védomi.



Z jeho analyzy struktury spoleé¢enského vé-
domi, ktera je velmi zajimava a zpasobem
zpracovani podnétna, vyplyva cela fada za-
véra. Zduraziiovani  sociologické analyzy,
ktera odhaluje moznost poznani téch struk-
turnich atvart, jeZ se neobjevuji pfi gno-
seologickém aspektu zkoumani, ktera dovo-
luje prozkoumat zavislost struktury védomi
na ¢innosti lidi a jejich spoleéenskych vzta-
zich, predstavuje analyzu dané spoleénosti
s prislu§nou materidlni vyrobou, socialni
strukturou a uréitym systémem spoleéenskych
vztahti, poklada spoletenské védomi za pro-
dukt celého souhrnu podminek, jeZz plisobi na
jeho vznik a vyvoj, v némz urcujici uloha
nalezi materialnim spoledenskym vztaham,
ukazuje pramen presvédéeni a uvédomélosti
lidovyech mas, patii podle naSeho nazoru
k zavérim nejdalezitéjsim.

Cesky pieklad recenzované knihy vyjde
v roce 1973 v nakladatelstvi Svoboda.

Milena Manovd

J. Janousek - V. Bokorova a kol.: Motivace
a civiliza¢ni promény

Praha, Svoboda 1971, 280 s.

Spole¢nosti, které ve svém vyvoji dospivaji
do obdobi védeckotechnické revoluce, kladou
zvy§ené pozadavky na vestranny rozvoj
osobnosti svych ¢lent. Prakticka realizace
téchto pozadavk( piedpoklada — kromé vy-
Teseni zakladnich socialné ekonomickych ota-
zek nejperspektivnéjsiho uspofadani spoleé-
nosti — i vyfe§eni mnohych otazek socialné
psychologickych. Z hlediska lidskych souvis-
losti védeckotechnické revoluce jsou zviasté
vyznamné otazky vztahu motivace k utvareni
osobnosti a fizeni ¢innosti kazdého jedince.

Tato uvcha zfejmé stala na poéatku vsech
stati, obsazenych ve sborniku Motivace a ci-
vilizaéni promény. V uvodni stati Psycho-
logické problémy civilizaénich promén (J. Ja-
nouSek) jsou dale rozvedena obecné meto-
dologicka vychodiska zkoumani vztahu indi-
vidudlni psychiky a spolefenské psychologie.
Spoletenska psychologie je pojimana jako
souhrn rysu, Kkteré jsou spoleéné pro celé
skupiny v dusledku spoleé¢nych Zivotnich pod-
minek lidi a pfedstavuji proto dulezity kom-
ponent spolefenskych struktur.

Uvedené pojeti spolecenské psychologie je
vyznamné i pro sociologicky pristup k spo-
le¢enské skuteCnosti. V burZo.zni sociologii
vyusfuji totiz odkazy na psychologickou
stranku  spole¢enské  skutefnosti  obvykle
v psychologizujici redukcionismus, zaménu-
jici psychologickou zprostiedkovanost ko-
lektivniho Zzivota s jcho socidlné ekonomic-
kou determinaci. V pokusech o marxistic-
kou sociologickou teorii byl naproti tomu
tento komponent spoleéenskyeh struktur do-
sud ¢asto nedialekticky opomijen. Z obavy
pred extrémem psychologismu upadaly po-
tom takové pokusy do diruhého extrému stejné
povrchniho scientismu. Obdobné jako obecné
teoretické prace sovétskych socialnich psy-
chologu (napt. Kona, Levady, Por$néva, Za-
moskina, Zdravomyslova) dokazuje vSak pra-

vé 1 sbornik Motivace a civilizaéni promény,
7Ze spolefenskovédni teorie, véetné teorii so-
cialné psychologickych, které dusledné vy-
chazeji z historického materialismu, nejsou
ohrozeny nebezpe¢im psychologismu.

V uvodni stati jsou kriticky rozebirana nej-
vyznamnéjsi pojeti procest zajisfujicich pro-
linani individudlni psychiky a spoleenské
psychologie. Tyto procesy souvisi 2zvlasté
s osvojovanim a zastavanim rGznych social-
nych roli. Burzoazni pristupv vykladaji cho-
vani tim, Ze jedinec pfrejima postoje ,,zo-
becnéného druhého“ (Mead), tim, Ze jedinci
se Vv ,existencidlni komunikaci“ vzajemné
vyjevuji ve své autentiénosti (Jaspers), nebo
tim, Ze vlastni chovani je predmétem ,trini
kalkulace“ z hlediska odmén a trestl, na-
kKladd a zisku (Homans). V jejich rameci neni
vsak mozno vysvétlit ani konkrétné historic-
ké formy interakce ¢lentt spoleénosti, ani
procesy rozvoje jejich osobnosti. Stejné tau-
tologicky vyusfuji pokusy o vysvétleni civi-
lizaénich promén prvotnimi zménami v mo-
tivaci (McClelland) i socidlni kritika, ktera
upozoriuje na hromadny vyskyt frustraénich
jevll v soudasnych kapitalistickych spole¢nos-
tech, ale nepostihuje jeho skuteéné ptriciny.

Ve svém vlastnim pfistupu k témto otaz-
kam vychazi autor uvodni stati z toho, Ze
utvareni lidské psychiky je soucasti procesu
ptetvafeni svéta praktickou éinnosti lidi.
V souhlase s pojetim zakladateld marxistické
socialné psychologické teorie (Vygotskij, Ru-
binstejn) zdaraznuje, Ze vztahy mezi lidmi
jsou prvotné zprostiedkovany jejich vztahem
k predmétam. Podminky a formy interakce
se osamostatnuji v podobé norem, roli a hod-
not, jejichz prostfednictvim se uskuteéiuje
determinujici vliv spolefenskych procestl na
jedince a zaroven vliv éinnosti ¢lenli spole¢-
nosti na tyto procesy. Vyznamova -struktura
psychiky se pri pretvareni svéta polarizuje
na poznavaci a motivacné afektivni slozku.
Frustrujici ztrata smyslupinosti lidské é&in-
nosti je dusledkem oddéleni zakladni masy
vyrobet od vyrobnich prostfedkt v kapita-
listickém zplsobu vyroby. Pouze v podmin-
kach socialismu, predstavujicich piledpoklad
smysluplnosti této ¢innosti, poskytuje vé-
deckotechnicka revoluce perspektivu dalsiho
rozvoje lidské subjektivity jako nutné slozky
realizace socidlnich ptemén. Hlavni vyznam
priklada autor z tohoto hlediska preménam
roli v rameci kooperace vy§siho tvpu, nez je
pouha trzni kalkulace. Sebeutvareni ¢lovéka
prostifednictvim takovych plremén roli nebude
v protikladu k rozvoji spole¢nosti, ale bude
s nim jako trvaly vstiicny proces koincidovat.

Stat Motivace lidského chovdni ve vztahu
k civilizaénim pfeméndm (V. Bokorova) po-
ukazuje v prvni ¢asti na negativni stranky
dosaZeného technického pokroku. Ani socialis-
tick4 spoleénost neni automaticky chranéna
pred vyskytem ptriznaka individualni i so-
cidlni patologie. Ma v8ak lepsi predpoklady
tyto problémy feSit cilevédomymi, védecky
podloZenymi zésahy do spoledenské skuteé-
nosti. Uéinnost takovych zasahu je mimo
jiné dosud omezena nejednotnosti vyklada
lidské psychiky, zptsobenou jak historickou
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