Z jeho analyzy struktury spoleé¢enského vé-
domi, ktera je velmi zajimava a zpasobem
zpracovani podnétna, vyplyva cela fada za-
véra. Zduraziiovani  sociologické analyzy,
ktera odhaluje moznost poznani téch struk-
turnich atvart, jeZ se neobjevuji pfi gno-
seologickém aspektu zkoumani, ktera dovo-
luje prozkoumat zavislost struktury védomi
na ¢innosti lidi a jejich spoleéenskych vzta-
zich, predstavuje analyzu dané spoleénosti
s prislu§nou materidlni vyrobou, socialni
strukturou a uréitym systémem spoleéenskych
vztahti, poklada spoletenské védomi za pro-
dukt celého souhrnu podminek, jeZz plisobi na
jeho vznik a vyvoj, v némz urcujici uloha
nalezi materialnim spoledenskym vztaham,
ukazuje pramen presvédéeni a uvédomélosti
lidovyech mas, patii podle naSeho nazoru
k zavérim nejdalezitéjsim.

Cesky pieklad recenzované knihy vyjde
v roce 1973 v nakladatelstvi Svoboda.

Milena Manovd

J. Janousek - V. Bokorova a kol.: Motivace
a civiliza¢ni promény

Praha, Svoboda 1971, 280 s.

Spole¢nosti, které ve svém vyvoji dospivaji
do obdobi védeckotechnické revoluce, kladou
zvy§ené pozadavky na vestranny rozvoj
osobnosti svych ¢lent. Prakticka realizace
téchto pozadavk( piedpoklada — kromé vy-
Teseni zakladnich socialné ekonomickych ota-
zek nejperspektivnéjsiho uspofadani spoleé-
nosti — i vyfe§eni mnohych otazek socialné
psychologickych. Z hlediska lidskych souvis-
losti védeckotechnické revoluce jsou zviasté
vyznamné otazky vztahu motivace k utvareni
osobnosti a fizeni ¢innosti kazdého jedince.

Tato uvcha zfejmé stala na poéatku vsech
stati, obsazenych ve sborniku Motivace a ci-
vilizaéni promény. V uvodni stati Psycho-
logické problémy civilizaénich promén (J. Ja-
nouSek) jsou dale rozvedena obecné meto-
dologicka vychodiska zkoumani vztahu indi-
vidudlni psychiky a spolefenské psychologie.
Spoletenska psychologie je pojimana jako
souhrn rysu, Kkteré jsou spoleéné pro celé
skupiny v dusledku spoleé¢nych Zivotnich pod-
minek lidi a pfedstavuji proto dulezity kom-
ponent spolefenskych struktur.

Uvedené pojeti spolecenské psychologie je
vyznamné i pro sociologicky pristup k spo-
le¢enské skuteCnosti. V burZo.zni sociologii
vyusfuji totiz odkazy na psychologickou
stranku  spole¢enské  skutefnosti  obvykle
v psychologizujici redukcionismus, zaménu-
jici psychologickou zprostiedkovanost ko-
lektivniho Zzivota s jcho socidlné ekonomic-
kou determinaci. V pokusech o marxistic-
kou sociologickou teorii byl naproti tomu
tento komponent spoleéenskyeh struktur do-
sud ¢asto nedialekticky opomijen. Z obavy
pred extrémem psychologismu upadaly po-
tom takové pokusy do diruhého extrému stejné
povrchniho scientismu. Obdobné jako obecné
teoretické prace sovétskych socialnich psy-
chologu (napt. Kona, Levady, Por$néva, Za-
moskina, Zdravomyslova) dokazuje vSak pra-

vé 1 sbornik Motivace a civilizaéni promény,
7Ze spolefenskovédni teorie, véetné teorii so-
cialné psychologickych, které dusledné vy-
chazeji z historického materialismu, nejsou
ohrozeny nebezpe¢im psychologismu.

V uvodni stati jsou kriticky rozebirana nej-
vyznamnéjsi pojeti procest zajisfujicich pro-
linani individudlni psychiky a spoleenské
psychologie. Tyto procesy souvisi 2zvlasté
s osvojovanim a zastavanim rGznych social-
nych roli. Burzoazni pristupv vykladaji cho-
vani tim, Ze jedinec pfrejima postoje ,,zo-
becnéného druhého“ (Mead), tim, Ze jedinci
se Vv ,existencidlni komunikaci“ vzajemné
vyjevuji ve své autentiénosti (Jaspers), nebo
tim, Ze vlastni chovani je predmétem ,trini
kalkulace“ z hlediska odmén a trestl, na-
kKladd a zisku (Homans). V jejich rameci neni
vsak mozno vysvétlit ani konkrétné historic-
ké formy interakce ¢lentt spoleénosti, ani
procesy rozvoje jejich osobnosti. Stejné tau-
tologicky vyusfuji pokusy o vysvétleni civi-
lizaénich promén prvotnimi zménami v mo-
tivaci (McClelland) i socidlni kritika, ktera
upozoriuje na hromadny vyskyt frustraénich
jevll v soudasnych kapitalistickych spole¢nos-
tech, ale nepostihuje jeho skuteéné ptriciny.

Ve svém vlastnim pfistupu k témto otaz-
kam vychazi autor uvodni stati z toho, Ze
utvareni lidské psychiky je soucasti procesu
ptetvafeni svéta praktickou éinnosti lidi.
V souhlase s pojetim zakladateld marxistické
socialné psychologické teorie (Vygotskij, Ru-
binstejn) zdaraznuje, Ze vztahy mezi lidmi
jsou prvotné zprostiedkovany jejich vztahem
k predmétam. Podminky a formy interakce
se osamostatnuji v podobé norem, roli a hod-
not, jejichz prostfednictvim se uskuteéiuje
determinujici vliv spolefenskych procestl na
jedince a zaroven vliv éinnosti ¢lenli spole¢-
nosti na tyto procesy. Vyznamova -struktura
psychiky se pri pretvareni svéta polarizuje
na poznavaci a motivacné afektivni slozku.
Frustrujici ztrata smyslupinosti lidské é&in-
nosti je dusledkem oddéleni zakladni masy
vyrobet od vyrobnich prostfedkt v kapita-
listickém zplsobu vyroby. Pouze v podmin-
kach socialismu, predstavujicich piledpoklad
smysluplnosti této ¢innosti, poskytuje vé-
deckotechnicka revoluce perspektivu dalsiho
rozvoje lidské subjektivity jako nutné slozky
realizace socidlnich ptemén. Hlavni vyznam
priklada autor z tohoto hlediska preménam
roli v rameci kooperace vy§siho tvpu, nez je
pouha trzni kalkulace. Sebeutvareni ¢lovéka
prostifednictvim takovych plremén roli nebude
v protikladu k rozvoji spole¢nosti, ale bude
s nim jako trvaly vstiicny proces koincidovat.

Stat Motivace lidského chovdni ve vztahu
k civilizaénim pfeméndm (V. Bokorova) po-
ukazuje v prvni ¢asti na negativni stranky
dosaZeného technického pokroku. Ani socialis-
tick4 spoleénost neni automaticky chranéna
pred vyskytem ptriznaka individualni i so-
cidlni patologie. Ma v8ak lepsi predpoklady
tyto problémy feSit cilevédomymi, védecky
podloZenymi zésahy do spoledenské skuteé-
nosti. Uéinnost takovych zasahu je mimo
jiné dosud omezena nejednotnosti vyklada
lidské psychiky, zptsobenou jak historickou
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uréenosti téchto vykladi, tak i variabilitou
lidské prirozenosti samé.

V druhé ¢asti stati se autorka pokousi po-
stihnout podstatné charakteristiky ¢&lovéka
prostiednictvim specifiénosti potfeb. jimiz se
jeho organismus jako otevieny systém obraci
na vnéjsi prostiedi. Kromé béZné uznavanych
znaku lidské piirozenosti jsou pro c¢lovéka
priznaéné predevsim psychické potreby, véet-
né potfeby hledani smyslu. Vseobecna plat-
nost zakladnich psychickych potireb vSak na-
prosto neindikuje jejich neménnost. Volnost
jejich vazby na podnéty je naopak charak-
teristickym piedpokladem jak variability lid-
ské pfirozenosti v zavislosti na socidlnich pod-
minkach a historickych faktorech, tak i jeji
ovlivnitelnosti jako rozhodujiciho momentu
lidské sebepremeény. Hodnoceni moZnych cl-
ternativ této sebepfemény musi vychéazet
z adekvatniho modelu ¢lovéka, biologickych
mezi jeho adaptability a Zivotnich podminek
odpovidajicich jeho prirozenosti. ProtoZe pra-
vé psychika je reguldtorem lidské ¢&innosti,
oblasti vzajemného prolinani socidlniho a in-
dividualniho, ndlezi psychologii v rameci sou-
¢innosti spolecenskych véd vyznamny podil
pfi tvorbé takového modelu.

Otazka motivace chovani, motiva¢nich dis-
pozic a ucéenim vytvofené motivaéni struk-
tury je i tématem stati Vyvoj motivace a
osobnost (M. Severova, J. Odehnal). Osobnost
je zde pojimana dynamicky jako dispozi¢éni
struktura, vyvijejici se v prabéhu celoZivot-
nich ¢éinnosti jedince. Problematika vztahu
mezi osobnosti, ¢innostmi a ufenim je po-
drobnéji rozvedena pri popisu funkce moti-
vaéné afektivnich procest v psychickém fi-
zeni ¢innosti a pii objasnéni jejich dasledk(
pro utvareni osobnosti. Motivaéné afektivni
procesy zajisfuji zrfejmé jednak azfektivni hod-
noceni, uréujici predevsim celkové zaméreni
¢innosti, jednak aktivaci organismu, uréujici
piredev&im vlastni provedeni ¢éinnosti. Afek-
tivni zkuSenosti z valorizace a selekce pri
usmériiovani ¢innosti se kumuluji a uplatiuji
se tak pfi vyvoji motivaénich dispozic. Tento
proces afektivniho uéeni neni v8ak na rozdil
od udeni dovednosti a védomosti dosud z4-
mérné a ucinné ovlivnitelny spolecnosti.

V nejobsahlejsi ¢asti stati se autofi sou-
stfeduji na dva procesy vyvoje motivaénich
dispozic — na vyvoj potieb a tvoteni postojl
a hodnotovych soustav jedince. V souvislosti
s otazkou vyvoje potieb se kriticky vyrovna-
vaji s teoriemi modifikace a substituce potieb
(Miller, Morgan), vytvafeni novych potieb
(Allport, Nuttin) a vytvareni novych vztahu
mezi potfebami (Maslow). Pii vysvétlovani
vztahu postoji a hodnot k potfebam vychazeji
autofi z relaéniho pojeti hodnot. Stejné jako
procesy hodnoceni jsou i postoje determino-
vaAny potifebami jako zakladnimi motivaé¢nimi
dispozicemi a jsou jejich nadstavbou, vzniklou
z individualnich zku$enosti ze stvku se spo-
le¢enskym a kulturnim prostiedim. V zavéru
stati se autofi zabyvaji moZnostmi ptisobeni
spoledenskych a kulturnich éiniteld na vyvoj
raznych motivaénich dispozic osobnosti. Po-
kud neni jednoznaéné stanovena optimalni
varianta zplsobu Zivota ¢lovéka, zastava vsak
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otazkou, zda pomérné nizky stupen zamér-
ného ovliviiovani potfeb jedince spolecnosti
neni spise piednosti nez nedostatkem.

Otazkami, které maji bezprostfedni vyznam
nejen pro marxistickou socialné psychologic-
kou teorii, ale i pro marxistickou sociologii.
se zabyva dale staf Socializace a seberealizace
osobnosti (Z. Helus). Socializace je pojimana
juko proces pretvareni norem a hodnot socio-
kulturniho systému v regulativni struktury
osobnosti. Osvojovani socialnich roli souvisi
s utvarenim vztahu jedince k sobé samému.
Na rozdil od pojmu socializace, postihujictho
predevéim vymezovani osobnosti vnéjsimi &i-
niteli, postihuje pojem seberealizace aktivni
ucast jedince na vyvoji vlastni osobnosti, zpét-
né ovliviovani socializaé¢nich ¢initelt osobnos-
ti. Vztah mezi socializaci a seberealizac{ se
méni v zavislosti na raznych kulturach i v za-
vislosti na rozdilném postaveni ¢lentl spoleé-
nosti v rameci jejiho historicky daného socio-
kulturniho systému. V soucasné dobé je tento
vztah jednim z faktora rozhodujicich o prabé-
hu a vyusténi védeckotechnické revoluce.

Pri zpracovani této problematiky vychazi
autor z toho, Ze zakladem seberealiza¢niho
usili jsou odpoveédi jedince na socializaéni vy-
mér jeho osobnosti, odpovidajici jeho spole-
¢enskému postaveni. Z tohoto hlediska jsou
ve stati Kriticky rozebirana nemarxistickd po-
jeti socializace jako ,tvarovani chovani-
(Skinner), subjektivné prozivaného obrazu
svéta nebo predstavy budoucnosti jako pro-
stifedku aktualizace osobnosti (Rogers, All-
port) i mezilidskych vztaha jako ,.symbolic-
kého dramatu* (Duncan). Podle nazoru autora
se individudlni svéraz osobnosti postupné vy-
jevuje v pribéhu jeji konfrontzce s historicky
uré¢itym sociokulturnim vymezenim, zv1asté ve
spojitosti s politicko-tfidnimi zajmy a ideo-
logickymi hnutimi. Dynamika seberealizace se
muze stat vyznamnou pozitivné pusobici spo-
leCenskou silou, jestlize ¢lenove spolecénosti
nachédzeji v socialnich procesech a kulturnich
perspektivach prilezitost k rozvinuti svych po-
tenci a prohloubeni smyslu vlastniho zivota.

Stat Problematika seberozvijeni a jeho mo-
tivace (J. Odehnal, M. Severovi) se zabyva
specifickymi znaky vyvojovych potreb. vztu-
hem téchto potteb k bezprostfedné mntivova-
nému uceni v seberozvijejicich aktivitach a
piteckazkami jejich uplatnéni. Stat Ekonomické
a psychologické pojeti potfeb (M. Dohnalova,
E. Rejmanek) se v prvni ¢asti zabyva vztahem
potteb a spolefenské vyroby, ztratou vazby
mezi konkréini podobou potieb a konkrétni
podobou prace v procesu délby prace a zboZni
vyroby, transformaci bezprostfednich potfeb
v ekonomicky zdjem, abstrakini potfebu pe-
néz, redukei potifeb na potreby konzumni a
nezbytnosti pifechodu od principu ekonomicke
racionality k principu racionzlity celospole-
¢enského planovani. V druhé d&asti stati je
analyzovana uloha Kkontaktl psychologie a
ekonomie pii formulaci celospoleéenskych
cilt, vyjadfeni potreb rozvoje ¢lovéka a spo-
leénosti. Tento problém je demonstrovan na
rozboru vztahu potfeb a poznéavacich procesu.
uéeni a postoja, vztzhu potieb a kultury, sym-
bollt, komunikace a socidlni kontroly. Zaveé-



reé¢na stat Motivadéni vyzkum v hospoddiské
praxi (E. Rejmanek) se zabyva uplatnénim
poznatkli o motivaci spotfeby, psychologické
segmentaci trhu a vlivu mimgekonomickych
faktora na chovani konzumentl. Posledni tfi
uvedené stati ukazuji vyznamné aspekty a
moznosti praktické aplikace zkoumani vniti-
nich pohnutek chovani, svym zaméirenim vSak
jiz znaéné piesahuji ramec spoleéné proble-
matiky sociologického a socialné psychologic-
kého pristupu ke spole¢enskée skutecnosti.

S mnoha diléimi ndazory autord sborniku
Motivace a civilizaéni promény by samoziejmé
bylo moiné polemizovat. V jejich socidlné
psychologickém ptistupu k motivaci neni ¢asto
psychologicka stranka chovani dostateéné po-
drobné uvedena do souvislosti s jeho socio-
logickou urc¢enosti. Prikladem takového jed-
nostranného pristupu muze byt zminka o teorii
odlehc¢eni (Gehlen). V této zmince jsou zcela
opomenuty institucionalizované mechanismy
odlehéeni, které pravé tvoii sociologické jadro
této nemarxistické teorie. Stejné tozk ve vlast-
nim, marxistickém pojeti autord neni doce-
nnovan motivujici vyznam spoleéenskych insti-
tuci a dal8ich soucdasti normativni a socialni
struktury spoleénosti. Vyvozovani motivace
téméir vyhradné z potifeb jedince nastoluje
dale otazku, zda obecna tvrzeni o vnitfnich
pohnutkach chovani lze néjakym zpltsobem
konkretizovat. Rozdilnost uvadénych klasifi-
kaci potfeb véetné dvou odli§nych vlastnich
pristupt autortt sborniku k této problemastice
zfejmé naznaduje, Ze ani logickd dedukce
v kombinaci s poznatky o nepodminénych
reflexnich reakcich, ani diferenciace jednotli-
vych stranek Zivotnich aktivit, ani faktorova
analyza jejich jednotlivych pojeti nejsou nej-
uc¢innéjsim prostiredkem sjednoceni a syste-
mizace nazva potieb. Ani piipadna vSeobecna
shoda v oznadovani téchto predpokladanych
psychickych entit by v8ak je$té neumoZnila
nahradit vyklad chovani pomoci paralelnich
termintt jeho vykladem kauzdlnim.

V jednotlivych statich neni nakonec v do-
state¢né rozvedené podobé zodpovézena otaz-
ka, obsazena jiz v samotném nazvu sborniku.
Hluboké adaptivni promény motivace tvari
v tvar zvySené variabilité instrumentdlnich
aktivit a zvySené stimulaci v obdobi védecko-
technické revoluce se pravdépodobné nebudou
moci omezit na vznik invariantnich struktur
obecnych stereotypl, na vybérovou diferen-
ciaci a seberozvijejici aktivity. V novéjsi ne-
marxistické literatute, vydané vsSak zrejmé
vétSinou az po dokonéeni tohoto sborniku
(napf. Harrington, McLuhan, Toffler), jsou
uvadény ¢etné konkrétnéj§i piiklady naznaki
takovych zmén v motivaci. Ukol vyrovnat se
kriticky s témito faktv a jejich ¢éasto proti-
kladnymi interpretacemi tedy pfed marxistic-
kKymi socidlnimi psychology zlstava otevien.

Sbornik Motivace a civilizaéni promény
predstavuje jeden z prvnich pokust o zpra-
covani marxistické teorie motivace a prvni
pokus o jeji aplikovatelnou konfrontaci s pfe-
meénami socialistické spole¢nosti v obdobi po-
¢inajici védeckotechnické revoluce. Bez ohledu
na @ilé¢i vyhrady a oteviené problémy lze
jeho celkovy vysledek hodnotit jednoznacéné
jako zdarily. Zdatilost tohoto pokusu dokazuje,
Ze marxistiéti socialni psychologové, véetné
autora tohoto sborniku, jsou schopni nejen
dale rozvijet nékteré dosud nedofe$ené teore-
tické otazky a predvidat vyskyt urcéitych jeva
v oblasti spoleéenské psychologie, sle téz
uplatfiovat poznatky ze svého oboru v praktic-
kém ovliviovani vyskytu takovych jevi, a tak
se na védeckotechnické revoluci vSestranné
spolupodilet.

Jan VI1déil

L. M. Drobizeva: Istorija i sociologija (Histo-
rie a sociologie)

Moskva, Mysl 1971, 160 s.

Vztah sociologie a historie nabyva v posled-
nich letech jak v marxistické, tak v nemarxis-
tické sociologii stile vét§iho vyznamu. Svédéi
o tom bohata frekvence samostatnych publi-
kaci i ¢asopiseckych studii na toto téma.l Zda
se vSak. Ze zatim se zabyvaji timto problé-
mem vice historikové neZ sami sociologové.
Historiografie si ujasniuje své moznosti i ve
vztahu k jinym disciplinam, naptiklad k so-
cidlni psychologii.? Rada seminafQ a prvni
vétsi publikace pfrinesly jiz radu pozitivnich
vysledkti. Na rozdil od burZoazni sociologie
byl historismus vzdy imanentnim principem
v marxistické sociologii. Uzka spolupréace his-
toriku a sociologl ptinasi stile uziteénéjsi a
plodnéjsi vysledky. O jejich shrnuti se po-
kusila v neptili$ rozsahlé, ale zajimaveé praci
sovétska histori¢cka L. M. DrobiZevova.

Jiz vydavatelska poznamka k této publikaci
zdaraznuje, Ze vztah historie a sociologie se
stal aktualni otazkou védy o spoleénosti. Z to-
hoto vztahu vyplyvaji otdzky prfedmétu obou
véd, obecnosti a zvldstnosti historickych i so-
ciologickych vyzkumu i otazka, ¢im se oboha-
cuji obé védy ze vzajemného kontaktu. Autor-
ka na analyze historickych a sociologickych
vyzkumt sovétské spolefnosti dokazuje, jak
se rozSifuje historicka problematika od doby,
kdy byla do historiografie sovétské spole¢nosti
zahrnuta i rada vysledki vyzkumnych praci
sociologli, a jak se na druhé strané obohacuje
historicky piistup sociologlt. Hlavnim obsahem
prace je objasnéni mozZnosti, které dava his-
toriktim vyuzivani téch metod védecké ana-
lyzy, které rozpracovali a pouzivaji socio-
logové.

Recenzovani priace je uvedena obsahlym
uvodem, jeji obsah je rozdélen na tii ¢asti a
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