reé¢na stat Motivadéni vyzkum v hospoddiské
praxi (E. Rejmanek) se zabyva uplatnénim
poznatkli o motivaci spotfeby, psychologické
segmentaci trhu a vlivu mimgekonomickych
faktora na chovani konzumentl. Posledni tfi
uvedené stati ukazuji vyznamné aspekty a
moznosti praktické aplikace zkoumani vniti-
nich pohnutek chovani, svym zaméirenim vSak
jiz znaéné piesahuji ramec spoleéné proble-
matiky sociologického a socialné psychologic-
kého pristupu ke spole¢enskée skutecnosti.

S mnoha diléimi ndazory autord sborniku
Motivace a civilizaéni promény by samoziejmé
bylo moiné polemizovat. V jejich socidlné
psychologickém ptistupu k motivaci neni ¢asto
psychologicka stranka chovani dostateéné po-
drobné uvedena do souvislosti s jeho socio-
logickou urc¢enosti. Prikladem takového jed-
nostranného pristupu muze byt zminka o teorii
odlehc¢eni (Gehlen). V této zmince jsou zcela
opomenuty institucionalizované mechanismy
odlehéeni, které pravé tvoii sociologické jadro
této nemarxistické teorie. Stejné tozk ve vlast-
nim, marxistickém pojeti autord neni doce-
nnovan motivujici vyznam spoleéenskych insti-
tuci a dal8ich soucdasti normativni a socialni
struktury spoleénosti. Vyvozovani motivace
téméir vyhradné z potifeb jedince nastoluje
dale otazku, zda obecna tvrzeni o vnitfnich
pohnutkach chovani lze néjakym zpltsobem
konkretizovat. Rozdilnost uvadénych klasifi-
kaci potfeb véetné dvou odli§nych vlastnich
pristupt autortt sborniku k této problemastice
zfejmé naznaduje, Ze ani logickd dedukce
v kombinaci s poznatky o nepodminénych
reflexnich reakcich, ani diferenciace jednotli-
vych stranek Zivotnich aktivit, ani faktorova
analyza jejich jednotlivych pojeti nejsou nej-
uc¢innéjsim prostiredkem sjednoceni a syste-
mizace nazva potieb. Ani piipadna vSeobecna
shoda v oznadovani téchto predpokladanych
psychickych entit by v8ak je$té neumoZnila
nahradit vyklad chovani pomoci paralelnich
termintt jeho vykladem kauzdlnim.

V jednotlivych statich neni nakonec v do-
state¢né rozvedené podobé zodpovézena otaz-
ka, obsazena jiz v samotném nazvu sborniku.
Hluboké adaptivni promény motivace tvari
v tvar zvySené variabilité instrumentdlnich
aktivit a zvySené stimulaci v obdobi védecko-
technické revoluce se pravdépodobné nebudou
moci omezit na vznik invariantnich struktur
obecnych stereotypl, na vybérovou diferen-
ciaci a seberozvijejici aktivity. V novéjsi ne-
marxistické literatute, vydané vsSak zrejmé
vétSinou az po dokonéeni tohoto sborniku
(napf. Harrington, McLuhan, Toffler), jsou
uvadény ¢etné konkrétnéj§i piiklady naznaki
takovych zmén v motivaci. Ukol vyrovnat se
kriticky s témito faktv a jejich ¢éasto proti-
kladnymi interpretacemi tedy pfed marxistic-
kKymi socidlnimi psychology zlstava otevien.

Sbornik Motivace a civilizaéni promény
predstavuje jeden z prvnich pokust o zpra-
covani marxistické teorie motivace a prvni
pokus o jeji aplikovatelnou konfrontaci s pfe-
meénami socialistické spole¢nosti v obdobi po-
¢inajici védeckotechnické revoluce. Bez ohledu
na @ilé¢i vyhrady a oteviené problémy lze
jeho celkovy vysledek hodnotit jednoznacéné
jako zdarily. Zdatilost tohoto pokusu dokazuje,
Ze marxistiéti socialni psychologové, véetné
autora tohoto sborniku, jsou schopni nejen
dale rozvijet nékteré dosud nedofe$ené teore-
tické otazky a predvidat vyskyt urcéitych jeva
v oblasti spoleéenské psychologie, sle téz
uplatfiovat poznatky ze svého oboru v praktic-
kém ovliviovani vyskytu takovych jevi, a tak
se na védeckotechnické revoluci vSestranné
spolupodilet.

Jan VI1déil

L. M. Drobizeva: Istorija i sociologija (Histo-
rie a sociologie)

Moskva, Mysl 1971, 160 s.

Vztah sociologie a historie nabyva v posled-
nich letech jak v marxistické, tak v nemarxis-
tické sociologii stile vét§iho vyznamu. Svédéi
o tom bohata frekvence samostatnych publi-
kaci i ¢asopiseckych studii na toto téma.l Zda
se vSak. Ze zatim se zabyvaji timto problé-
mem vice historikové neZ sami sociologové.
Historiografie si ujasniuje své moznosti i ve
vztahu k jinym disciplinam, naptiklad k so-
cidlni psychologii.? Rada seminafQ a prvni
vétsi publikace pfrinesly jiz radu pozitivnich
vysledkti. Na rozdil od burZoazni sociologie
byl historismus vzdy imanentnim principem
v marxistické sociologii. Uzka spolupréace his-
toriku a sociologl ptinasi stile uziteénéjsi a
plodnéjsi vysledky. O jejich shrnuti se po-
kusila v neptili$ rozsahlé, ale zajimaveé praci
sovétska histori¢cka L. M. DrobiZevova.

Jiz vydavatelska poznamka k této publikaci
zdaraznuje, Ze vztah historie a sociologie se
stal aktualni otazkou védy o spoleénosti. Z to-
hoto vztahu vyplyvaji otdzky prfedmétu obou
véd, obecnosti a zvldstnosti historickych i so-
ciologickych vyzkumu i otazka, ¢im se oboha-
cuji obé védy ze vzajemného kontaktu. Autor-
ka na analyze historickych a sociologickych
vyzkumt sovétské spolefnosti dokazuje, jak
se rozSifuje historicka problematika od doby,
kdy byla do historiografie sovétské spole¢nosti
zahrnuta i rada vysledki vyzkumnych praci
sociologli, a jak se na druhé strané obohacuje
historicky piistup sociologlt. Hlavnim obsahem
prace je objasnéni mozZnosti, které dava his-
toriktim vyuzivani téch metod védecké ana-
lyzy, které rozpracovali a pouzivaji socio-
logové.

Recenzovani priace je uvedena obsahlym
uvodem, jeji obsah je rozdélen na tii ¢asti a

1 Z marxistickych pracf viz:

— Istorija i sociologija. Moskva, Nauka 1964, 340 s.

— Kloskowska. A.: Socjologie i historia. Kwartal-
nik historiczny. 1964, ¢. 3. s. 661—674.

(Viz téz: Kloskowska, A.: Sociologie a historie.

Déjiny a soucasnost. 1964, ¢, 11, s, II-IV.))

— Bollhagen. P.: Soziologie und Geschichte. Ber-
lin. VEB 1966. 2537 s.

— Istoriko-sociologideskije issledovanija. Moskva,
Nauka 1970, 312 s.

— Kon, 1. S.: Istorija i sociologija. Voprosy filoso-
fii, 1970, &. 8, s. 79—90.

? Porgnév, E. F.: Socialnaja psichologija i istorija.
Moskva, Nauka 1966, 212 s.

Istorija i psichologija. Moskva, Nauka 1971, 384 s,
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shrnut do kratkého zavéru. V uvodu autorka
ukazuje, Zze sam zZivot si vynutil omlazeni
pfedmétu historického badani souctasnosti.
Vyzadala si to potfeba prohloubeni védeckého
fizeni socidlnich procestu a jejich prognostiky.
Stejné duvody vedly v Sovétském svazu k Si-
rokému rozvoji sociologie. Historie a sociologie
jsou podle autorky pribuzné védy, jejichz tés-
né spojeni je urceno jiz spoleénym objektem
badani. Historie je stara véda s ustalenym
predmétem badani. Objasiiuje procesy ve spo--
leénosti od nejstarSich dob do dneska. Zvlast-
nosti marxistické historické védy je, Ze se
nespokojuje s pouhym popisem udalosti, ale
hleda zdkonitosti, mechanismy a tendence
vyvoje spoleénosti. Sociologie je ve srovnéni
s ni mladou disciplinou. Zakladateli skuteéné
védecké sociologie byli K. Marx, B. Engels a
V. I. Lenin. Autorka ukazuje na nové tukoly,
které staly pfed maraistickou sociologii po
Velké rijnové socialistické revoluci. Predmét
sociologie a jeji strukturu vymezuje autorka
v duchu u nas dobfe znamych nazort A. M.
Rumjanceva a G. V. Osipova. Historie a so-
ciologie maji mnoho spole¢ného, ale vztah
historie k jednotlivym ¢astem struktury mar-
xistické sociologie je rozdilny. V historickém
dédictvi klasiki  marxismu-leninismu patri
dulezité misto vztahu obecné sociologické teo-
rie a konkrétnich vyzkumu spoleé¢enského Zzi-
vota.

Sociologie na urovni obecné teorie orientuje
historické badani ve vech jeho etapach. Pfi
vybdru tématu, objektu badani, se historik
plné opird o marxistickou obecnou sociologic-
kou teorii, kterou predstavuje historicky ma-
terialismus. Zatim je v8ak méné ujasnéno,
v jakém vzajemném vztahu jsou historie a
specialni sociologické teorie, v jaké mife obo-
hacuje historii spoluprace se sociologii na
urovni konkrétnich socidlnich vyzkumd. Tento
vztah je podle L. M. Drobizevové treba hlou-
béji zkoumat. Autorka ukazuje, Ze zaintere-
sovanost historikii na spolupraci se sociology
ma nékolik aspektia. Pro historiky zabyvajici
se nejnovéjsimi déjinami ¢éi soulasnosti pri-
naseji konkrétni sociologické vyzkumy bohatsi
materidly k objasnéni nejdualezitéjsich otazek
zivota spole¢nosti. Nepredstavuji pouhou do-
pliujici informaci, ale mohou byt zakladnim
materidlem k historickému zpracovani dané
tematiky. Kromé toho maji konkrétni socio-
logické vyzkumy pro historiky i ten vyznam,
Ze pouzita metodika a technika miZe byt pie-
vzata i pro historickd badani.

Spoluprice sociologie s historiografii ma
velky vyznam i pro sociology. Dulezitym tko-
lem kaZzdého soudobého sociologického vyzku-
mu je prozkoumat genetickou zavislost spole-
¢enskych procest a jevii. V téchto pfipadech
se sociolog prirozené obraci k historickému
dédictvi. Historicky piistup odstranuje do
znatné miry nebezpeéi jednostrannosti, ome-
zenosti a utilitarismu pifi analyze socidlnich
jevl. Na zakladé téchto vychozich tezi ukazuje
pak autorka v celé praci, jak vyuziti vysled-
ku konkrétnich sociologickych vyzkumu zvy-
Suje teoretickou uroven i prakticko-poznavaci
vyznam historickych praci v Sovétském svazu.

Prvni kapitola recenzované prace ma nazev
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Soudasnost odéima historikd a sociologi. Na
¢tylech tématech — soucasna sovétska délnic-
ka trida, vesnice, kultura a narodnostni otdzka
— ukazuje autorka prvni vysledky spoleéné
vyzkumné prace historika a sociologl. Zdaraz-
nuje, ze nejvyznamnéjsi materialy, které roz-

§iruji naSe predstavy, jsou vysledky socio-
logickych vyzkumil v oblasti socialni strukiury
spole¢nosti, psychologie trid, socialnich vrstev
a skupin. Sociologické vyzkumy pomohly piec-
konat ncékteré jednostranné pohledy na rdazné
otazky spolec¢enského Zivota. Sociologické vy-
zkumy v SSSR umoznily poznal skuteénou
strukturu délnické tfidy, analyzovat takové
jevy, jako je vztah k praci, fluktuace, socialné
profesionalni skupiny, kulturni uroven, hod-
notova orientace, volny ¢as. Aulorka se po-
drobn¢ zabyva narodnostni problematikou,
ktera je jeji vlastni vyzkumnou oblasti. Zda-
raznuje naptriklad, Ze zahrnutim material so-
ciologického zkoumani do historiografie sovét-
ské vesnice byl znaéné rozsiten tradiéni okruh
otazek, kterymi se dosud zabyvali historikové
a etnografové, zménily se a také se zpresnily
nékteré vzité pledstavy, a tak bylo mozZno
uplnéji vyjadrit soudobou realitu sovétské spo-
le¢nosti. V této kapitole i v dalSich najdeme
urcity prehled publikovanych sociologickych
vyzkumu z jednotlivych oblasti sovétské spo-
le¢nosti, coz ma pro étenife v Ceskoslovensku
znadény vyznam.

Druhda kapitola ma teoreticky charakter.
Autorka uvadi materialy konkrétnich socio-
logickych vyzkumu( jako historicky pramen.
Jde o historické prameny dvoji urovné. Ma-li
historik k dispozici dotazniky, zapisy rozhovo-
ra ¢i pozorovani, jde o prameny prvotni, ma-li
jen tabulky a zpravy z vyzkum, jde o pra-
meny druhotné. Historik je povinen provést
kritiku téchto prament, pokud jde o podmin-
ky jejich vzniku a spolehlivost zplGsobu sbéru
materialu. Analyza téchto pramena je nutna
nejen pii druhotnych historicko-socialnich
vyzkumech, ale i v pfipad¢, Ze specialista-his-
torik neprovadi novy vyzkum,. ale pracuje
pouze s materialem ziskanym drive sociology.
Autorka pak ukazuje nékolik priklada, kdy
sovétsti historikoveé a sociologové pouzili star-
Sich sociologickych vyzkumu k srovnavacim
historicko-socialnim vyzkumum sovétské ves-
nice.

Ve tieti kapitole se autorka odvolava na Le-
ninovu koncepci socidalnich fakt{t a na nutnost
vyuzivani matematickych metod v konkrét-
nich socidlnich vyzkumech a zdaraznuje, Ze
historik, ktery chce a potifebuje vyuzZivat so-
ciologickych materiald, musi ovladat zaklady
metodologie sociologickych vyzkumtl, zejména
matematickych metod. To neméni charakter
prace historika. Historik vidy ztstane specia-
listou ve své oblasti prace. pouze se naudi
pracovat v tésném kontaktu se statistikv a
matematiky. V této souvislosti jsou zvlasté
vyznamné $kalovani a obsahova analvza. V ka-
pitole je uvedena zikladni sovétska literatura
z metodologie sociologickych vyzkuma a prvni
plipady, kdy historikové pouZili dotaznikt ke
zkoumani hnuti za komunistickou praci. Au-
torka klade otazku: Co se musi historikové
ucit, chtéji-li  vyuzivat metody sociolog?



Ukazuje, Ze je to predevsim technika socio-
logickych vyzkumui, a vysvétluje nékteré za-
kiady jejich metodiky.

Zavérem piSe L. M. Drobizevova o soucas-
ném dialektickém procesu diferenciace i in-
tegrace véd. Uvadi, jak vzajemna souéinnost
historiografie s takovymi védami, jako je so-
ciologie a socialni psychologie, ocbohacuje moz-
nosti historického badani. Sociologicka litera-
tura se stava nezbytnym prvkem historiogra-
fie. Historik m& navic moznost sam vyuzZival
metody konkrétnich sociologickych vyzkumu.

Vzijemna spoluprace je prinosem i pro so-
ciologii. Historicky aspekt zkoumani pomaha
sociologum urcovat genetické zavislosti a
uplnéji vidét piredmét svého zkoumani. Histo-
ricky pristup je pro sociologa nezbytny i pri
teoretické analyze ziskaného materialu. Ma-li
spolehlivé interpretovat nova data, musi uréit
jejich vztah k datim ziskanym v minulosti.
Zkoumaji-li se dlouhotrvajici procesy, muze
se historicky zpusob badani stat pro sociology
dokonce zakladni metodou poznani. Kromé
toho pii vlastnim sbéru materidlu sociolog
zpravida c¢erpa z tradi¢nich historickych pra-
menuy, riznych dokumenti apod. — zku$enosti
historika-specialisty uleh¢uji a obohacuji so-
ciologicky vyzkum. Autorka se hlasi k aktivnim
bojovnikiim za vzajemnou spolupraci historie
a sociologie. Zaroven zdlraznuje, Ze jak his-
toriografické, tak i sociologické badani vyza-
duje specialni védomosti a navyky. Nespravné
nahrazovani jednoho specialisty druhym nevy-
hnutelné muaze vést k naruSeni elementarnich
profesionalnich pozadavkl. Jde proto prede-
v$im o rozumné rozdéleni prace a sjednoceni
usili o komplexni poznani socialnich procesa.
Efektivni soudinnost historiografie a sociologie
véak nevyhnutelné vyzaduje vzajemné pozna-
ni zvlastnosti kazdé védy, jejich predmétu,
metodiky i zpUsob( prace.

Podrobnosti, které jsme uvedli v této infor-
maci o praci L. M. DrobiZzevové, nejsou na-
hodné. Domnivame se, Ze v uplynulych letech
jsme u nas v Ceskoslovensku ponékud zane-
dbali pravé tuto uzZiteénou a nutnou stranku
spoluprace dvou blizkych, ale prece specific-
kych véd. Méla by to byt tedy uréita vyzva,
k niz ndm sovétsti historikové a sociologové
davaji ptiklad.

Karel Bldha

Sociologieskije i ekonomiceskije problemy
obrazovanija (Sociologické a ekonomické pro-
blémy vzdélani)

Odp. red. V. N. Turéenko. Novosibirsk, Nauka
1969, 434 s.

Vscobecné je znamo, Ze sibifska pobocka
Akademie véd SSSR dosahuje v nejraznéj-
Sich védnich oblastech velmi vyznamnych
vysledkt. V posledni dobé se zde zaéina vel-
mi slibné rozvijet také sociologie. Plikladem
je sbornik Sociologické a ekonomické pro-
blemy wvzdéldni, ktery sestavil kolektiv pra-
covnikl pri katedie filosofie sibifské pobocky
Akademie véd SSSR. Tato vyzkumna sku-
pina se zacala v roce 1967 zabyvat socidl-
nimi problémy uciteld. Nespornou prednosti

je, Zze se skldadd ze =zastupcll nejriznéjsich
obora, tj. filosofie, sociologie, ekonomie, pe-
dagogiky, psychologie, historie a matematiky.
Tato kooperace je podnétnad a pro budouci
vyvoj védy nezbytna.

Sbornik je rozélenén na dvé &asti. Prvni je
vénovana praxi a vyzkumu vzdélani a jsou
v ni naznaéeny nékteré teoretické a metodo-
logické otazky. Jsou zde také zachyceny vy-

sledky empirického S$etfeni nejriznéjsich
aspekti této problematiky vztahujici se

k predpokladim a podminkam vSestranného
rozvoje déti, studujici mladeze a pracujicich.
Druha ¢ast se zabyva komplexem problému
spjatych s profesionalni ¢innosti uéiteld.
Zkouma ulohu védecké organizace préace
v souvislosti s ¢asovym rozpoétem, upozor-
nuje na specifické rysy prace ve venkovskych
skolach, zaméruje se dale na otazky vztahu
k profesi a snazi se téz postihnout podstatu
spole¢enské role a funkeci uéitele.

Sbornik v tomto sméru d¢erpa z empiric-
kého vyzkumu wuditeld Novosibirské oblasti,
ktery byl uvedenym vyzkumnym kolektivem
koncipovan a proveden v letech 1967—1968.
Na organizaci se podilela cela fada dalsich
spolupracovnikli, a to vysokoskolskych pra-
covnika jinych instituci, politickych pracov-
nikli, posluchacé¢d vysoké S$koly stranické a
také wuéiteld. Projekt byl soucdasné pouzit
k vyzkumu v Burjatské ASSR a ve Pskov-
ské oblasti. Ziskané poznatky sice nejsou
v tomto sborniku zachyceny, ale budou vza-
jemné srovnavany a umozni vyvozeni obec-
néjsich zaveérh.

Je ziejmé, Ze obsah tohoto kolektivniho
dila je velmi rdiznorody. Recenze muzZe proto
poskytnout pouze zakladni informaci o fadé
otdzek zde reSenych.

*

Prvni ¢&ast zahajuje prispévek V. N. Tur-
¢enka, hlavniho redaktora celého sborniku
V této uvodni studii, nazvané Sociologie a
systém wvzdéldni, jsou nastinéna obecnéjsi
teoreticka vychodiska k problematice lido-
vého vzdélani. Piinosem této koncepce je sy-
stémova interpretace sféry vzdélani jako vy-
znamného elementu spoleéenského systému.
Zvoleny piistup je =zaloZzen na zakladnich
principech moderni védy, ve které se systé-
mové hledisko stale vice prosazuje.

Autor soudi, Ze pfi sociologické analyze
celostniho systému vzdélani je tfeba prihli-
zet k zavérum ostatnich védnich obord. In-
tegrativni funkeci ve védeckém zkoumani pro-
blematiky vzdélani viak pripisuje sociologii,
ktera podle ného dosud nevyuzila svych vel-
kych moznosti, a zdaraznuje v tomto smyslu
jeji perspektivnost. Znaény vyznam ma po-
dle ného konstrukce teoretickych modelq,
které by adekvatné a celostné obrazely sy-
stémovy substrat oblasti vzdélani.

Dale se V. N. Turéenko zminiuje o nékte-
rvch zakladnich utkolech, pred nimiz socio-
logie vzdélani v soucfasnosti stoji. Jde na-
priklad o rozpracovani problému socialniho
vyznamu vzdélani ve spoleéenském systému,
ulohy védy, rodiny, rozvoje vzdélani a kul-
turni drovné pracujicich mas, apod.
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