Ukazuje, Ze je to predevsim technika socio-
logickych vyzkumui, a vysvétluje nékteré za-
kiady jejich metodiky.

Zavérem piSe L. M. Drobizevova o soucas-
ném dialektickém procesu diferenciace i in-
tegrace véd. Uvadi, jak vzajemna souéinnost
historiografie s takovymi védami, jako je so-
ciologie a socialni psychologie, ocbohacuje moz-
nosti historického badani. Sociologicka litera-
tura se stava nezbytnym prvkem historiogra-
fie. Historik m& navic moznost sam vyuzZival
metody konkrétnich sociologickych vyzkumu.

Vzijemna spoluprace je prinosem i pro so-
ciologii. Historicky aspekt zkoumani pomaha
sociologum urcovat genetické zavislosti a
uplnéji vidét piredmét svého zkoumani. Histo-
ricky pristup je pro sociologa nezbytny i pri
teoretické analyze ziskaného materialu. Ma-li
spolehlivé interpretovat nova data, musi uréit
jejich vztah k datim ziskanym v minulosti.
Zkoumaji-li se dlouhotrvajici procesy, muze
se historicky zpusob badani stat pro sociology
dokonce zakladni metodou poznani. Kromé
toho pii vlastnim sbéru materidlu sociolog
zpravida c¢erpa z tradi¢nich historickych pra-
menuy, riznych dokumenti apod. — zku$enosti
historika-specialisty uleh¢uji a obohacuji so-
ciologicky vyzkum. Autorka se hlasi k aktivnim
bojovnikiim za vzajemnou spolupraci historie
a sociologie. Zaroven zdlraznuje, Ze jak his-
toriografické, tak i sociologické badani vyza-
duje specialni védomosti a navyky. Nespravné
nahrazovani jednoho specialisty druhym nevy-
hnutelné muaze vést k naruSeni elementarnich
profesionalnich pozadavkl. Jde proto prede-
v$im o rozumné rozdéleni prace a sjednoceni
usili o komplexni poznani socialnich procesa.
Efektivni soudinnost historiografie a sociologie
véak nevyhnutelné vyzaduje vzajemné pozna-
ni zvlastnosti kazdé védy, jejich predmétu,
metodiky i zpUsob( prace.

Podrobnosti, které jsme uvedli v této infor-
maci o praci L. M. DrobiZzevové, nejsou na-
hodné. Domnivame se, Ze v uplynulych letech
jsme u nas v Ceskoslovensku ponékud zane-
dbali pravé tuto uzZiteénou a nutnou stranku
spoluprace dvou blizkych, ale prece specific-
kych véd. Méla by to byt tedy uréita vyzva,
k niz ndm sovétsti historikové a sociologové
davaji ptiklad.

Karel Bldha

Sociologieskije i ekonomiceskije problemy
obrazovanija (Sociologické a ekonomické pro-
blémy vzdélani)

Odp. red. V. N. Turéenko. Novosibirsk, Nauka
1969, 434 s.

Vscobecné je znamo, Ze sibifska pobocka
Akademie véd SSSR dosahuje v nejraznéj-
Sich védnich oblastech velmi vyznamnych
vysledkt. V posledni dobé se zde zaéina vel-
mi slibné rozvijet také sociologie. Plikladem
je sbornik Sociologické a ekonomické pro-
blemy wvzdéldni, ktery sestavil kolektiv pra-
covnikl pri katedie filosofie sibifské pobocky
Akademie véd SSSR. Tato vyzkumna sku-
pina se zacala v roce 1967 zabyvat socidl-
nimi problémy uciteld. Nespornou prednosti

je, Zze se skldadd ze =zastupcll nejriznéjsich
obora, tj. filosofie, sociologie, ekonomie, pe-
dagogiky, psychologie, historie a matematiky.
Tato kooperace je podnétnad a pro budouci
vyvoj védy nezbytna.

Sbornik je rozélenén na dvé &asti. Prvni je
vénovana praxi a vyzkumu vzdélani a jsou
v ni naznaéeny nékteré teoretické a metodo-
logické otazky. Jsou zde také zachyceny vy-

sledky empirického S$etfeni nejriznéjsich
aspekti této problematiky vztahujici se

k predpokladim a podminkam vSestranného
rozvoje déti, studujici mladeze a pracujicich.
Druha ¢ast se zabyva komplexem problému
spjatych s profesionalni ¢innosti uéiteld.
Zkouma ulohu védecké organizace préace
v souvislosti s ¢asovym rozpoétem, upozor-
nuje na specifické rysy prace ve venkovskych
skolach, zaméruje se dale na otazky vztahu
k profesi a snazi se téz postihnout podstatu
spole¢enské role a funkeci uéitele.

Sbornik v tomto sméru d¢erpa z empiric-
kého vyzkumu wuditeld Novosibirské oblasti,
ktery byl uvedenym vyzkumnym kolektivem
koncipovan a proveden v letech 1967—1968.
Na organizaci se podilela cela fada dalsich
spolupracovnikli, a to vysokoskolskych pra-
covnika jinych instituci, politickych pracov-
nikli, posluchacé¢d vysoké S$koly stranické a
také wuéiteld. Projekt byl soucdasné pouzit
k vyzkumu v Burjatské ASSR a ve Pskov-
ské oblasti. Ziskané poznatky sice nejsou
v tomto sborniku zachyceny, ale budou vza-
jemné srovnavany a umozni vyvozeni obec-
néjsich zaveérh.

Je ziejmé, Ze obsah tohoto kolektivniho
dila je velmi rdiznorody. Recenze muzZe proto
poskytnout pouze zakladni informaci o fadé
otdzek zde reSenych.

*

Prvni ¢&ast zahajuje prispévek V. N. Tur-
¢enka, hlavniho redaktora celého sborniku
V této uvodni studii, nazvané Sociologie a
systém wvzdéldni, jsou nastinéna obecnéjsi
teoreticka vychodiska k problematice lido-
vého vzdélani. Piinosem této koncepce je sy-
stémova interpretace sféry vzdélani jako vy-
znamného elementu spoleéenského systému.
Zvoleny piistup je =zaloZzen na zakladnich
principech moderni védy, ve které se systé-
mové hledisko stale vice prosazuje.

Autor soudi, Ze pfi sociologické analyze
celostniho systému vzdélani je tfeba prihli-
zet k zavérum ostatnich védnich obord. In-
tegrativni funkeci ve védeckém zkoumani pro-
blematiky vzdélani viak pripisuje sociologii,
ktera podle ného dosud nevyuzila svych vel-
kych moznosti, a zdaraznuje v tomto smyslu
jeji perspektivnost. Znaény vyznam ma po-
dle ného konstrukce teoretickych modelq,
které by adekvatné a celostné obrazely sy-
stémovy substrat oblasti vzdélani.

Dale se V. N. Turéenko zminiuje o nékte-
rvch zakladnich utkolech, pred nimiz socio-
logie vzdélani v soucfasnosti stoji. Jde na-
priklad o rozpracovani problému socialniho
vyznamu vzdélani ve spoleéenském systému,
ulohy védy, rodiny, rozvoje vzdélani a kul-
turni drovné pracujicich mas, apod.

658



V dalsi &asti ¢lanku autor prechézi ke kon-
krétnim otazkam socialistického systému
vzdélani. Naznaduje problémy nesouladu me-
zi kvantitativnimi ukazateli a kvalitou vy-
uky, efektivnosti fungovani systému vzdélani
véetné Skolniho vzdélani, predevsim stfedni
§koly, vztahu pieddkolni a 3kolni vychovy,
aj. Polemizuje s modelem §koly jako uzavrie-
ného systému.

V. N. Turéenko konstatuje, Ze vliv vzdé-
lani na v8echny slozky Zivota spolet¢nosti vy-
znamné roste, a dochazi k zavéru, Ze celkové
perspektivy progresu vyroby a strategie velké
védy jsou bezprostfedné spjaty s otdzkami
zvySeni efektivnosti vzdélani. Proto pova-
Zuje organizaci Sirokych vyzkumit této oblasti
za vysoce aktualni.

Prispévek V. N. Turéenka povaZujeme za
nejvyznamnéjsi, protoze vyjadiuje teoretické
krédo celého sborniku a protoze kromé toho
vét§ina zdvaznych problému, které jsou zde
nadhozeny, je charakteristicka i pro nase pod-
minky.

A. G. Pusep ve stati Volny ¢as a zvySovdni
urovné wvseobecného a odborného vzdélini
vychazi z teze, Ze oba typy vzdélani jsou nej-
dulezitéjsimi ukazateli kulturné technické
urovné pracujicich. Tuto premisu dokumen-
tuje vysledky empirického Setfeni vyplyvaji-
cimi z analyzy ¢asového rozpoétu pracujicich,
zvlas§té z rozsahu a struktury volného déasuy,
ktera zachycuje vliv nékterych socidlné eko-
nomickych a demografickych faktord na roz-
Sifovani vsebbecného i odborného vzdélani
pracujiciho obyvatelstva. Komparace v této
sféire ukazuje, Ze tendence ke zvySovani urov-
né vzdélani je v socialistickych zemich, zv1as-
té v SSSR, mnohem siinéjsi nez ve statech

kapitalistickych.
Cilem stati F. A. Baturina Vzestup urovné
vzdéldni — mnejduleZitéjsi podminka rozvoje

aktivity pracujicich je poukazat na vyznam
souhry téchto dvou ¢initelh, vyjadrit zavislost
aktivity pracujicich na urovni vzdélani
v kvantitativnich ukazatelich a navrhnout
nékteré konkrétni formy zvysovani kulturné
technické urovné, a tim soudasné vyrobni a
socidlni aktivity pracujicich. Vysledky vy-
zkumu podle autora potvrzuji, Zze mira ak-
tivn{ Géasti na spolefenské praci se zvySuje
umeérné se stupném dosaZzeného vzdélani.
Dalsi staf, Hypotéza vzniku tviaréich schop-
nosti, jejimz autorem je B. P. Nikitin, je
velmi zajimavym a podnétnym pfispévkem
k problematice predskolni vychovy a rané
skolni vychovy. Autor zde reaguje na poza-
davky védeckotechnické revoluce a dokazuje,
ze je treba vyuZit vysokého intelektualniho
potencialu déti v predskolnim véku a zajistit
jeho optimdlni rozvoj v predskolnich zaiize-
nich. V této souvislosti upozorfiuje téZ na
nutnost kvalitativniho pfebudovani celého
systému vzdélani a podstatného zvyseni efek-
tivnosti fungovani tohoto systému. Své teo-
retické vychodisko autor dokumentuje expe-
rimentalné. Problém piedskolni vychovy by
mél v souédasnosti stdt v popredi pozornosti
nas$i pedagogiky i ostatnich védnich oboruy,
nebot je velmi zavazny a muZe mit Siroky
spolecensko-ekonomicky dosah.
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J. V. Sarov ve stati Typy soudasnych stFedo-
Skolskych studentit vychdazi z pfedpokladu, ze
se vysledek vychovné prace obrazi ve vytvo-
feni uréitych typl osobnosti. Tato hypotéza
byla ovérena empirickym vyzkumem stiedo-
Skolské mladeze (9.—10. ttidy). Autor rozli-
Suje tyto typy: v8estranny-harmonicky, inte-
lektualné teoreticky, prakticky, spoleéensko-
organizatorsky, hravy a inertni. Kritériem
vyzkumu byl vztah k zakladnim druhim
¢innosti, tj. ke studiu, ke spoleensky pro-
spésné vyrobni a organizaéni praci. Uvede-
nou typologii by bylo mozné aplikovat i v né-
kterych nasich vyzkumech.

G. A. Bachmefjevovda, G. M. Bolsakovova
a J. D. Karpov ieSi otazku vyuziti osobnich
dokumentt pfFi zkoumdni socidlnich problému
studujici mladeZe. Autofi struéné nastinuji dé-
jiny vzniku a vyvoje biografické metody, za-
kladni principy a zplsoby jejiho vyuziti
v konkrétnich vyzkumech a uvadéji vysledky
zkoumani hodnotovych orientaci stredoskol-
skych studentu.

Dalsi stat (L. I. Tuléinskij, A. I. Séerbakov)
se zabyva problematikou metodiky stanoveni
hodnoty pFipravy specialisti. Své uvahy au-
tori konkretizuji na pfikladech z oblasti hor-
nictvi.

G. F. Varaksinova v pfrispévku Axioma-
tickd metoda v sociologii vzdélani tuto me-
todu definuje a poukazuje na jeji ulohu jak
ve vystavbé teorie, tak ve vétSsiné empiric-
kych sociologickych vyzkumu. Podle autorky
dovoluje konstrukce matematickych model
hlub$i poznani daného socidlniho jevu, a pro-
to je formalizace ¢asto nevyhnutelna. Tento
predpoklad dokumentuje G. F. Varaksinova
pokusem axiomaticky postihnout problém so-
cidlni pozice uditele.

E

Druha ¢&ast sborniku je vénovana Sirokému
okruhu otazek vztahujicich se k praci,volné-
mu c¢asu a odpoc¢inku uéiteld. Prvnich S§est
stati se soustfeduje naruzné aspekty ¢asového
rozpoétu uditele.

L. F. Kolesnikov v &lanku Védeckd organi-
zace prdace ve S$kole a problém pracovniho
dne ucitele konstatuje, Ze organizace prace
ve 8koldch je dosud neuspokojiva, a zduraz-
nuje nutnost jejiho duasledného zavadéni.
V této souvislosti upozoriiuje na dulezitost

vyzkumu racionalniho vyuzivani ¢&asového
rozpoétu uditeli.
Na tuto otazku navazuje dalsi stat

O struktufe ¢asového rozpodétu uditele (A. G.
Pusep, V. N. Turéenko, L. F. Kolesnikov),
ktera podava komplexni schéma jednotlivych
polozek ¢éasového rozpoétu uditele, podchycu-
jlci jak pracovni dobu, tak i dobu mimopra-
covni a v jejim rameci téz sféru volného ¢éasu.
V tomto ptehledu jsou vyéerpavajicim zpu-
sobem shrnuty vSechny sloZky ¢asového fon-
du uditele. V zavéru autofi odkazuji na né-
které vysledky empirického vyzkumu této
problematiky.

Dalsi ¢lanek, nazvany ZkuSenosti ze zkou-
mdani Casového rozpoctu ucitele (L. F. Koles-
nikov, A. D. Kolobov, A. G. Pusep, V. N.
Turéenko), shrnuje vysledky rozsahlého em-
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pirického vyzkumu tohoto problému. Pouka-
zuje na velké pracovni zatizeni ucitelu za-
kladnich a vys$ich $kol ve méstech i na ven-
kové, ale na nedostatek volného éasu na stu-
dium a sebevzdélavani, zvySovani kvalifikace
a spoledenskou c¢innost. Zdurazinuje potiebu
zlepSeni organizace prace, zkraceni pracovni
doby wucitelid a rozsifeni sféry volného c¢asu
této velké socialné profesionalni skupiny so-
vétské inteligence.

Také stat O nékterych wvysledcich zkou-
mani c¢asového rozpoétu uditelu Sverdlovska
(S. S. Sergejev, A. P. Gubinova, B. L. Cypin)
se zabyva stejnymi otazkami. Vychazi z em-
pirického vyzkumu uéitela zakladnich a stred-
nich $kol a dochazi k obdobnym zavérim
jako predchazejici prispévek.

G. A. Kaverau ve své stati vyélenil z celé
problematiky otazku struktury pracovni doby
venkovského ucitele. Autor se domniva, Ze
pretizeni uditele zakladni a stfedni Skoly ply-
ne predevsim z duality funkce vzdélavaci a
vychovné. Tento rozpor snizuje schopnost
ucitele soustfedit se na dosazeni vysoké kva-
lity vyucéovaciho procesu. Uvadi zajimavy na-
zor, Ze tento nedostatek by bylo moZné od-
stranit prevedenim vsech vychovnych funkei
na specialné pripravované vychovatele. Tim
by bylo soucdasné dosaZeno uvolnéni uditele,
kterého autor nazyva ucitelem-predmetnikem,
pro pripravu na vyudovani a také pro sebe-
vzdélani. Otazkou zustava, do jaké miry by
se podarilo docilit souladu, zajistit nejtés-
néjsi formy spoluprace mezi uditelem a vy-
chovatelem, aby ziskala celostni charakter a
aby nedochazelo ke konfliktnim situacim. Zda
se, ze urditym reSenim by bylo spiSe zinten-
zivnéni vychovného ptisobeni $kolnich dru-
zin.

K uvedené sérii se radi je$té dalsi ¢lanek
L. S. Korovina, zabyvajici se problémem sta-
noveni rozsahu a struktury celkového pra-
covniho zatiZeni ucitele zdakladni Skoly. V této
souvislosti autor mimo jiné poukazuje také
na to, ze je treba zlepsit materialni podminky
ucitelu.

S. S. Sergejev a B. L. Cypin se ve stati
Nékteré otdzky piipravy pedagogickych kad-
T4 pro venkovské Skoly zabyvaji nékterymi
konkrétnimi problémy prechodu k zavedeni
vSeobecného stredoskolského vzdélani v SSSR.
Tato situace predpoklada zvySeni narokt na
ucitele, zvlasté na venkové. Duraz je kladen
predevsim na vysokou uroven kvalifikace pe-
dagogickych kadru, kterd muZe zajistit cel-
kovy kvalitativni vzestup vSeobecné vzdéla-
vaci pripravy zaku stfednich $kol. Argumen-
tace je podloZena statistickymi tdaji. Autofi
doporuduji tato reSeni: orientaci na pripravu
ucitelt z rad venkovského obyvatelstva, aby
bylo zamezeno fluktuaci uéitelu, a Siroké za-
mereni vychovy uéitelt na praci v podmin-
kach venkova.

Problémy wvenkovské Skoly =zakladni a
sttedni se zabyva také pfispévek S. L. Kos-
tanana a G. A. Kaveraua, ktery zkouma
otazky materidlné technické baze vyucovani,
materialni podminky uditel, které je tieba
zlepsit, a také fluktuaci pedagogickych kadri.

N. A. Beljajevova ve stati Vztah ucitele

k profesi provadi na zakladé statistického
materidlu analyzu nékterych ukazateli vzta-
hu uciteltt zdkladnich a stfednich kol k je-
jich profesi a srovnava je s ruznymi jinymi
objektivnimi a subjektivnimi faktory.

Velmi zajimavy a podnétny je piispévek,
ktery vypracovali L. G. Borisovova a V. N.
Turéenko — Zdokonalovdani systému délby pra-
ce a profesiondlni funkce role ucitele. Teore-
ticky fundovani autori definuji pojmy role
a funkce a zavadéji pojem rolové funkce. Na-
stiniuji zdkladni problémy profesionalni role
uc¢itele v soucasnosti a komplex funkci, které
z této role vyplyvaji. Zvlasté velkou pozor-
nost vénuji otdzkam Kkonfliktu roli, ktery je
charakteristickym rysem profese soudobého
uditele. Autofi vypocitavaji protiklady v pro-
fesionalni roli uditele, spocivajici v nedosta-
te¢né rozvinutém systému délby pedagogické
prace, a to podle specializace, postaveni a
kvalifikace uéitele. Racionalizaci délby prace
povazuji autori za ralnou cestu k rozreSeni
zakladnich rozpori projevujicich se v profesi
uditele.

Posledni dva ¢lanky se dotykaji nékterych
problému plynoucich z moderniho vyvoje
védy a techniky, se kterymi se musi peda-
gogika i sociologie postupné vyrovnavat.

G. M. Koc¢etov se v ¢lanku K otdzce so-
cialnich funkci uciteli zabyva pedagogicky-
mi a socialnimi problémy $koly a uvazZuje
o zméndch nékterych socidlnich funkei uéi-
tele v soucdasnosti. Ué¢itel dnes jiZ neni je-
dinym zdrojem informaci, ale spiSe diri-
gentem proudu informaci, operatorem ridi-
cim proces rozumového vyvoje. Je proto
nucen svou funkei modifikovat primérené
k nové situaci. Z toho musi vychazet téz pii-
prava uditelskych kadru.

V. Z. Kogan v ¢&lanku Uditel jako zdroj
sociologické informace analyzuje tuto proble-
matiku z historického hlediska. Soudi, Zze na
uditele je mozno pohlizet jako na poten-
cialniho vyzkumnika, a pfipomina podil
uc¢itelt na realizaci mnoZstvi prvnich empi-
rickych vyzkumu, které v Rusku probihaly
jiz v poslednich desetiletich 19. stoleti. Jed-
nalo se konkrétné o uc¢ast na vyzkumu c¢te-
narskych zajmu, ktery podle autora byl do-
kladem vzrastu potfeby informace.

Recenzovany sbornik se soustredil na velmi
Siroky okruh problému vztahujicich se piimo
nebo vzdalenéji k sociologii vzdélani. Jde
o velmi pozoruhodnou a seriézné zpracova-
nou publikaci. Znaény rozsah sborniku ne-
dovoluje podrobnéjsi zhodnoceni nékterych
zajimavych prispévkd. Je vSak mozno fici,
7e podil jednotlivych autorit na této kolek-
tivni praci je pomérné vyrovnany.

Prace ukazuje naléhavou nutnost dale roz-
vijet specificky sociologickou celostni inter-
pretaci problematiky vzdélani, a to z hle-
diska teoretického, metodologického i em-
pirického. Analyticky pfistup k jednotlivym
aspektiim vzdélani pomdaha vytvaret piedpo-
klady pro budouci syntézu.

Kladem sborniku je, ze rada autoru své
zavéry presvédéivé dokumentuje rozborem



obsahlého materidlu vytézeného z empirické-
ho vyzkumu. Konstruktivni je i snaha resit
aktualni otazky, které vyplynuly z poZadavku
moderniho vyvoje védy a techniky. Je také
tfeba vyzvednout schopnost realistického po-
hledu na problémy soudobého systému vzdé-
1ani, nebot odhalovanim a zkoumanim jeho
protikladi je mozné se priblizit k jejich
praktickému piekonani. Analogické problémy
se objevuji i u nas, a proto je nutné se
zamyslit nad navodem k jejich teSeni, ktery
poskytuje sovétska véda.

Z celé bohaté palety otazek rozpracovava-
nych v recenzovaném sborniku miZe c¢erpat
nejen sociologie, ale také pedagogika a psy-
chologie.

Jana Purdovd

T. M. Dautov: Licénosf kak sociologiCeskaja
problema (Osobnost jakc sociologicky problém)

Alma-Ata, Nauka 1970. 253 s.

Neni nahodou, Ze v poslednich letech je v so-
vétské spoledenskovédni literatufe vénovana
stale vétsi pozornost problémum ¢lovéka. For-
movani nového ¢lovéka je totiz jednim z nej-
dulezitéjsich ukolu a predpokladi vystavby
nové spoleénosti; proto je nezbytné, aby se
predstavitelé vsech spole¢enskych véd véno-
vali re$eni teoretickych probléma osobnosti.
O tom, Ze tomuto tematickému komplexu je
vénovana znaénd pozornost nejenom sovét-
skych psychologa a filosofti, ale i sociologn,
svédéi dlouha rada kniznich a ¢éasopiseckych
tituld, jako naptiklad: Garmoniceskij celovek
(kol., Moskva 1965), Rabota i razvitije liénosti
(kol., Leningrad 1965), Celovek i technika (Lo-
mov, B. F., Moskva 1966), DuSevnyj progress
liénosti i kommunizm (kol., Kijev 1966), Néko-
toryje sociologiceskije voprosy formirovanija
li¢nosti (Krjazev, P. E., Voprosy filosofii 19686,
&. M), Celovek i jego rabota (kol., Moskva 1967),
Duchovnoje razvitije liénosti (kol., Sverdlovsk
1967), Sociologija liénosti (Kon, 1. S., Moskva
(1967), Celovek kak predmet poznanija (Anan-
jeev, B. G., Leningrad 1968), Li¢nost pri socia-
lizme (kol., Moskva 1968) aj.

Patifi k nim i vyznamna prace T. M. Dau-
tova, nazvana Osobnost jako sociologicky pro-
bléem.

V uvodu autor nejprve rozvadi vyznam vie-
stranného teoretického studia lidské osobnosti.
Pak zajimavé vymezuje ulohu sociologie
v tomto studiu. Marxisticka sociologie podle
ného ,zkouma nejobecnéjsi zikony evoluce
&lovéka v systému socialniho celku... na roz-
dil od konkrétnich véd zkouma osobnost jako
celek a uréuje jeji podstatné charakteristiky
v systému jednotlivych spoleéensko-ekonomic-
kych formaci. Takova analyza odhaluje dia-
lektiku rozvoje osobnosti v procesu vyvoje
spoleénosti a objasfiuje zaroven specifikum
jejiho pokroku v kazdé etapé historického po-
hybu. Osobnost v systému socidlniho celku
je souhrnem rozmanitych souvislosti. Uréit
v této rozmanitosti vztaht a souvislosti pod-
statné je ukolem sociologické analyzy proble-
matiky osobnosti® (s. 5).

V tomto vymezeni sociologického pfristupu
ke studiu osobnosti je pozoruhodné dialektické
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propojeni historicko-genetického, vyvojového
a systémové statického aspektu.

V prvé kapitole, nazvané Problém podstaty
¢lovéka, rozebira autor predevsim teoretické
piedpoklady formovani marxistické koncepce
osobnosti u ptredmarxistickych materialistu.
Ukazuje, Ze jeho zdkladnim nedostatkem bylo
nedocenéni ¢inné stranky ¢&lovéka, aktivné
méniciho prirozeny svét. Naproti tomu idealis-
ticka filosofie rozvinula problém tvuaréi akti-
vity ¢lovéka, absolutizovala jej v8ak jako pro-
blém aktivity absolutniho ducha (Hegel). Sku-
tetna podstata skuteéného ¢lovéka a jeho
aktivity zustala neodhalena.

V druhé ¢asti 1. kapitoly pak po stru¢né
kritice soudobého burzoazné sociologického
pojeti osobnosti prechazi Dautov k problému
podstatly ¢lovéka v marxistické sociologii.
Ukazuje, Ze spoleénym rysem pro vsechny
zdkladni smeéry soudobé burzZoazni sociologie
je odmitani socidlni podstaty ¢lovéka. ,,Social-
ni determinovanost povaZzZuji za souhrn cita
a prozitk(, nebo ji sice odvozuji ze socidlnich
faktoru, ale druhofadych (napf. T. Parsons, D.
Riesman aj.)“ (s. 19). Z toho je patrné, Ze
autor chape socialni podstatu ¢lovéka vyhrad-
né v marxistickém, socidlné vztahovém (to-
talnim) smyslu. Pritom nedocenuje, ze fada
sociologli-nemarxistit se pfri svém vykladu
lidské podstaty priblizuje marxistickému po-
jeti a Ze néktefi dokonce tvaréim zpasobem
rozvijeji urdéité aspekty socidlni podstaty ¢&lo-
véka, které marxisti¢ti védci dosud podrob-
néji nezpracovali.

Z metodologicko-sociologického hlediska je
velmi pozoruhodna autorova uvaha o neade-
kvatnosti pouhého empirického studia osob-
nosti. PiSe: ,,Nepochopeni podstaty ¢&lovéka
raznymi idealistickymi sociologickymi sméry
je podminéno tim, Ze osobnost je v nich zkou-
mana jako konkrétni jedineénost, jako empi-
rické individuum. Pfitom se sociologové do-
mnivaji, Ze se zabyvaji konkrétni lidskou osob-
nosti, a nechapou, Ze tato osobnost, zkoumana
mimo souvislost se stavem spole¢nosti, vné
uréité socialni skupiny, vné konkrétni formy
¢innosti, se mize stat bud biologickou jednot-
kou, zbavenou osobnostnich kvalit podminé-
nych jejimi univerzalnimi souvislostmi, které
nelze empiricky zkoumat, nebo izolovanym in-
dividuem. V obou ptipadech je samo vycho-
disko analyzy osobnosti nespravné a nemuze
vést ke skuteéné védeckému pojeti ¢lovéka. ..
Spoleénost je v daném ptipadé povazovana za
nepfatelskou a cizi silu, ktera omezuje indi-
vidualni snahy osobnosti. Je tomu tak proto,
7e spole¢nost neni chapana jako celek s urdi-
tymi vztahy, charakterem délby prace, zpu-
sobem rozdélovani materialnich prostredka.
ale jako bezobsazna abstrakce. V podobnych
teoretickych konstrukeich je i élovék nemensi
abstrakei, piestoze se teoretikové domnivaji,
ze zkoumaji konkrétni osobnost* (s. 23-—~24).

Marxismus naproti tomu vychazi pri analyze
podstaty ¢lovéka ze skuteénych individui, je-
jichz Zivotni praxe se realizuje v uréitych spo-
le¢ensko-historickych podminkach. ,,Skuteény-
mi subjekty déjin jsou lidé, kteri uskutec-
nujice své materialni zajmy, zaroven vytva-
feji déjiny ... Specifikum socidalniho Zivota



