C.W. Mills a americky pragmatismus

L

Dilo amerického pokrokového sociologa
C. Wrighta Millse bylo ukonc¢eno nahlou
smrti autora v roce 1962. Otevielo vSak
mnoho aktudlnich proudd a dalo nemailo
podnéth ke studiu nejpaléivéjsich otazek
socidlni teorie i otdzek dotykajicick se
zivota lidi v soudasném rozdéleném svété.
Plné pochopit vyznam a dosah Millsova
prinosu k socidlni teorii i k hodnoceni
spoledenské praxe znamena mimo jiné
objevit i teoretické a filosofické zdroje,
z nichz Mills ve svych studiich a posto-
jich vychazel. K vyznamnym zdrojim
v tomto smyslu patfi americky pragma-
tismus, presnéji feteno, mnohé z prvkl
puvodniho pragmatického uceni a zpuso-
bu Zivota.

Irving Louis Horowitz, znalec Millsova
dila a v uréitém smyslu zastidnce mill-
sovské tradice ,nové sociologie®, k této
otazce poznamenal: ,,Mnohokrat jiZ bylo
feteno, Ze ¢lovék nikdy nemuZe zapome-
nout na svou prvni lasku. Tuto skutec-
nost chapu nejen jako romanticky pro-
blém. Millsovo prvni intelektualni vzpla-
nuti bylo ve vztahu k pragmatismu.“!
Potvrzuji to cetna fakta z rané Millsovy
tvorby. Presto viak jeho pomér k pragma-
tismu a i jeho vlastni koncepce pragma-
tismu pro$ly Cetnymi a vyraznymi zména-
mi. Studium téchto promén v souvislosti
s Millsovou reakci na promény socidlni
skute¢nosti é&tyricatych a padesatych let
predstavuje samo o sobé& vyznamny pied-
mét sociologického badani.

Studium vztahu Millse k pragmatismu
muze v urcitém smyslu prispét i k po-
znani vztahu pragmatismu a marxismu.
Dilo C. W. Millse svym zpuscbem uka-
zuje, Ze marxismus a pragmatismus jsou
nesluditelnymi teoriemi. V Millsové vyvoji
je patrna tendence, kterou lze vyjadfit
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takio: Cim hloubé&ji byl Mills spjat s prag-
matismem a jeho zZivotnimi maximy, tim
vyraznéjsi byl i jeho protimarxisticky po-
stoj; v souvislosti s chapdnim realnych
sil a vztahtl Zivota soucCasné spole¢nosti
nastava u Millse odklon od pragmatismu.

Co znamenal pragmatismus pro Millse
jako zaéinajictho, mladého badatele v so-
ciologii?

Mills obhajil doktorskou disertaci na
téma The Higher Learning in America,
ve které vénoval pozornost dilam nejvy-
znamnéjsich tvirch pragmatismu od Char-
lese Peirce az po Johna Deweye.? Pragma-
tismus v8ak pro Millse znamenal mnohem
vice nez studium k dosaZeni doktorského
titulu. V tom smyslu byl jeho pomér k té-
to americké filosofii naprosto nepragma-
ticky. Mills pfijal za své dva druhy vlivu.
na nichz budoval svaj svétovy nazor a
své obdlanské postoje. Jednak to byla prag-
matickd orientace na proces poznani
a jeho zdkladni komponenty a jednak pfi-
klad Williama Jamese v jeho protiimpe-
rialistickém postoji a v obhajobé svobod
jednotlivce.

Pokud jde o prvni druh vlivu, lze fici,
Ze po motivaéni 1 po formalni strance byl
vyvolan pfikladem Johna Deweye. Nejde
véak o dogmatické prijeti tohoto vzoru.
Svédectvim toho je vabec prvni Millsova
publikovanid staf z roku 1939, nazvana
Language, Logic and Culture. V této stati
je patrny vliv dvou praci J. Deweye:
Logic: The Theory of Inquiry a Freedom
and Culture. U Millse pozorujeme vsak
mnohem vétsi duraz na socidlni podminé-
nost mentality a ideji, neZ je tomu u De-
weye a jeho durazu na anticipaci rozdil-
nych dutsledkll v procesu poznani.

Mills ve své stati upozoriiuje na dvé vy-
chodiska, z nichZ lze pristupovat ke zkou-
mani socidlni podminénosti ideji. Jde
o hledisko historické a hledisko sociopsy-

1t Horowitz, I. L.: The Intellectual Genesis of C.
Wright Mills. In: Mills, C. W.: Sociology and Prag-
matism. New York, Oxford University Press 1966,
s. 11.

2 Disertact po smrti C. W. Millse vydal 1. L. Ho-
rowlitz pod ndzvem Sociology and Pragmatism v ro-
ce 1964. V této stati citujl z vydani z r. 1866.



chologické. Védeckému badani je prospés-
na syntéza obou. ..Bez formulace védomi.
ktera pripousti, Ze socialni determinanty
maji roli odrazu, ztraci tvrzeni o §irsi
historické roviné na intelektualni vaznosti.
Potrebujeme takovou teorii védomi, ktera
chape socialni faktory jako podstatné pro
mentalitu. MlZeme nazirat problémy so-
ziologie védéni v historické roviné, ale
musime rovnéz nase generické hypotézy
zkoumat v roviné sociopsychologické.“?

V roce 1939. kdy psal tuto stat (nar.
1918), podléhal Mills nékterym akademic-
ky traktovanym ndzorim o jinych teo-
riich. Odtud také prameni jeho poznamky
k marxismu. Zazniva zde pravé téon tra-
di¢éni vytky, kterou v ritznych obdobich
pouzivaji nemarxisti¢ti teoretikové proti
marxistim dodnes. Marxismus je reduko-
van jen na ekonomizujici uceni, které ma
své politické implikace. Mills byl jesté
v této dobé poplaten takovému vykladu.
Kdyz ukazoval na potiebu vytvofit teorii
védomi také na zdkladé sociopsychologic-
kého hlediska, vytkl tento nedostatek pie-
devS$im marxismu. Napsal: ,,V souclasné
dobé potiebuje sociologie védéni mnohem
adekvatnéjsi psychologickou zakladnu, nez
meéla dosud. Mnoho sociologh védéni za-
mitlo psychologické uvahy jako irelevant-
ni pro vytvareni intelektualnich wvzort.
Sociopsychologické aspekty jsou rovnéz
zamitdny nebo se zakukluji do terminu,
které marii empirické zkoumani. Tento ne-
dostatek muZeme sledovat u marxisth.
Takové obecné terminy, jichz marxisté
uzivaji k vyjadreni vztahu ,ideji“ a spo-
le¢enskych faktoru (napi. ,,odraz”. ,.deter-
minovat®, ,,proniknout®), nejsou z psycho-
logického a epistemologického hlediska
jasné, zakryvaji adekvatni analyzu. Mar-
xisté neptelozili své terminy do jasnych,
nedvojsmyslnych psychologickych katego-
rif, «4

Na konci tricatych let byly Millsovy
znalosti marxismu pfevazné na urovni tra-
di¢nich antimarxistickych namitek. Presto
véak lze pozorovat, Ze Millsovi nejde
o antimarxismus, ale o zjisfovani podstat-
nych otazek, které fesi a v nichZ se snaZi
dopatrat pravdy. Na zdkladé svych tehdej-
Sich znalosti se neobraci jen proti mar-

xismu, ale uvadi, ze tento ,nedostatek
psychologické formulace neni omezen jen
na marxismus“.> Upozoriiuje napiiklad na
Mannheimovu sociologii védéni.

. V dobé, o niz pojednavame, nebyl Mills
ovlivnén marxismem (vétsi znalosti mar-
xistické teorie nacerpal aZ po prichodu
na Columbijskou universitu), ale zaroven
se nespokojoval ani s empirizujici tenden-
ci, kterdA se v americké sociologii zac¢ala
znacéné rozvijet. Jiz z citované stati je pa-
trno., Ze Mills usiloval o obecnou teorii,
ktera by mohla byt konfrontovana s lid-
skymi vztahy a ktera by umozZnila najit
odpovédi na otazku ,.Co délat?“, a to pro
kazdého jednotlivee. Proto mu byla blizka
pragmaticka tendence analyzovat lidskou
aktivitu i smysl pro socialni reformator-
stvi. Mills si v té dobé vytvari jednu ze
svych trvalych osobnich vlastnosti: neod-
délovani procesu védeckého poznéni od
svého Zivota.

Pod vlivem dila G. H. Meada zacala
tato jeho charakteristicka vlastnost krysta-
lizovat otazkou, ,,jak spolefenské procesy
vstupuji jako determinanty do reflexe“.®
Mills tuto otdzku vztahu jednotliveud, t#id,
vrstev a skupin nejenom fegil v duchu
G. H. Meada, ale pouzival i jeho termi-
nologie. Predev$im to byl Meadiv pojem
zobecnéné jiné (generalized other), ktery
Mills pouzil k objasnéni uvedeného pro-
blému. Toto zobecnéné jiné je ,internali-
zované posluchadéstvo, s kterym myslitel
konverzuje: je to soustfedéna a abstraktni
organizace jejich postoji shrnutych do so-
cialni oblasti chovani a zkus$enosti. Struk-
tura a obsah dodateéné vybranych social-
nich zkus$enosti importovanych do védomi
tvori zobecnéné jiné, s nimZ myslitel kon-
verzuje a které je sociidlné limitovano a
limitujici.«?

V této interpretaci je mozZné spatrovat
redukeci spoletnosti na zobecnéné jiné.
Mills si uvédomoval tuto moznost vykladu
Meada a distancoval se od ni tim, Ze toto
zobecnéné jiné prohlasil za predstavitele
spiSe vybranych socialnich tsek@ nez za
celou spoleénost. Presto oviem dovodil, Ze
jeho, tj. Meadovy zdvéry jsou sice funk-
cemi ,neadekvatni teorie spolefnosti a

3 Stat byla plivodné publikovana v Americen So-
ciological Review 1939, &. 5. Dale byla zahrnuta do
souboru pracf C. W. Millse Power, Politics and
People. New York, Oxford University Press 1967, od-
kud citujl, s. 424.

4 Mills, C. W. O., op. cit. 5. 425.
5 TamtéZ.

% Tamtéz, s, 426.

7 Tamtéz, s. 426—427.
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ur¢itého demokratického presvédceni®, ne-
jsou vsak ,nikterak logicky nezbytné pro
linii jeho sociadlni teorie®8

Na tomto vztahu k Meadovi je vidét
poc¢inajici rys celé pozdéjsi vyzralé Mill-
sovy tvorby: ucta ke klasické socidlné
védni tradici, spojovana se snahou po sa-
mostatném kritickém vyjadreni. Odtud
také prameni i Millsiiv relativismus. Use-
ky, o néz Millsovi jde v jeho nastupnim
védeckém pojednani, predstavuji: jazyk,
logiku a kulturu.

Mills zde cerpa z C. S. Peirce. Navazuje
plredev§im na Peircovu koncepci social-
niho konsensu nutného k provadéni duka-
zu a prijimani dakazu. V logice dokazovani
byl tento Peirciv subjektivismus chapan
jako konsensus spodivajici v tom, Ze né-
kdo z urcitého socidlniho hlediska dané
argumenty poklada za logické. Plati tudiz,
7ze nékdo je muze z jiného hlediska po-
kladat za nelogické. Mills sice proti tomu
uvedl objektivnéjsi nazor, Ze ,,principy lo-
giky jsou spiSe pravidla nastroju, jimiz
vysvétlujeme vyznamy svych termina®?
ale nezkoumal zdroje objektivnosti logic-
kého. Naopak srovnidnim s moralkou do-
spel k relativistickému hledisku. Napsal:
»To, co nazyvame alogickym, je podobné
tomu, co nazyvame amoridlnim; v obou
pripadech jde o odchylku od norem. Vime,
ze takové myslenkové zplsoby se méni.
Argumenty, které se v diskusi jedné sku-
piny ¢i epochy ptrijimaji jako validni, se
v jiné dobé a diskusi jiz tak neprijimaji.
Ty, které byly dlouhou dobu favorizo-
vany, jsou nyni odkladany stranou jako
nelogické ... Pravidla hry se méni se zmé-
nami zajmu, a chceme-li mit vliv na pro-
fil mysleni, musime prijmout dominujici
pravidla.“10

Myslenka, ze ke zménam ve vyvoji lo-
giky dochazi s rozvojem spole¢nosti, pred-
stavuje pozitivni aspekt Millsovych uvah.
Zaroven vsak to, Ze nepostihl uréity fad
a zakonitost tohoto vyvoje a libovolnost,
podle niZz ta ¢i ona socidlni skupina v té
¢i oné uvaze muze zvolit ty ¢ ony argu-
menty, jsou jadrem Millsova relativismu
na pocatku jeho védecké drahy. Muzeme
véak rici, ze i tento charakteristicky rys
se u Millse proménoval v kladném slova
smyslu, a to od jeho pocéateéniho pokusu

az k chapani historické konkrétnosti s cet-
nymi dialektickymi postiehy. Zarodky ta-
kového postupu obsahuji jiz jeho myslen-
ky o otazkach kultury. ,,Nase sociologicka
perspektiva poznani,“ napsal C. W. Mills,
.konfrontovana se systémem mysleni nebo
dokazovanymi tvrzenimi myslitele, se po-
kousi .lokalizovat® soubor determinant
uvnitié soucasnych oblasti spolecenskych
hodnot. Snazime se urc¢it misto myslitele
s ohledem na jeho asimilovany podil kul-
tury, nacrtnout kulturni vlivy v jeho
mysleni a vlivy (jsou-li néjaké) jeho mys-
leni na kulturni zmény.“!!

K takovym postiehtim dospiva Mills vel-
mi casto; jsou vsak pievazné vénovany
poznatkiim o ,usecich“ spole¢enského dé-
ni, nejsou zobecnénim, které by se vztaho-
valo na celou teorii spole¢nosti. Tendence
k chéapani socialni reality jako souhrnu
vyznamnych usekll je rovnéz ovlivnéna
poc¢ateénim pragmatickym obdobim Mill-
sova dila. Ani zde vSak nejde o ustrnuti na
vychozich pozicich. Zatimco na pocatku
své védecké prace Mills chapal tento pri-
stup k socidlni realité v duchu pragma-
tismu jako bezprostiedni ukol spjaty
s teorii poznani, v pozdéjsich pracich na-
byl tento rys aktivnéjsi podoby oriento-
vané na spojeni teorie s praxi. I. L. Horo-
witz ve svém An Introduction to C.
Wright Mills citoval ¢ast dopisu C. W.
Millse adresovaného “white collar wife®.
Mills zde napsal: . Jednou véci je mluvit
o obecnych problémech na urovni narodni
a zcela jinou véci je rici jednotlivei, co
ma délat. Vétsina ,.experti“ se této otazce
vyhyba. Ja to vSak délat nechei.“!2

Zaujat pravé {émito problémy vztahu
,Usekt“ a ,,celku“ socialni reality, tak jak
to jiz ukéazala jeho prvni staf, prisel Mills
na universitu ve Wisconsinu s umyslem
najit i souvislosti mezi timto pristupem
a americkou tradici ve spole¢enskych vé-
dach. Mnohé z tohoto Millsova usili se
pod tlakem tehdejsi socidlni skute¢nosti
v USA pireménilo ve vyrazny problém
vztahu spolec¢nosti a jednotlivcee.

IT.

Na Wisconsinské université zacal Mills
pracovat jako pedagog a zaroven pod ve-
denim H. Beckera pfipravoval svoji dok-

& Tamtéz, s. 427.
¢ Tamtéz, s. 428.
1 Tamtéz, s. 428—429.
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1 TamtéZ, s. 431.
2 Tamtéz, s. 3.



torskou disertaci. Nic z toho nebylo bez
obtizi. PotiZze pramenici ze samotné sku-
teénosti, ze nékdo zacina vyucovat na vy-
soké Skole, se nevyhnuly ani Millsovi.
A i kdyz pozdéji je nékteri jeho odptrci
zvelicovali a jeho piivrZzenci naopak ne-
Setrili chvalou, je moiné konstatovat, ze
kazda léta ucednicka, byt na vysoké gkole,
jsou obtizna. S doktorskou disertaci tomu
bvlo nejinak. Samo rozhodnuti psat ji na
téma o vztahu pragmatismu a sociologie
plineslo autorovi ¢etné obtize a prekazky.
Tehdejsi tendence americké sociologie. za-
sazené jednostrannym empirismem, vibec
neptripoustéla néjaké souvislosti s filosofii.
1. L. Horowitz uvadi, Ze prvni velkou pfe-
kazkou bylo najit zpuasob, jak presvédéit
konzultanta, Ze takové téma ma vubec
néjaky vyznam, néjakou badatelskou hod-
notu. Diserta¢ni komise pak dlouho ne-
chtéla dat souhlas k obhajobé. Jednim
ze zavaznych duvodl takového postoje
k Millsové praci patrné byla skutecnost.
Zze kromé jednoho ¢flena komise nikdo ne-
znal praci Ch. S. Peirce a o dilu, které
vytvoiil J. Dewey, méli jeji élenové jen
nedostateéné znalosti.!

Nakonec se v8ak Millsovi podafiilo pre-
klenout tyto prekazky, praci v roce 1941
obhajit a dosahnout titulu PhD v oboru
sociologie a antropologie. Je pomérné slo-
7ité hledat motivy. pro¢ trval pravé na
této tematice. Kromé charakteru tehdejsi-
ho socialnihe klimatu. v némz lze nalézt
nesCetné impulsy pro takové zaméreni, je
mozné uvést aspoft jeden zietelny divod.
Je to motiv, ktery u zaé¢inajiciho badatele
nemize patfit k motivim nepodstatnym,
totiz zajem o uréitou teorii pozndni. A pra-
vé pragmatismus nastoloval otazky logiky.
jazyka, poznani. Millsovi proto §lo o obje-
veni vyznamnosti role, jakou hral prag-
matismus pfi vytvareni toho ¢ onoho
badatelského stylu v sociologii, v pozna-
vani socidlni skute¢nosti. Také pavodni
nazev Millsovy doktorské disertace A So-
ciological Account of Pragmatism tomu
nasvédduje.

Cestu k tomuto Millsovu dilu ukazuji
jeho dvé studie; jednak je to jiZ zminéna
staf Language, Logic and Culture z roku

1939 a jednak jeho piispévek s nazvem
Methodological Consequences of Sociology
of Knowledge, kierou publikoval v Ame-
rican Journal of Socioclogy (¢. 3) v roce
1940. Uvedenou motivaci konec¢né potvr-
zuje i prvni ¢ast doktorské prace samé,
kde Mills uved!l, jak se zménou socidlni
struktury v USA doslo i ke zméné roz-
licnych sméra mysleni. V Gvodu disertace
konstatoval: ,,0d obcéanské valky se cela
socidlni struktura Spojenych statt rozsi-
fila a industrializovala. To zménilo jeji
zaméstnanecké sloZeni a vyzdvihlo profe-
sionalni skupiny. Béhem stejného obdobi
zménila i americka filosofie ohnisko zdjmu
a prevladlo zde nékolik rozdilnych styla
myvs§leni.“14

Na zakladé tohoto posouzeni zavislosti
mezi socidlni strukturou a proudy mysle-
ni. tedy mezi ,,celkem® a .useky“, Mills
vyjadril svaj zamér: ,Nas$im nejzaklad-
néj$im ukolem je vysvétlit vztahy mezi
jednim typem filosofie, pragmatismem, a
americkou socialni strukturou, mezi filoso-
fii a spole¢nosti, coz se realizuje ve vzdéla-
vacich institucich vysokého udeni. Profe-
sionalizace filosofie v americkych vzdéla-
vacich institucich je nejjasnéj$im socidlnim
zakotvenim na tomto poli“$® V samém
sociologickém zhodnoceni profesionalizace
filosofie spatfuje Mills uré¢itou moZnost
nového stylu poznavani nové socidlni rea-
lity vibec. ., Jako zaklad tohoto eseje.”
psal Mills dale. ,,mohou byt tyto projevy
socialni struktury. poéinaje obdobim ob-
¢anské valky, vyjadfeny v terminech vze-
stupu a kvalitativnich transformaci vzdé-
lavacich instituci.“!® Timto novym poznava-
cim pristupem k socidlni realité a zaroven
ptistupem sociologicky relevantnim byl
ptistup institucionalisticky. Je oviem tfeba
poznamenat, Ze tento pfistup zde byl te-
prve naznafen v poddteénich konturich.?
Mills se u pragmatistd ucil orientaci na
socidini problémy a zadjmu o né a zaroven
i uréitému antispekulativnimu a antime-
tafyzickému poméru k nim. Logicky rea-
lismus, potieba vyzkumu, pochybovani
o socidlnim jednani a zdjem o né, to jsou
pragmatistickda maxima, kterd se stala
Millsovi nejen navodem k teoretické praci,

12 Horowitz, I. L. In: Sociology and Pragmatism.
S. 30~-31.

% Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 35.

5 Tamtéz,

% Tamtéz, s. 35.

17 Instituclonalisticky ptistup, ktery Mills nejvy-
raznéji uplatnil pozdéji ve své praci The Power

Elite, ma v Millsov& badatelské praci uréité stupné.
PIi analyze pragmatismu je to orientace na jednu
instituci (vzdélavaci). ve spoleéné praci s H. Gerthem
Character and Soctal Structure pouZivaji plurality
instituci a teprve v The Power Elite krystalizuje
tento pifstup v orientaci na Instituce nejvyznam-
néjsi: hospodaiské, politické a vojenské.
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ale i jeho osobnim Zivotnim stylem. Jed-

nota badatelské prace a osobniho Zivot-

niho stylu vznikla v obdobi Millsova za-
jmu o pragmatismus a charakterizuje ho
jako jedine¢ného sociologa.

V doktorské disertaci lze najit nejen
analyzu souvislosti promén americké so-
cidlni struktury a profesionalizace filoso-
fie, ale i radu osobnich preferenci. které
sice autor demonstruje na vyznamnych
zakladatelich pragmatismu, ale jejichz
zpUsob zivota analogicky realizuje. U C.
S. Peirce vyzdvihl Mills kritiku kartesian-
stvi, zejména zamitnuti metody intuice
S jejim protestantskym apelem na bezpro-
stfedni védomi individua. Zaroven syste-
maticky shrnul Peirceovy nazory na otaz-
ku pochybovani. Mills tuto stranku FPeir-
ceova uceni vyjadril takto: Peirce chape
pochybovani
a) jako proximativné slozené z uréitych

existujicich vjemu a oznaduje je jako
psychologicky akt;

b) jako povinnost k rozbiti ¢inu v uva-
zujici imaginaci;

¢) jako povinnost k pobizeni prekvapuji-
cich fakt zesilujicich vyusténi ve vire;

d) jako povinnost k poznavani protiklad-
nych vér, jejichZ nositeli jsou ostatni
lidé;

e) jako zkusenost, ktera musi byt vyzkou-
ména a programové institucionalizo-
vana.

Mills pak k tomuto vyctu dodava: ,,Pouze

tim, Ze pochopime skuteCnost, Ze Peirce

se pokusil roz§ifit svou laboratorni praxi,

0 jejiz spravnosti byl presvédéen, na ves-

keré biadani, miZeme porozumét jeho pie-

formulovani pochybnosti na zkuSenost.

Mizeme pak porozumét jeho spojeni faktu

a ¢innosti jeho elementd zahrnutych do

-odstranéni pochybnosti.“18 Analyza Peir-

covy metody nebyla pro Millse neutralnim

hodnocenim autora, jehoz dila je mozno
znat, ale je moZno zapominat na né ihned,
jakmile prestdvame badat nebo filosofovat.

Pragmatisté ovlivnili Millse prdvé v tom

smyslu, Ze neoddéloval své osobni Zivotni

postoje od svého profesiondlniho zaméie-
ni. Ne ndhodou mohl je§té v dodatku

k jednomu ze svych nejvyzralej§ich dél

(The Sociological Imagination, 1959) napsat

jako radu mladym adeptim sociologie:

»Domnivam se, Ze nejprve bude dobré pii-

pomenout vam, zadéinajicim védcim, ze
nejvyznamneéjsi Clenové védecké pospoli-
tosti, do niZ jste vstoupili, nikdy neoddé-
luji svou praci od svého Zzivota. Berou
oboji prili§ vazné, nez aby to pripustili.
a pouzivaji jednoho k obohaceni druhého.
Takové odtrzeni oviem byva mezi lidmi
bézné a vyplyva, jak se domnivam, z bez-
obsaznosti prace, kterou obecné konaji.
Vy jako védci vSak mate vyjimecénou pri-
lezitost vytvorit si takovy zpusob Zivota.
ktery posiluje navyky dobrého remesla.
Vénovat se védecké ¢innosti znamena zvo-
lit si urcity zpusob zivota i urcitou Zivot-
ni drahu; tim, Ze se intelektudlni pracov-
nik zdokonaluje ve svém femesle, formuje
i sdm sebe...“19

Volba tohoto Zivotniho stylu, sjednocu-
jiciho soukromy zZivot a praci védeckého
pracovnika, to byl problém, ktery si Mills
vyty¢il jiz pfi svém ,,prvnim intelektual-
nim vzplanuti“, ptfi studiu pragmatismu.
Da se rici, ze dilo pragmatista i zplsob
zivota zakladateld amerického pragmatis-
mu tento problém pro Millse nastolily.
V jeho disertaci je, kromé jiz uvedenych
poznamek, fada mist, kterd to vyrazné
potvrzuji. Nejvice viak Mills vyzdvihoval
ptiklad Peirce a Jamese. Pri charakteri-
tice biografického slozeni Metafyzického
klubu napsal: ,,Peirce a James a v mens§im
rozsahu Wright a Holmes vytvotili z prag-
matického stylu mysleni &ast svého inte-
lektualniho Zivota, ackoli kazdy z nich jej
uzival v jiném kontextu a pro jiné zamé-
ry a daval mu riznou formu.“20

Zvlasté priklad Williama Jamese byl
pro Millse pritazlivym. Jamesovo vyrazné
protiimperialistické presvédéeni, jeho vira
v moznost paralyzovat nemoralnost moci
sjednocenim intelektualnich sil a nedtvéra
k tizkému, absurdné jednostrannému pro-
fesionalismu, to jsou rysy, které lze s jis-
totou identifikovat také u C. W. Millse.
Sam o Jamesovi napsal: ,,William James
zil v prusediku literdrnich a intelektual-
nich cest své doby. Protoze byl oteviené
citlivy k znaéné diverzi vlivy, citil import
jejich partikularity a véci kolem ného se
brzy staly soudasti rozletu jeho mysli.
Chtél s nimi se vSemi Zit ve whitmanov-
ském mravu a naladé. Byl vSak rovnéz
citlivy na pravidla badani a dotahoval
mysleni podle takovych pravidel — nebo

18 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 162.

¥ Mills, C. W.: Sociologickd imaginace. Praha, Mlada fronta 1968, s. 165.

2 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 85.
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vytvarel a objevoval nova. Tato jednodu-
cha fakta jeho Zivota a mysleni, jestlize
je pochopime, ukazuji cestu k vysvétleni
jeho filosofie, a zvlasté pragmatického
stylu dokazovani, jak jej pouzival.“2!

Millsovi byl blizky i ,.psychologicky li-
beralismus“ Jamesv, poznamenany vy-
raznym individualismem. Této otdzce vé-
noval Mills ve své disertaci celou kapitolu,
v niz ukazal W. Jamese jako muyslitele
a c¢lovéka s Zivym zajmem o politické a
velejné zalezitosti. Podtrhl vsak pravé ty
rysy. které pozdéji miZeme sledovat v ne-
konformnich a kritickych dilech jeho sa-
mého. (Jde predevsim o dila jako Listen,
Yankee: The Revolution in Cuba, 1960;
The Causes of World War Three, 1958;
The Puerto Rican Journey, 1950). Ukdazal
Jamese jako ¢lovéka, jehoz politické na-
zory maji vyrazny antiimperialisticky cha-
rakter. Vyzdvihl jeho postoje na obranu
utiskovanych Bur a Ird, stejné jako jeho
odpor proti politice USA viéi Filipincam.
Ocenil podporu, kterou James poskytl vy-
znamnému vydavateli tydeniku The Na-
tion E. L. Godkinovi ve véci tzv. ,vene-
zuelského incidentu®.2?

Mills pievzal antiimperialistické tenden-
ce Jamesovy i s orientaci boje za pravo
na svobodu narodt Latinské Ameriky. Li-
beralismus Jamesav vs$ak oznacoval jako
psychologicky, protoze dostate¢né nedoce-
noval takové faktory, jakymi jsou ekono-
mické a vojenské zajmy narodu. Presto
3 uctou hodnotil a uvadél hlavni nazory
W. Jamese o valce a imperialismu. Jde
napriklad o JamesQv nazor, Ze imperialis-
mus je .vychodiskem pro slepou vasen
maskovanou profesionalni benevolenci®.®
Rovnéz Jamesovu snahu zabranit imperia-
listickému déleni svéta .kritickvm uvé-
doménim. které véii ve vychovné metody
a racionalni pravidla pravdy®, Mills jed-
noznacné nepiijal. ale také neodsoudil.

Velkou pozornost Mills vénoval ve své
doktorské disertaci jednomu z piednich
tvlirelt amerického pragmatismu. jimz ne-
pochybné byl John Dewey. Mills jiZ v roce
1940 publikoval staf Methodological Con-
sequences of the Sociology of Knowledge.
Z niZz mimo jiné vyplyva i jeden z dikazl

o tom, Ze Millsiv zijem o pragmatismus

2 TamtéZ, s. 215,

n Foster, W. Z.: Ndstin politickych déjin americ-
kého kontinentu. Praha, SNPL 1953, s. 256.

- Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 266.

% TamtéZ, s. 267.

% TamtéZ, s. 426,

byl zdjmem zaéinajiciho badatele o urdci-
tou teorii poznani. Mills v této stati vy-
zdvihl pravé teorii. kterou zastaval John
Dewey.

RovnéZz v doktorské disertaci je tento
Deweytv vliv patrny. Navic se zde proje-
vuje vztah k marxismu, ktery Mills de-
monstruje na zdkladé namitek J. Deweye.
Deweytv utok proti Marxovi vychézi
z polemiky proti monismu, protoZe mo-
nismus, podle jeho néazoru, je ,tak totali-
tdrni jako staly ovladané diktatory“.%
Dewey vedl tento utok proti marxismu
velmi neseriézné. Nespecifikoval ani. o ja-
ky druh monismu jde. Ve svém utoku
na marxismus vubec neuvedl. Ze monis-
mus v pojeti dialektického materialismu
znamena jednotu vyvojového procesu
hmoty, existenci jednoho svéta a dyna-
mickou vyvojovou souvislost v3ech jeho
¢4sti a neexistenci jiného, nadpfirozeného
svéta. Pro Deweye tento pseudodiikaz
z analogie mezi ., monismem®* a ,totalitar-
nimi staty“ mél obvinit marxismus z ne-
védeckosti. 2

Millse vsak zajimala piredev$im otazka,
zda Dewey ma pravdu, pokud jde o vé-
deckost ¢i nevédeckost marxismu. V tomto
sméru nevyjadril stejné stanovisko s De-
weyem. ,Je jasné.“ napsal. ..Ze marxis-
mus jako doktrina a hnuti spojil teorii
a praxi. Dewey véri, Ze inteligence je
kombinuje obé. Chce upfit marxismu inte-
ligenci, a presto musi pripustit, Ze mar-
xismus spojuje rovnéZ mysleni a jednéni.
Déla to tudiz tak, Ze marxismus oznacuje
za .védeckou praxi“ a denuncuje charak-
ter marxistického mysleni.“?” Jakkeli zde
Mills plné neakceptoval vsechny namitky
J. Deweye proti marxismu. presto se sam.
a to nikoliv bez jeho vlivu, pokusil syste-
maticky shrnout vyhrady proti marxismu
v jedné ze svvch poslednich praci The
Marxists, ktera vysla v roce jeho smrti.
tji. v r. 1962. Millsiiv vztah k marxismu
byl sloZity a proSel znaénym vyvojem.
Zaslouzi si proto dalsi zpracovani v samo-
statné studii.

I

Postupny odklon C. W. Millse od pragma-
tismu muZeme sledovat v souvislosti s jeho

2 Dewey publikoval tyto ndzory v roce 1933, tu-
diZ v dobé&, kdy v USA byly dostupné prameny
o marxistickém dialektickomaterialistickém pojeti
monismu nejen v pracich B. Engelse, ale i V. I,
Lenina.

27 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 428.
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orientaci na klasickou evropskou tradici
ve spoletenské védé, do niz zahrnoval
i marxismus. Pozdé&ji spojil vlastni obsah
této klasické tradice s podstatnym rysem
»sociologické imaginace“, kdyz napsal:
nSociologickd imaginace ndm pomahd po-
chopit historii a biografii a jejich vza-
jemny vztah ve spolefnosti. To je jeji
ukol a prislib. Akceptovani tohoto tkolu
a prislibu je rysem klasického socidlniho
analytika. Je to pfiznacné pro bombastic-
kého, rozvlaéného a vycerpavajiciho Her-
berta Spencera, elegantniho, kritického a
pitimého E. A. Rosse, pro Augusta Comta
a Emila Durkheima, pro slozitého a jem-
ného Karla Manheima. Je to charakteris-
ticky rys vseho, co je intelektualné skvé-
lého v Karlu Marxovi, je kli¢em k brilant-
nimu a ironickému pohledu Thorsteina
Veblena, k Schumpeterové mnohostranné
konstrukci reality. Je zdkladem psycholo-
gické sily W. E. H. Leckyho, stejné jako
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlast-
ni nejlep$im soudobym diliim zabyvajicim
se ¢lovékem a spole¢nosti.“28

Tento posun ke Kklasické spolecensko-
védni tradici je dian nejen podstatnymi
proménami pragmatismu, ale vznika pod
vlivem vyraznych spoletenskych udalosti
padesatych let, které neustadle nastolovaly
zasadni otdzku zachovidni ¢éi zniceni lid-
stva, Pragmatismus padesatych let se pro-
ti pivodnimu pragmatickému uéeni zmé-
nil zejména v tom smyslu, Ze ignoroval
oblast socidlniho reformatorstvi. Demo-
kracie, svoboda, zachovdni miru — tyto
hodnoty, které se dostaly do Millsova
hodnotového kodexu také pod vlivem sta-
rého pragmatismu, pocaly byt ohroZovany,
ale pragmatismus jiz nebojoval za jejich
pravo na existenci. Orientoval se spise na
vnitini problematiku filosofie. V té dobé
naléza Mills oporu své hodnotové orien-
tace v klasické tradici socialni védy a
v jejim kriticismu.

Socialni kriticismus Millsiv se viak ra-
dikalizuje tim vice, ¢im vice jsou ohroZeny
hodnoty jeho kodexu. Douglas F. Dowd,
kdyZz srovnaval kriticismus Veblenliv a
Millstiv, ukdazal, Ze oba tito myslitelé pred-
pokladali, Ze existuji uré¢itd omezeni, kterd
objektivné brani plné realizaci vyznam-

nych hodnot svobody ¢lovéka a zZe takova
omezeni klasifikovali jako ,,¢asova, tech-
nologickd omezeni a bolestny vyvoj sociil-
niho uvédoméni®.?® Ostatni omezeni, na-
piiklad neodpovédnost mocenské elity, po-
kladal Mills za ,,pisek v soukoli®.30

Je nepochybné, Ze tento Millstiv radika-
lismus, nejsystematiétéji vyjadreny v kni-
ze The Power Elite (New York 1956), se
od orientace tehdejsiho pragmatismu znac-
né vzdalil. Presto v3ak pretrvaly oblasti
vlivu a dédictvi ,starého“ pragmatismu
W. Jamese a J. Deweye, které zustaly pa-
trny v Zivoté a dile C. W. Millse az do roku
1962. Byl to pfedevsim silny antiimperia-
listicky téon a vyzdvizeni hodnoty indivi-
dualni svobody ¢lovéka a dale vira v po-
slani inteligence jako odpovédné vrstvy,
kterd bude prevazujicim faktorem a zaru-
kou svobody lidstva proti neodpovédné
elité moci.

Orientace na valku v zahrani¢ni politice
a prvky vytvareni masové spoletnosti,
ustupujici od demokracie v USA, to se stalo
pfedevsim teréem Millsovy kritiky. ,,Kdysi
byla valka povazZovana za zalezitost voja-
kG,“ napsal Mills, ,,a mezinarodni vztahy
za vée diplomati. Ale nyni, kdy valka, jak
se zda, se stala totdlni a trvalou, dobro-
volna zdbava krald se stala vynucenym
a vrazednym zaméstnanim lidu a diploma-
tické kodexy cti mezi narody se zhroutily.
Mir uz neni mozné brat vazné; vazna je
pouze valka.“3!

Millsovy projevy o valce v pribéhu pa-
desatych let jsou vyroky odvazného a sta-
te¢ného kritika imperialismu; pfipominaji
postoje W. Jamese v Antiimperialistické
lize. Vyrazem takového zaniceného postoje
proti imperialismu a militarismu se stala
Millsova kniha The Causes of World War
Three (prvni vydani z roku 1958).

V této své praci, ktera je aplikaci teore-
tickych zavéri Mocenské elity na zivou
skute¢tnost poloviny padesatych let, Mills
vychazi z teze, Ze pohyb k tieti svétové
vilce se stal ,,rozhodujicim rysem nasi
epochy“.32 Valka jiz podle Millse neni ,.pie-
ruSenim miru; ve skutednosti mir se stal
neklidnou mezihrou mezi valkami; mir se
stal nebezpeénou rovnovahou vzajemného
teroru a vzajemného strachu®.? Je patrno,

28 Mills, C. W.: Sociologickd imaginace. S. 9—10.

» Dowd, Douglas F.: Thorstein Veblen and C.
Wright Mills: Social Science and Social Criticism.
In: The New Sociology. Ed. I. L. Horowitz. New
York 1964, s. 55.
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e Mills zde nerozliSoval kvalitativni roz-
dilnost pohnutek potencidlnich véaleénych
stran a deweyovsky objevoval pridiny treti
svétové valky v rovnovaze strachu, kdy
v dobé existence zbrani hromadného niceni
neni rozdil mezi obranou a utokem. To je
podle Millse zastaralé déleni. V prvni kapi-
tole uvedené knihy napsal: ,,Jsme na sku-
teéném konci valetné cesty. Ta nevede
nikam nez k smrti. S valkou zaniknou
viechny narody. Presto pfiprava tfeti val-
ky je nejhorlivéj$im a masovym usilim
hlavnich spole¢nosti sou¢asného svéta. Val-
ka se stala totalni. A valka se stala absurd-
ni. 3

Na tomto nediferencujicim stanovisku
setrval Mills a% do své smrti. Je§té v pred-
mluvé k druhému vydani této knihy v ro-
ce 1961 napsal: ,,Bezprostiedni pric¢iny treti
svétové valky spodivaji ve straslivé syme-
trii studenych wvale¢niklli obou stran; ¢&in
jednoho ohrozuje druhého; druhy reaguje;
a to zase ohrozuje prvniho.“3

Mills sice dosel k vychodisku, jimZ je mi-
rova koexistence, a metodu jak dosdhnout
tohoto stavu spatfoval v dorozuméni na
zakladé trpélivé vedenych jednéni. Prag-
matickd omezeni se vSak v téchto jeho
nézorech projevila vSude tam, kde pfistou-
pil k nediferencovanému hodnoceni impe-
rialismu a socialismu a kde nedocenil vy-
znam protivaleénych hnuti ,,obyc¢ejnych
lidi“ na svété. V tomto sméru zustal vliv
pragmatismu na Millsovo teoretické zrani
omezenim, které udrzovalo Millse v ramci
radikalniho, av8ak burZoazniho odporu
k vélce.

Problém absolutizace, a tim nedostatecné
specifikace se projevuje jako dtsledek
vlivu pragmatismu v pojeti hodnot a z4-
roven v pojeti ulohy jejich tvireq, tj. po-
dle Millse v pojeti ulohy inteligence. Hod-
noty, které podle Millse jsou ztélesnovany
spolecenskou védou, vytvofila véda na Za-
padé; ,,vSude jinde,“ dodava Mills, ,,jsou
socidlni védy importovany“.® Na zakladé
toho dochézi k zavéru, Ze neexistuji hod-
noty vlastni pouze tém & oném spoled-
nostern. A tak abstraktné a nehistoricky
formuluje hodnoty pravdy, rozumu a svo-
body. Odtud potom prameni jeho piecerio-
vani nositeli téchto hodnot — inteligence.

Je pravda, Zze ve jménu téchto hodnot
nasSel Mills odvahu vystoupit proti ame-

rické vladnouci elité, proti militarismu, na
ochranu revoluéni Kuby, ale teoreticky ne-
dosahl urovné vlastni marxismu, tj. kon-
krétné historickomaterialistického pristu-
pu ke spole¢tnym jevim. Mills pochopil
mnohé stranky Marxova dila, a to strdnky
nikoli nepodstatné. Vidyt i proti nazoru
J. Deweye ukazal, ?e MarxGv materialis-
mus je organicky spjat s aktivni tvaréi
¢innosti individua. Ocenioval pravé to, Ze
Marxliv nazor na svét je materialisticky
a implikuje boj jednotlivce a spole¢nosti
za vyS§Si typ svobody. Toto pochopeni vSak
linedrné zaradii do obsahu ,Xklasické tra-
dice“ spolefenskych véd. Od pochopeni
k realizaci Marxovy metody vSak byl znac-
né vzdalen. Jednou z nejvyraznéjgich pii-
¢in tohoto vzdaleni byl vliv pragmatismu.

Pres vSechny tyto rozpory Millsova inte-
lektudlniho vyvoje nelze nevidét, Ze vytvo-
iil pasobivé dilo, které vyznamné zasihlo
do sloZitého diferenciaéniho procesu, ktery
v soucasné dobé probihd mezi burZoaznimi
védci. Zatimeco jedna skupina se jesté vy-
raznéji neZz kdykoli v minulosti obraci
k apologetice existujicich kapitalistickych
vztahl se véemi jejich dusledky, druha sku-
pina odsuzuje imperialistickou expanzi, va-
ruje pred nebezpetim valky a pohrd4 laci-
nymi frazemi, které maji slouzit jako argu-
menty proti marxistickému udeni.

Mills prispél nemalym dilem k urychlo-
vani tohoto diferenciaéniho procesu mezi
védei na Zapadé. V mnohém ohledu pl-
sobil na §ir&i okruh verejnosti. Umoznoval
to predeviim jeho kriticky postoj k uspo-
tAdani a projeviim amerického politického
systému. Millsiv kriticismus mél své po-
zitivni zaklady; neslo o fanatického kritika
bijiciho na v$echny strany, ale o kritika,
ktery neopous$ti sviij hlavni problém: za-
jem o obyéejného ¢lovéka. Clovék ma ne-
jen svou minulost a soudasnost, ale patii
mu i budoucnost. Proto nelze pasivné pri-
jimat nedokonaly svét, ale je treba se an-
gaZovat pro svét svobody, pro Zivot ¢lové-
ka v miru.

K realizaci my$lenek, které Mills formu-
loval, je vSak tfeba organizovaného hnuti,
vedeného nejprogresivnéjsimi silami sou-
Casného svéta. Tuto stranku revoluéni
praxe plné nikdy nedocenil. V dobé. kdy
psal svou praci o pri¢inach treti svétové
valky, byl presvédlen, Ze v USA neexis-

% Tamtéz, s. 18.
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tuje Zadna revoluéni organizace, ktera by
mohla poskytnout americké verejnosti né-
jaky revoluéni program, obsahujici pravdi-
vé posouzeni situace a zdGraznéni vyznam-
nych hodnot pro Zivot ¢lovéka v miru.
Podle Millse mohl tento tikol splnit pouze
,hezavisly intelektual®. Mnohé z tohoto
programového postoje ukazuje na dozniva-
jici vliv osobniho piikladu nékterych pred-
stavitell klasického pragmatismu. Zaroven
vSak tento postoj osamoceného intelektua-
la oslaboval i jeho vlastni myslenky. Mills
rozdaval své ideje a vyzvy pestré so-
cidlni paleté americké spoleénosti. Presto
v3ak udinnost takovych akel nezavislého
intelektudala, ktery neni spojen s vyraznym
revoluénim hnutim, byva nepatrnia. Sam
si nékteré duasledky tohoto postoje uvédo-
moval. JiZ za svého pobytu v Polsku
ve Varavé prohlasil, Zze s vysledky svych
akei neni prili§ spokojen. Mluvil o pieplné-
nych salech a o bourlivém souhlasném po-
tlesku pii svych prednaskich. Zirovei
viak s trpkosti konstatoval, Ze posluchadi
po prednasce spokojené nasedaji do svych
automobill a od slov k ¢intim je nedozirné
daleko.

Proto se Mills snazil najit néjakou ma-
sovou zakladnu pro své idedly miru a de-
mokracie. Zarovenr mu vsak jeho vyhrané-
ny individualismus znemoziioval dusledné
se zapojit do revolu¢ni spolefenské praxe.
S nadSenim napriklad prfivital revoluéni
hnuti na Kubé. Kubanska revoluce v jeho
vlastni interpretaci se mu stala modelem
realizace idealtl obyéejného ¢lovéka. Srov-
nani revoluéniho prikladu Kuby s konzer-
vativni politikou vlady USA vedlo k na-
psani knihy Listen, Yankee, ktera se stala
nejkritiétéjsim  Millsovym  prispévkem
k analyze amerického politického systému.
Pres v8echny tyto skuteénosti zastaval
osamocenym intelektudlem. V zavéru své
studie o revoluci na Kubé tento postoj vel-
mi pfesné vyjadril: ,.Nejsem bezpodmined-
né loajalni s zadnou instituci, s ZAdnym
¢lovékem. statem ¢i narodem. Moje loaja-
lita je zavisld na mém vlastnim pfesvéd-
¢eni a na mych vlastnich hodnotach; a ty
souviseji vice s kubanskou revoluci nez
s oficidlni reakei Spojenych statt na tuto
revoluci.“37

Tento postoj charakterizuje vrcholné sta-
dium Millsova vyvoje, poznamenané jak

jeho liberalné individualistickou pozici, tak
i obhajobou pokrokové tendence déjin. Je-
jich dusledné spojeni vsak bylo objektivné
nemoZné. Proto Mills zustal burZoaznim
myslitelem, ktery se pires veskerou pokro-
kovou orientaci nemohl disledné oprostit
ani od vlivu pragmatismu, ani od vlivu
souCasné burzoazni sociologie.

Pesiome

Heuka J.: X. P. Manac u aMcpHKaHCKRii
aparMaTH3M

OjuniM H3 BaYKHABIX TEOPETHUCCKIIX HCTOYHAKOR
tpopuectBa X. P. Mmianca Onur aMepnKaHCKHi
parMaTusM NepBOH TpPeTH [ABAJIATOLO BeEKa.
Muanc mavan CcROHM JKU3HEHHAI IIYTH HCCHERO-
Bartedst B 006gacTi 00MEeCTBeHANX HAYK He TOJBKO
JIOKTOPCKOH Amccepranell o 3HAYENHI amepn-
KaHCKOro TparMatH3Mma [JIA MO3HAMISL B CONWO-
JIOTAN, HO TaKiKe TeM, 9T0 OH CaM Yephan na3
MparMaTH3Ma, Kak H3 BaKHOID TEOPETHUCCKOTO
Acrounnka. Ipemae Bcero 3To Oblia OpHENTALMA
Ha NparMaTAYeCkylo TeOPHIO MO3HaHHs (BJIHAHHE
k. JIpion) | panpille Ha HEro oxasana BJIHsAHHe
AHTAMMOEPRAANCTAYECKAA YCTAHOBKA, CBA3MI-
qaemaa ¢ 3amAToil  cBOOOAR MHAMBHAYYMA,
B TaKoil Gopye, B KaKoll ee mpeACTABIANN TBOP-
yectBo ¥ usnaes B, Jikefimca.

¥sce BaunHaA ¢ mepBHIX cTaTtell, HAND. «fI3HIK,
JIOTHKa N KyabTypa» (,Language, Logic and
Culture,,) ¢ 1939 r., no uzpectniii Tpyy «Comuo-
JIOTHYECKOE BOOOPAKCHIE» H NIOCACAHION paldoTy
1961 r. — mnpeanciaospe K Kaure «Ifprausb
TpeTheil miponoii soiius (,,The Causes of World
War Three,,), Munic ocractes ¢BA3ZRHHBIM C 3THM
TeopeTiueckiy  Baisinnem.  llocnencTsust  ero
NPOABHINCEH IOMOKUTEILHO T OTPALATENHLO.

Yoesxpenne Muiiica, Wro ydeunil He MOeT
OTHENSTL CBOIO JKH3HB OT CBOEN NpodeccHoHaIb-
HOHl JeATennLHOCTH, SABJIAJIOCH OTTOJOCKOM BAISA-
nms B, IDkeiivca. Ilog otuM Bamsiniem cospe-
BAJA TaKKe QHTHIMIEPHAMUCTIUCCKAs TO3NLUSA
Muiica, pasEBIM 0Hpa3oM Kak 1T Bepa B BO3MOIK-
HOCTB M4PaJIU30BaTL 0e3HPABCTBEHHOCTh BJACTH
AMEPIKAHCKOIL BRACTBYIOWEH HAUTH 00BEfHHEe-
HIfeM MHTEIJICKTYANLUBIX CHJI, DABHO Kak U He-
AoBeple K Y3akomy, abcypauo oAHOCTOpounesMy
mpodecciionannivwy. OaHaxko, BIANAHAE NparMa-
TH3MAa TalGke oTgaisiio Miumica oT peadsbHOI
KOHKPOTHO-HCTOPHUECKOIT TOUKI 3PCIIIsL, a HMEeR-
HO Jaiic IPH PCIIENTM CTONb BUKHLIX TTpodies,
KAKUMU SIBISJICH BOIIPOCHL BOMHBI W MItpa.

B moxosune 50-mX TIr. BO3MOKHO, IIpauaa,
HabaI0aTh OIIPCJEdeHIloe OTKIOHCHHe OT Hpar-
MATH3Ma M TMOMYePKHBAMNE 3HAYCHHN eBnponeii-
CKOM «KJIaCCHYeCKOH Tpagauany olmecTBeHHRX
HayK. BuipakeEueMm 3TOTO C/BIUra siBIsieTCA
ycmnernbl pajgnkana3M Mmaica 1 HenpHCOO-
cobisieMoCTh, QYHKIHOHAPYIOMAS B Ipefejiax
OypiryasHoii KPHTHKA KPH3NCHHIX fIBIeHNE 06-
mectsa. B orom maupasiaenun Mumiuic ocrancsa
genoBekoy JKeiimca, a e MapKCHCTOM, XOTsI OH
NOHAN MHOTHe, HMEIOMHe BaXKHOC 3HAYEHHe CTO-

8 Mills, C. W.: Listen, Yankee (The Revolution in Cuba). New York, McGraw-Hill Book Company 1960,
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poun ydeuus Mapkca. Ho mexny nomnmanmem
H ocymecTienned AefiCTBOBAJNO BJIAsHHE IIpar-
MaTH3M4, KOTOPBIH BMecTe ¢ Apyrumit ofmecrt-
BEHHWMH BAWSAHHAMII IPHIABAT OKOHYATCIBHAI
pup npodpmio Mnajgca Kak cMeXoro pajmkana,
HO HH B KOEM CJy'uae MapKCHCTA.

Summary

Pecka E.: C. W, Mills and American Prag-
matism

One of the most important theoretical sources
of C. W, Mills'Work was the American prag-
matism of the first thirty years of the pre-
sent century. Mills began his career of a
social-scientific research worker not only by
his doctor's thesis discussing the significance
of American pragmatism for sociological
cognition but also by drawing from prag-
matism as a significant theoretical source.
There was, first of all, his orientation, to the
pragmatical theory of knowledge (John De-
wey’s influence); further, he was influenced
by the antiimperialistic attitude in connection
with the defence of the individual's liberty,
as it was represcented in the work and life
of W. James.

From his very first articles — e. g. “Lan-
guage, Logic and Culture® published in 1939
— to his well known ,,Sociological Imzgina-
tion* and his last work from 1961 (introduc-
tion to “The Causes of World War II1¢).
Mills remained under the influence of this

theoretical trend. The consequences of this
were both positive and negative.

Mill's conviction that a man of science
cannot separate his life from his professional

activity was a response to W. James’ influ-

ence. The same influence contributed to the
development of Mill’s antiimperialistic atti-
tude, to his belief in the possibility of para-
lyzing the immorality of the power of the
ruling elite by the unification of intellectual
forces, as well as fo his distrust of the nar-
row, absurdly one-sided professionalism. The
influence of pragmatism, however, also pre-
vented Mills from adopting a real, concretely
historical standpoint—even in solving such
significant problems as were the issues of
war and peace.

In the first half of the fifties, Mills seems
to have been turning away from pragmatism
and emphasizing the importance of the Euro-
pean “classic tradition® of social sciences.
Mills’ reinforced radicalism and non-conform-
ism. functioning within the scope of the
bourgeois criticism of the phenomena of so-
cial crisis, are an expression of this shift.

In this sense, Mills continued to be James’
man and not a Marxist — even if he came to
understand many significant aspects of Marx’
doctrine. Between understanding and realiza-
tion, however, there was the influence of
pragmatism which — together with other so-
cial influences — contributed to creating
Mills’ final profile as a bold radical, but not
a Marxist.
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