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I.

Dílo amerického pokrokového sociologa 
C. Wrighta Millse bylo ukončeno náhlou 
smrtí autora v roce 1962. Otevřelo však 
mnoho aktuálních proudů a dalo nemálo 
podnětů ke studiu nejpalčivějších otázek 
sociální teorie i otázek dotýkajících se 
života lidí v současném rozděleném světě. 
Plně pochopit význam a dosah Millsova 
přínosu k sociální teorii i k hodnocení 
společenské praxe znamená mimo jiné 
objevit i teoretické a filosofické zdroje, 
z nichž Mills ve svých studiích a posto­
jích vycházel. K významným zdrojům 
v tomto smyslu patří americký pragma­
tismus, přesněji řečeno, mnohé z prvků 
původního pragmatického učení a způso­
bu života.

Irving Louis Horowitz, znalec Millsova 
díla a v určitém smyslu zastánce mill- 
sovské tradice „nové sociologie", k této 
otázce poznamenal: „Mnohokrát již bylo 
řečeno, že člověk nikdy nemůže zapome­
nout na svou první lásku. Tuto skuteč­
nost chápu nejen jako romantický pro­
blém. Millsovo první intelektuální vzpla­
nutí bylo ve vztahu k pragmatismu.“1 
Potvrzují to četná fakta z rané Millsovy 
tvorby. Přesto však jeho poměr k pragma­
tismu a i jeho vlastní koncepce pragma­
tismu prošly četnými a výraznými změna­
mi. Studium těchto proměn v souvislosti 
s Millsovou reakcí na proměny sociální 
skutečnosti čtyřicátých a padesátých let 
představuje samo o sobě významný před­
mět sociologického bádání.

Studium vztahu Millse k pragmatismu 
může v určitém smyslu přispět i k po­
znání vztahu pragmatismu a marxismu. 
Dílo C. W. Millse svým způsobem uka­
zuje, že marxismus a pragmatismus jsou 
neslučitelnými teoriemi. V Millsově vývoji 
je patrna tendence, kterou lze vyjádřit

1 Horowitz, I. L.: The Intellectual Genesis of C. 
Wright Mills. In: Mills, C. W.: Sociology and Prag­
matism. New York, Oxford University Press 1966, 
s. 11.

takto: Cim hlouběji byl Mills spjat s prag­
matismem a jeho životními maximy, tím 
výraznější byl i jeho protimarxistický po­
stoj; v souvislosti s chápáním reálných 
sil a vztahů života současné společnosti 
nastává u Millse odklon od pragmatismu.

Co znamenal pragmatismus pro Millse 
jako začínajícího, mladého badatele v so­
ciologii?

Mills obhájil doktorskou disertaci na 
téma The Higher Learning in America, 
ve které věnoval pozornost dílům nejvý­
znamnějších tvůrců pragmatismu od Char­
lese Peirce až po Johna Deweye.2 Pragma­
tismus však pro Millse znamenal mnohem 
více než studium k dosažení doktorského 
titulu. V tom smyslu byl jeho poměr k té­
to americké filosofii naprosto nepragma- 
tický. Mills přijal za své dva druhy vlivu, 
na nichž budoval svůj světový názor a 
své občanské postoje. Jednak to byla prag­
matická orientace na proces poznáni 
a jeho základní komponenty a jednak pří­
klad Williama Jamese v jeho protiimpe- 
rialistickém postoji a v obhajobě svobod 
jednotlivce.

Pokud jde o první druh vlivu, lze říci, 
že po motivační i po formální stránce byl 
vyvolán příkladem Johna Deweye. Nejde 
však o dogmatické přijetí tohoto vzoru. 
Svědectvím toho je vůbec první Millsova 
publikovaná stať z roku 1939, nazvaná 
Language, Logic and Culture. V této stati 
je patrný vliv dvou prací J. Deweye: 
Logic: The Theory of Inquiry a Freedom 
and Culture. U Millse pozorujeme však 
mnohem větší důraz na sociální podmíně­
nost mentality a idejí, než je tomu u De­
weye a jeho důrazu na anticipaci rozdíl­
ných důsledků v procesu poznání.

Mills ve své stati upozorňuje na dvě vý­
chodiska, z nichž lze přistupovat ke zkou­
mání sociální podmíněnosti idejí. Jde 
o hledisko historické a hledisko sociopsy-

2 Disertaci po smrti C. W. Millse vydal I. L. Ho­
rowitz pod názvem Sociology and Pragmatism v ro­
ce 1964. V této stati cituji z vydání z r. 1966.



chologické. Vědeckému bádáni je prospěš­
ná syntéza obou. ..Bez formulace vědomí, 
která připouští, že sociální determinanty 
mají roli odrazu, ztrácí tvrzení o širší 
historické rovině na intelektuální vážnosti. 
Potřebujeme takovou teorii vědomí, která 
chápe sociální faktory jako podstatné pro 
mentalitu. Můžeme nazírat problémy so­
ciologie vědění v historické rovině, ale 
musíme rovněž naše generické hypotézy 
zkoumat v rovině sociopsychologické.“3

V roce 1939, kdy psal tuto stať (nar. 
1916), podléhal Mills některým akademic­
ky traktovaným názorům o jiných teo­
riích. Odtud také pramení jeho poznámky 
k marxismu. Zaznívá zde právě tón tra­
diční výtky, kterou v různých obdobích 
používají nemarxističtí teoretikové proti 
marxistům dodnes. Marxismus je reduko­
ván jen na ekonomizující učeni, které má 
své politické implikace. Mills byl ještě 
v této době poplaten takovému výkladu. 
Když ukazoval na potřebu vytvořit teorii 
vědomí také na základě sociopsychologic- 
kého hlediska, vytkl tento nedostatek pře­
devším marxismu. Napsal: „V současné 
době potřebuje sociologie vědění mnohem 
adekvátnější psychologickou základnu, než 
měla dosud. Mnoho sociologů vědění za­
mítlo psychologické úvahy jako irelevant­
ní pro vytváření intelektuálních vzorů. 
Sociopsychologické aspekty jsou rovněž 
zamítány nebo se zakukluji do termínů, 
které maří empirické zkoumání. Tento ne­
dostatek můžeme sledovat u marxistů. 
Takové obecné termíny, jichž marxisté 
užívají k vyjádření vztahu „idejí“ a spo­
lečenských faktorů (např. „odraz“, „deter­
minovat", „proniknout“), nejsou z psycho­
logického a epistemologického hlediska 
jasné, zakrývají adekvátní analýzu. Mar­
xisté nepřeložili své termíny do jasných, 
nedvojsmyslných psychologických katego­
rií.“'1

Na konci třicátých let byly Millsovy 
znalosti marxismu převážně na úrovni tra­
dičních antimarxistických námitek. Přesto 
však lze pozorovat, že Millsovi nejde 
o antimarxismus. ale o zjišťování podstat­
ných otázek, které řeší a v nichž se snaží 
dopátrat pravdy. Na základě svých tehdej­
ších znalostí se neobrací jen proti mar-

xismu, ale uvádí, že tento „nedostatek 
psychologické formulace není omezen jen 
na marxismus“.5 Upozorňuje například na 
Mannheimovu sociologii vědění.
. V době, o níž pojednáváme, nebyl Mills 
ovlivněn marxismem (větší znalosti mar­
xistické teorie načerpal až po příchodu 
na Columbijskou universitu), ale zároveň 
se nespokojoval ani s empirizující tenden­
cí, která se v americké sociologii začala 
značně rozvíjet. Již z citované stati je pa­
trno. že Mills usiloval o obecnou teorii, 
která by mohla být konfrontována s lid­
skými vztahy a která by umožnila najít 
odpovědi na otázku „Co dělat?“, a to pro 
každého jednotlivce. Proto mu byla blízká 
pragmatická tendence analyzovat lidskou 
aktivitu i smysl pro sociální reformátor- 
ství. Mills si v té době vytváří jednu ze 
svých trvalých osobních vlastností: neod- 
dělování procesu vědeckého poznání od 
svého života.

Pod vlivem díla G. H. Meada začala 
lato jeho charakteristická vlastnost krysta­
lizovat otázkou, „jak společenské procesy 
vstupuji jako determinanty do reflexe“.6 
Mills tuto otázku vztahu jednotlivců, tříd, 
vrstev a skupin nejenom řešil v duchu 
G. H. Meada, ale používal i jeho termi­
nologie. Především to byl Meadův pojem 
zobecněné jiné (generalized other), který 
Mills použil k objasnění uvedeného pro­
blému. Toto zobecněné jiné je „internali- 
zované posluchačstvo, s kterým myslitel 
konverzuje: je to soustředěná a abstraktní 
organizace jejich postojů shrnutých do so­
ciální oblasti chování a zkušenosti. Struk­
tura a obsah dodatečně vybraných sociál­
ních zkušeností importovaných do vědomí 
tvoří zobecněné jiné, s nímž myslitel kon­
verzuje a které je sociálně limitováno a 
limitující.“7

V této interpretaci je možné spatřovat 
redukci společnosti na zobecněné jiné. 
Mills si uvědomoval tuto možnost výkladu 
Meada a distancoval se od ní tím, že toto 
zobecněné jiné prohlásil za představitele 
spíše vybraných sociálních úseků než za 
celou společnost. Přesto ovšem dovodil, že 
jeho, tj. Meadovy závěry jsou sice funk­
cemi „neadekvátní teorie společnosti a

3 Stát byla původně publikována v American So­
ciological Review 1939, č. 5. Dále byla zahrnuta do
souboru prací C. W. Mlllse Power, Politics and
People. New York, Oxford University Press 1967, od­
kud cituji, s. 424.

4 Mills, C. W. O., op. cit. s. 425.
5 Tamtéž.
6 Tamtéž, s. 426.
7 Tamtéž, s. 426—427.
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určitého demokratického přesvědčení“, ne­
jsou však „nikterak logicky nezbytné pro 
linii jeho sociální teorie“.8

Na tomto vztahu k Meadovi je vidět 
počínající rys celé pozdější vyzrálé Mill- 
sovy tvorby: úcta ke klasické sociálně 
vědní tradici, spojovaná se snahou po sa­
mostatném kritickém vyjádření. Odtud 
také pramení i Millsův relativismus. Úse­
ky, o něž Millsovi jde v jeho nástupním 
vědeckém pojednání, představují: jazyk, 
logiku a kulturu.

Mills zde čerpá z C. S. Peirce. Navazuje 
především na Peircovu koncepci sociál­
ního konsensu nutného k provádění důka­
zu a přijímáni důkazu. V logice dokazování 
byl tento Peircův Subjektivismus chápán 
jako konsensus spočívající v tom, že ně­
kdo z určitého sociálního hlediska dané 
argumenty pokládá za logické. Platí tudíž, 
že někdo je může z jiného hlediska po­
kládat za nelogické. Mills sice proti tomu 
uvedl objektivnější názor, že „principy lo­
giky jsou spíše pravidla nástrojů, jimiž 
vysvětlujeme významy svých termínů“,9 
ale nezkoumal zdroje objektivnosti logic­
kého. Naopak srovnáním s morálkou do­
spěl k relativistickému hledisku. Napsal: 
„To, co nazýváme alogickým, je podobné 
tomu, co nazýváme amorálnim; v obou 
případech jde o odchylku od norem. Víme, 
že takové myšlenkové způsoby se mění. 
Argumenty, které se v diskusi jedné sku­
piny či epochy přijímají jako validní, se 
v jiné době a diskusi již tak nepřijímají. 
Ty, které byly dlouhou dobu favorizo­
vány, jsou nyní odkládány stranou jako 
nelogické . . . Pravidla hry se mění se změ­
nami zájmů, a chceme-li mít vliv na pro­
fil myšleni, musíme přijmout dominující 
pravidla.“10

Myšlenka, že ke změnám ve vývoji lo­
giky dochází s rozvojem společnosti, před­
stavuje pozitivní aspekt Millsových úvah. 
Zároveň však to, že nepostihl určitý řád 
a zákonitost tohoto vývoje a libo volnost, 
podle níž ta či ona sociální skupina v té 
či oné úvaze může zvolit ty či ony argu­
menty, jsou jádrem Millsova relativismu 
na počátku jeho vědecké dráhy. Můžeme 
však říci, že i tento charakteristický rys 
se u Millse proměňoval v kladném slova 
smyslu, a to od jeho počátečního pokusu

až k chápáni historické konkrétnosti s čet­
nými dialektickými postřehy. Zárodky ta­
kového postupu obsahují již jeho myšlen­
ky o otázkách kultury. „Naše sociologická 
perspektiva poznání,“ napsal C. W. Mills, 
..konfrontována se systémem myšlení nebo 
dokazovanými tvrzeními myslitele, se po­
kouší „lokalizovat“ soubor determinant 
uvnitř současných oblastí společenských 
hodnot. Snažíme se určit místo myslitele 
s ohledem na jeho asimilovaný podíl kul­
tury, načrtnout kulturní vlivy v jeho 
myšlení a vlivy (jsou-li nějaké) jeho myš­
lení na kulturní změny.“11

K takovým postřehům dospívá Mills vel­
mi často; jsou však převážně věnovány 
poznatkům o „úsecích“ společenského dě­
ní, nejsou zobecněním, které by se vztaho­
valo na celou teorii společnosti. Tendence 
k chápání sociální reality jako souhrnu 
významných úseků je rovněž ovlivněna 
počátečním pragmatickým obdobím Mill­
sova díla. Ani zde však nejde o ustrnuti na 
výchozích pozicích. Zatímco na počátku 
své vědecké práce Mills chápal tento pří­
stup k sociální realitě v duchu pragma­
tismu jako bezprostřední úkol spjatý 
s teorií poznáni, v pozdějších pracích na­
byl tento rys aktivnější podoby oriento­
vané na spojení teorie s praxí. I. L. Horo­
witz ve svém An Introduction to C. 
Wrigkt Mills citoval část dopisu C. W. 
Millse adresovaného “white collar wife“. 
Mills zde napsal: ..Jednou věcí je mluvit 
o obecných problémech na úrovni národní 
a zcela jinou věcí je říci jednotlivci, co 
má dělat. Většina „expertů“ se této otázce 
vyhýbá. Já to však dělat nechci.“12

Zaujat právě těmito problémy vztahu 
„úseků“ a „celku“ sociální reality, tak jak 
to již ukázala jeho první stať, přišel Mills 
na universitu ve Wisconsinu s úmyslem 
najít i souvislosti mezi tímto přístupem 
a americkou tradicí ve společenských vě­
dách. Mnohé z tohoto Millsova úsilí se 
pod tlakem tehdejší sociální skutečnosti 
v USA přeměnilo ve výrazný problém 
vztahu společnosti a jednotlivce.

II.
Na Wisoonsinské universitě začal Mills 
pracovat jako pedagog a zároveň pod ve­
dením H. Beckera připravoval svoji dok-

11 Tamtéž, s. 431.
u Tamtéž, s. 3.

8 Tamtéž, s. 427.
6 Tamtéž, s. 428.

10 Tamtéž, s. 428—429.



torskou disertaci. Nic z toho nebylo bez 
obtíží. Potíže pramenící ze samotné sku­
tečnosti, že někdo začíná vyučovat na vy­
soké škole, se nevyhnuly ani Millsovi. 
A i když později je někteří jeho odpůrci 
zveličovali a jeho přívrženci naopak ne­
šetřili chválou, je možné konstatovat, že 
každá léta úřednická, byt na vysoké škole, 
jsou obtížná. S doktorskou disertací tomu 
bylo nejinak. Samo rozhodnutí psát ji na 
téma o vztahu pragmatismu a sociologie 
přineslo autorovi četné obtíže a překážky. 
Tehdejší tendence americké sociologie, za­
sažené jednostranným empirismem, vůbec 
nepřipouštěla nějaké souvislosti s filosofií. 
I. L. Horowitz uvádí, že první velkou pře­
kážkou bylo najít způsob, jak přesvědčit 
konzultanta, že takové téma má vůbec 
nějaký význam, nějakou badatelskou hod­
notu. Disertační komise pak dlouho ne­
chtěla dát souhlas k obhajobě. Jedním 
ze závažných důvodů takového postoje 
k Millsově práci patrně byla skutečnost, 
že kromě jednoho člena komise nikdo ne­
znal práci Ch. S. Peirce a o dílu, které 
vytvořil J. Dewey, měli její členové jen 
nedostatečné znalosti.13

Nakonec se však Millsovi podařilo pře­
klenout tyto překážky, práci v roce 1941 
obhájit a dosáhnout titulu PhD v oboru 
sociologie a antropologie. Je poměrně slo­
žité hledat motivy, proč trval právě na 
této tematice. Kromě charakteru tehdejší­
ho sociálního klimatu, v němž lze nalézt 
nesčetné impulsy pro takové zaměření, je 
možné uvést aspoň jeden zřetelný důvod. 
Je to motiv, který u začínajícího badatele 
nemůže patřit k motivům nepodstatným, 
totiž zájem o určitou teorii poznáni. A prá­
vě pragmatismus nastoloval otázky logiky, 
jazyka, poznání. Millsovi proto šlo o obje­
vení významnosti role, jakou hrál prag­
matismus při vytváření toho či onoho 
badatelského stylu v sociologii, v pozná­
vání sociální skutečnosti. Také původní 
název Millsovy doktorské disertace A So­
ciological Account of Pragmatism tomu 
nasvědčuje.

Cestu k tomuto Millsovu dílu ukazují 
jeho dvě studie; jednak je to již zmíněná 
stať Language, Logic and Culture z roku

1939 a jednak jeho příspěvek s názvem 
Methodological Consequences of Sociology 
of Knowledge, kterou publikoval v Ame­
rican Journal of Sociology (č. 3) v roce 
1940. Uvedenou motivaci konečně potvr­
zuje i první část doktorské práce samé, 
kde Mills uvedl, jak se změnou sociální 
struktury v USA došlo i ke změně roz­
ličných směrů myšlení. V úvodu disertace 
konstatoval: „Od občanské války se celá 
sociální struktura Spojených států rozší­
řila a industrializovala. To změnilo její 
zaměstnanecké složení a vyzdvihlo profe­
sionální skupiny. Během stejného období 
změnila i americká filosofie ohnisko zájmu 
a převládlo zde několik rozdílných stylů 
myšlení.“14

Na základě tohoto posouzení závislostí 
mezi sociální strukturou a proudy myšle­
ní. tedy mezi „celkem“ a „úseky“, Mills 
vyjádřil svůj záměr: „Naším nejzáklad­
nějším úkolem je vysvětlit vztahy mezi 
jedním typem filosofie, pragmatismem, a 
americkou sociální strukturou, mezi filoso­
fií a společností, což se realizuje ve vzdělá­
vacích institucích vysokého učení. Profe­
sionalizace filosofie v amerických vzdělá­
vacích institucích je nejjasnějším sociálním 
zakotvením na tomto poli.“15 V samém 
sociologickém zhodnocení profesionalizace 
filosofie spatřuje Mills určitou možnost 
nového stylu poznávání nové sociální rea­
lity vůbec. „Jako základ tohoto eseje,“ 
psal Mills dále, „mohou být tyto projevy 
sociální struktury, počínaje obdobím ob­
čanské války, vyjádřeny v termínech vze­
stupu a kvalitativních transformací vzdě­
lávacích institucí.“16 Tímto novým poznáva­
cím přístupem k sociální realitě a zároveň 
přístupem sociologicky relevantním byl 
přístup institucionalistický. Je ovšem třeba 
poznamenat, že tento přístup zde byl te­
prve naznačen v počátečních konturách.17 
Mills se u pragmatistů učil orientaci na 
sociální problémy a zájmu o ně a zároveň 
i určitému antispekulativnímu a antime- 
tafyzickému poměru k nim. Logický rea­
lismus, potřeba výzkumu, pochybování 
o sociálním jednání a zájem o ně, to jsou 
pragmatistická maxima, která se stala 
Millsovi nejen návodem k teoretické práci,

13 Horowitz, I. L. In: Sociology and Pragmatism.
S. 30—31.

14 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 35.
15 Tamtéž.
10 Tamtéž, s. 35.
17 Institucionalistický přístup, který Mills nejvý­

razněji uplatnil později ve své práci The Power

Elitě, má v Millsově badatelské práci určité stupně. 
Při analýze pragmatismu je to orientace na jednu 
instituci (vzdělávací), ve společné práci s H. Gerthem 
Character and Sociál Structure používají plurality 
institucí a teprve v The Power Elitě krystalizuje 
tento přístup v orientaci na instituce nej význam­
nější: hospodářské, politické a vojenské.
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ale i jeho osobním životním stylem. Jed­
nota badatelské práce a osobního život­
ního stylu vznikla v období Millsova zá­
jmu o pragmatismus a charakterizuje ho 
jako jedinečného sociologa.

V doktorské disertaci lze najít nejen 
analýzu souvislostí proměn americké so­
ciální struktury a profesionalizace filoso­
fie, ale i řadu osobních preferencí, které 
sice autor demonstruje na významných 
zakladatelích pragmatismu, ale jejichž 
způsob života analogicky realizuje. U C. 
S. Peirce vyzdvihl Mills kritiku kartesián- 
ství, zejména zamítnuti metody intuice 
s jejím protestantským apelem na bezpro­
střední vědomí individua. Zároveň syste­
maticky shrnul Peirceovy názory na otáz­
ku pochybováni. Mills tuto stránku Peir- 
ceova učení vyjádřil takto: Peirce chápe 
pochybování
a) jako proximativně složené z určitých 

existujících vjemů a označuje je jako 
psychologický akt ;

b) jako povinnost k rozbití činu v uva­
žující imaginaci;

c) jako povinnost k pobízení překvapují­
cích fakt zesilujících vyústění ve víře;

d) jako povinnost k poznávání protiklad- 
ných věr, jejichž nositeli jsou ostatní 
lidé;

e) jako zkušenost, která musí být vyzkou­
mána a programově institucionalizo- 
vána.

Mills pak k tomuto výčtu dodává: „Pouze 
tím, že pochopíme skutečnost, že Peirce 
se pokusil rozšířit svou laboratorní praxi, 
o jejíž správnosti byl přesvědčen, na veš­
keré bádání, můžeme porozumět jeho pře­
formulování pochybnosti na zkušenost. 
Můžeme pak porozumět jeho spojení faktu 
a činnosti jeho elementů zahrnutých do 
odstranění pochybnosti.“18 Analýza Peir- 
covy metody nebyla pro Millse neutrálním 
hodnocením autora, jehož díla je možno 
znát, ale je možno zapomínat na ně ihned, 
jakmile přestáváme bádat nebo filosofovat. 
Pragmatiste ovlivnili Millse právě v tom 
smyslu, že neodděloval své osobní životní 
postoje od svého profesionálního zaměře­
ní. Ne náhodou mohl ještě v dodatku 
k jednomu ze svých nej vyzrálejších děl 
(The Sociological Imagination, 1959) napsat 
jako radu mladým adeptům sociologie: 
„Domnívám se, že nejprve bude dobré při-

pomenout vám, začínajícím vědcům, že 
nejvýznamnější členové vědecké pospoli­
tosti, do níž jste vstoupili, nikdy neoddě- 
lují svou práci od svého života. Berou 
obojí příliš vážně, než aby to připustili, 
a používají jednoho k obohacení druhého. 
Takové odtržení ovšem bývá mezi lidmi 
běžné a vyplývá, jak se domnívám, z bez- 
obsažnosti práce, kterou obecně konají. 
Vy jako vědci však máte výjimečnou pří­
ležitost vytvořit si takový způsob života, 
který posiluje návyky dobrého řemesla. 
Věnovat se vědecké činnosti znamená zvo­
lit si určitý způsob života i určitou život­
ní dráhu; tím, že se intelektuální pracov­
ník zdokonaluje ve svém řemesle, formuje 
i sám sebe .. ,“19

Volba tohoto životního stylu, sjednocu­
jícího soukromý život a práci vědeckého 
pracovníka, to byl problém, který si Mills 
vytyčil již při svém „prvním intelektuál­
ním vzplanuti“, při studiu pragmatismu. 
Dá se říci, že dílo pragmatistů i způsob 
života zakladatelů amerického pragmatis­
mu tento problém pro Millse nastolily. 
V jeho disertaci je, kromě již uvedených 
poznámek, řada míst, která to výrazně 
potvrzuji. Nejvíce však Mills vyzdvihoval 
příklad Peirce a Jamese. Při charakteri- 
tice biografického složení Metafyzického 
klubu napsal: „Peirce a James a v menším 
rozsahu Wright a Holmes vytvořili z prag­
matického stylu myšlení část svého inte­
lektuálního života, ačkoli každý z nich jej 
užíval v jiném kontextu a pro jiné zámě­
ry a dával mu různou formu.“20

Zvláště příklad Williama Jamese byl 
pro Millse přitažlivým. Jamesovo výrazné 
protiimperialistické přesvědčení, jeho víra 
v možnost paralyzovat nemorálnost moci 
sjednocením intelektuálních sil a nedůvěra 
k úzkému, absurdně jednostrannému pro- 
fesionalismu, to jsou rysy, které lze s jis­
totou identifikovat také u C. W. Millse. 
Sám o Jamesovi napsal: „William James 
žil v průsečíku literárních a intelektuál­
ních cest své doby. Protože byl otevřeně 
citlivý k značné diverzi vlivů, cítil import 
jejich partikularity a věci kolem něho se 
brzy staly součástí rozletu jeho mysli. 
Chtěl s nimi se všemi žít ve whitmanov- 
ském mravu a náladě. Byl však rovněž 
citlivý na pravidla bádáni a dotahoval 
myšlení podle takových pravidel — nebo

“ Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 162.
19 Mills, C. W.: Sociologická imaginace. Praha, Mladá fronta 1968, s. 165.

20 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 85.
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vytvářel a objevoval nová. Tato jednodu­
chá fakta jeho života a myšlení, jestliže 
je pochopíme, ukazují cestu k vysvětlení 
jeho filosofie, a zvláště pragmatického 
stylu dokazování, jak jej používal.“21

Millsovi byl blízký i ,.psychologický li­
beralismus“ Jamesův, poznamenaný vý­
razným individualismem. Této otázce vě­
noval Mills ve své disertaci celou kapitolu, 
v níž ukázal W. Jamese jako myslitele 
a člověka s živým zájmem o politické a 
veřejné záležitosti. Podtrhl však právě ty 
rysy, které později můžeme sledovat v ne- 
konformnich a kritických dílech jeho Sa­
mého. (Jde především o díla jako Listen, 
Yankee: The Revolution in Cuba, 1960; 
The Causes of World War Three, 1958: 
The Puerto Rican Journey, 1950). Ukázal 
Jamese jako člověka, jehož politické ná­
zory mají výrazný antiimperialistický cha­
rakter. Vyzdvihl jeho postoje na obranu 
utiskovaných Búrů a Irů, stejně jako jeho 
odpor proti politice USA vůči Filipincům. 
Ocenil podporu, kterou James poskytl vý­
znamnému vydavateli týdeníku The Na­
tion E. L. Godkinovi ve věci tzv. „vene­
zuelského incidentu“.22

Mills převzal antiimperialistické tenden­
ce Jamesovy i s orientací boje za právo 
na svobodu národů Latinské Ameriky. Li­
beralismus Jamesův však označoval jako 
psychologický, protože dostatečně nedoce­
ňoval takové faktory, jakými jsou ekono­
mické a vojenské zájmy národů. Přesto 
s úctou hodnotil a uváděl hlavní názory 
W. Jamese o válce a imperialismu. Jde 
například o Jamesův názor, že imperialis­
mus je „východiskem pro slepou vášeň 
maskovanou profesionální benevolenci“.-1 
Rovněž Jamesovu snahu zabránit imperia­
listickému dělení světa „kritickým uvě­
doměním. které věří ve výchovné metody 
a racionální pravidla pravdy“, Mills jed­
noznačně nepřijal, ale také neodsoudil.21

Velkou pozornost Mills věnoval ve své 
doktorské disertaci jednomu z předních 
tvůrců amerického pragmatismu, jímž ne­
pochybně byl John Dewey. Mills již v roce 
1940 publikoval stať Methodological Con­
sequences of the Sociology of Knoioledge, 
z níž mimo jiné vyplývá i jeden z důkazů 
o tom, že Millsův zájem o pragmatismus

21 Tamtéž, s. 215.
22 Foster, W. Z.: Nástin politických dějin americ­

kého kontinentu. Praha, SNPL 1953, s. 256.
- Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 266

24 Tamtéž, S. 267.
26 Tamtéž, s. 426.

byl zájmem začínajícího badatele o urči­
tou teorii poznání. Mills v této stati vy­
zdvihl právě teorii, kterou zastával John 
Dewey.

1 Rovněž v doktorské disertaci je tento 
Deweyův vliv patrný. Navíc se zde proje­
vuje vztah k marxismu, který Mills de­
monstruje na základě námitek J. Deweye. 
Deweyův útok proti Marxovi vychází 
z polemiky proti monismu, protože mo­
nismus, podle jeho názoru, je „tak totali- 
tární jako státy ovládané diktátory“.  
Dewey vedl tento útok proti marxismu 
velmi neseriózně. Nespecifikoval ani. o ja­
ký druh monismu jde. Ve svém útoku 
na marxismus vůbec neuvedl, že monis­
mus v pojetí dialektického materialismu 
znamená jednotu vývojového procesu 
hmoty, existenci jednoho světa a dyna­
mickou vývojovou souvislost všech jeho 
částí a neexistenci jiného, nadpřirozeného 
světa. Pro Deweye tento pseudodůkaz 
z analogie mezi „monismem“ a „totalitár- 
ními státy" měl obvinit marxismus z ne- 
vědeckosti.26

25

Millse však zajímala především otázka, 
zda Dewey má pravdu, pokud jde o vě­
deckost či nevědeckost marxismu. V tomto 
směru nevyjádřil stejné stanovisko s De­
weyem. „Je jasné.“ napsal, „že marxis­
mus jako doktrína a hnutí spojil teorii 
a praxi. Dewey věří, že inteligence je 
kombinuje obě. Chce upřít marxismu inte­
ligenci, a přesto musí připustit, že mar­
xismus spojuje rovněž myšlení a jednání. 
Dělá to tudíž tak, že marxismus označuje 
za „vědeckou praxi“ a denuncuje charak­
ter marxistického myšlení.“27 Jakkoli zde 
Mills plně neakceptoval všechny námitky 
J. Deweye proti marxismu, přesto se sám. 
a to nikoliv bez jeho vlivu, pokusil syste­
maticky shrnout výhrady proti marxismu 
v jedné ze svých posledních prací The 
Marxists. která vyšla v roce jeho smrti, 
tj. v r. 1962. Millsův vztah k marxismu 
byl složitý a prošel značným vývojem. 
Zaslouží si proto další zpracováni v samo­
statné studii.

ITT

Postupný odklon C. W. Millse od pragma­
tismu můžeme sledovat v souvislosti s jeho

26 Dewey publikoval tyto názory v roce 1939, tu­
díž v době, kdy v USA byly dostupné prameny 
o marxistickém dialektickomaterialistickém pojetí 
monismu nejen v pracích B. Engelse, ale i V. I. 
Lenina.

27 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 428.
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orientací na klasickou evropskou tradici 
ve společenské vědě, do níž zahrnoval 
i marxismus. Později spojil vlastní obsah 
této klasické tradice s podstatným rysem 
„sociologické imaginace“, když napsal: 
„Sociologická imaginace nám pomáhá po­
chopit historii a biografii a jejich vzá­
jemný vztah ve společnosti. To je její 
úkol a příslib. Akceptování tohoto úkolu 
a příslibu je rysem klasického sociálního 
analytika. Je to příznačné pro bombastic­
kého, rozvláčného a vyčerpávajícího Her- 
berta Spencera, elegantního, kritického a 
přímého E. A. Rosse, pro Augusta Comta 
a Emila Durkheima, pro složitého a jem­
ného Karla Manheima. Je to charakteris­
tický rys všeho, co je intelektuálně skvě­
lého v Karlu Marxovi, je klíčem k brilant­
nímu a ironickému pohledu Thorsteina 
Veblena, k Schumpeterově mnohostranné 
konstrukci reality. Je základem psycholo­
gické síly W. E. H. Leckyho, stejně jako 
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlast­
ní nejlepším soudobým dílům zabývajícím 
se člověkem a společností.“28

Tento posun ke klasické společensko­
vědní tradici je dán nejen podstatnými 
proměnami pragmatismu, ale vzniká pod 
vlivem výrazných společenských událostí 
padesátých let, které neustále nastolovaly 
zásadní otázku zachování či zničení lid­
stva. Pragmatismus padesátých let se pro­
ti původnímu pragmatickému učení změ­
nil zejména v tom smyslu, že ignoroval 
oblast sociálního reformátorství. Demo­
kracie, svoboda, zachování míru — tyto 
hodnoty, které se dostaly do Millsova 
hodnotového kodexu také pod vlivem sta­
rého pragmatismu, počaly být ohrožovány, 
ale pragmatismus již nebojoval za jejich 
právo na existenci. Orientoval se spíše na 
vnitřní problematiku filosofie. V té době 
nalézá Mills oporu své hodnotové orien­
tace v klasické tradici sociální vědy a 
v jejím kriticismu.

Sociální kriticismus Millsův se však ra­
dikalizuje tím více, čím více jsou ohroženy 
hodnoty jeho kodexu. Douglas F. Dowd, 
když srovnával kriticismus Veblenův a 
Millsův, ukázal, že oba tito myslitelé před­
pokládali, že existují určitá omezení, která 
objektivně brání plné realizaci význam-

ných hodnot svobody člověka a že taková 
omezení klasifikovali jako „časová, tech­
nologická omezení a bolestný vývoj sociál­
ního uvědomění“.29 Ostatní omezení, na­
příklad neodpovědnost mocenské elity, po­
kládal Mills za „písek v soukolí“.30

Je nepochybné, že tento Millsův radika­
lismus, nejsystematičtěji vyjádřený v kni­
ze The Power Elitě (New York 1956), se 
od orientace tehdejšího pragmatismu znač­
ně vzdálil. Přesto však přetrvaly oblasti 
vlivu a dědictví „starého“ pragmatismu 
W. Jamese a J. Deweye, které zůstaly pa­
trny v životě a díle C. W. Millse až do roku 
1962. Byl to především silný antiimperia- 
listický tón a vyzdvižení hodnoty indivi­
duální svobody člověka a dále víra v po­
slání inteligence jako odpovědné vrstvy, 
která bude převažujícím faktorem a záru­
kou svobody lidstva proti neodpovědné 
elitě moci.

Orientace na válku v zahraniční politice 
a prvky vytváření masové společnosti, 
ustupující od demokracie v USA, to se stalo 
především terčem Millsovy kritiky. „Kdysi 
byla válka považována za záležitost vojá­
ků," napsal Mills, „a mezinárodní vztahy 
za věc diplomatů. Ale nyní, kdy válka, jak 
se zdá, se stala totální a trvalou, dobro­
volná zábava králů se stala vynuceným 
a vražedným zaměstnáním lidu a diploma­
tické kodexy cti mezi národy se zhroutily. 
Mír už není možné brát vážně; vážná je 
pouze válka.“31

Millsovy projevy o válce v průběhu pa­
desátých let jsou výroky odvážného a sta­
tečného kritika imperialismu; připomínají 
postoje W. Jamese v Antiimperialistické 
lize. Výrazem takového zaníceného postoje 
proti imperialismu a militarismu se stala 
Millsova kniha The Causes oj World War 
Three (první vydání z roku 1958).

V této své práci, která je aplikací teore­
tických závěrů Mocenské elity na živou 
skutečnost poloviny padesátých let, Mills 
vychází z teze, že pohyb k třetí světové 
válce se stal „rozhodujícím rysem naší 
epochy“.32 Válka již podle Millse není ..pře­
rušením míru; ve skutečnosti mír se stal 
neklidnou mezihrou mezi válkami; mír se 
stal nebezpečnou rovnováhou vzájemného 
teroru a vzájemného strachu“.33 Je patrno,

28 Mills, C. W.: Sociologická imaginace. S. 9—10.
29 Dowd, Douglas F.: Thorstein Veblen and C.

Wright Mills: Social Science and Social Criticism.
In: The New Sociology. Ed. I. L. Horowitz. New
York 1964, s. 55.

” Tamtéž.
31 Mills, C. W.: Mocenská elita. S. 242.
32 Mills, C. W.: The Causes of World War Three. 

New York. Ballantine Books 1961, s. 16.
33 Tamtéž, s. 17.



že Mills zde nerozlišoval kvalitativní roz­
dílnost pohnutek potenciálních válečných 
stran a deweyovsky objevoval příčiny třetí 
světové války v rovnováze strachu, kdy 
v době existence zbraní hromadného ničení 
není rozdíl mezi obranou a útokem. To je 
podle Millse zastaralé dělení. V první kapi­
tole uvedené knihy napsal: „Jsme na sku­
tečném konci válečné cesty. Ta nevede 
nikam než k smrti. S válkou zaniknou 
všechny národy. Přesto příprava třetí vál­
ky je nejhorlivějším a masovým úsilím 
hlavních společností současného světa. Vál­
ka se stala totální. A válka se stala absurd­
ní."34

Na tomto nediferencujícím stanovisku 
setrval Mills až do své smrti. Ještě v před­
mluvě k druhému vydání této knihy v ro­
ce 1961 napsal: „Bezprostřední příčiny třetí 
světové války spočívají ve strašlivé syme­
trii studených válečníků obou stran; čin 
jednoho ohrožuje druhého; druhý reaguje; 
a to zase ohrožuje prvního.“35

Mills sice došel k východisku, jímž je mí­
rová koexistence, a metodu jak dosáhnout 
tohoto stavu spatřoval v dorozumění na 
základě trpělivě vedených jednání. Prag­
matická omezení se však v těchto jeho 
názorech projevila všude tam, kde přistou­
pil k nediferencovanému hodnocení impe­
rialismu a socialismu a kde nedocenil vý­
znam protiválečných hnutí „obyčejných 
lidí“ na světě. V tomto směru zůstal vliv 
pragmatismu na MilLsovo teoretické zrání 
omezením, které udržovalo Millse v rámci 
radikálního, avšak buržoazního odporu 
k válce.

Problém absolutizace, a tím nedostatečné 
specifikace se projevuje jako důsledek 
vlivu pragmatismu v pojetí hodnot a zá­
roveň v pojetí úlohy jejich tvůrců, tj. po­
dle Millse v pojetí úlohy inteligence. Hod­
noty, které podle Millse jsou ztělesňovány 
společenskou vědou, vytvořila věda na Zá­
padě; „všude jinde,“ dodává Mills, „jsou 
sociální vědy importovány“.30 Na základě 
toho dochází k závěru, že neexistují hod­
noty vlastní pouze těm či oněm společ­
nostem. A tak abstraktně a nehistoricky 
formuluje hodnoty pravdy, rozumu a svo­
body. Odtud potom pramení jeho přeceňo­
vání nositelů těchto hodnot — inteligence.

Je pravda, že ve jménu těchto hodnot 
našel Mills odvahu vystoupit proti ame-

rické vládnoucí elitě, proti militarismu, na 
ochranu revoluční Kuby, ale teoreticky ne­
dosáhl úrovně vlastní marxismu, tj. kon­
krétně historickomaterialistického přístu­
pu ke společným jevům. Mills pochopil 
mnohé stránky Marxova díla, a to stránky 
nikoli nepodstatné. Vždyť i proti názoru 
J. Deweye ukázal, že Marxův materialis­
mus je organicky spjat s aktivní tvůrčí 
činností individua. Oceňoval právě to, že 
Marxův názor na svět je materialistický 
a implikuje boj jednotlivce a společnosti 
za vyšší typ svobody. Toto pochopení však 
lineárně zařadil do obsahu „klasické tra­
dice“ společenských věd. Od pochopení 
k realizaci Marxovy metody však byl znač­
ně vzdálen. Jednou z nejvýraznějších pří­
čin tohoto vzdálení byl vliv pragmatismu.

Přes všechny tyto rozpory Millsova inte­
lektuálního vývoje nelze nevidět, že vytvo­
řil působivé dílo, které významně zasáhlo 
do složitého diferenciačního procesu, který 
v současné době probíhá mezi buržoazními 
vědci. Zatímco jedna skupina se ještě vý­
razněji než kdykoli v minulosti obrací 
k apologetice existujících kapitalistických 
vztahů se všemi jejich důsledky, druhá sku­
pina odsuzuje imperialistickou expanzi, va­
ruje před nebezpečím války a pohrdá laci­
nými frázemi, které mají sloužit jako argu­
menty proti marxistickému učeni.

Mills přispěl nemalým dílem k urychlo­
vání tohoto diferenciačního procesu mezi 
vědci na Západě. V mnohém ohledu pů­
sobil na širší okruh veřejnosti. Umožňoval 
to především jeho kritický postoj k uspo­
řádání a projevům amerického politického 
systému. Millsův kriticismus měl své po­
zitivní základy; nešlo o fanatického kritika 
bijícího na všechny strany, ale o kritika, 
který neopouští svůj hlavní problém: zá­
jem o obyčejného člověka. Člověk má ne­
jen svou minulost a současnost, ale patří 
mu i budoucnost. Proto nelze pasivně při­
jímat nedokonalý svět, ale je třeba se an­
gažovat pro svět svobody, pro život člově­
ka v míru.

K realizaci myšlenek, které Mills formu­
loval, je však třeba organizovaného hnutí, 
vedeného nejprogresívnějšimi silami sou­
časného světa. Tuto stránku revoluční 
praxe plně nikdy nedocenil. V době, kdy 
psal svou práci o příčinách třetí světové 
války, byl přesvědčen, že v USA neexis-

* Tamtéž, s. 18.
K Tamtéž, s. 9.

35 Mills, C. W.: Sociologická imaginace. S. 151.
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tuje žádná revoluční organizace, která by 
mohla poskytnout americké veřejnosti ně­
jaký revoluční program, obsahující pravdi­
vé posouzení situace a zdůraznění význam­
ných hodnot pro život člověka v míru. 
Podle Millse mohl tento úkol splnit pouze 
„nezávislý intelektuál“. Mnohé z tohoto 
programového postoje ukazuje na dozníva­
jící vliv osobního příkladu některých před­
stavitelů klasického pragmatismu. Zároveň 
však tento postoj osamoceného intelektuá­
la oslaboval i jeho vlastní myšlenky. Mills 
rozdával své ideje a výzvy pestré so­
ciální paletě americké společnosti. Přesto 
však účinnost takových akcí nezávislého 
intelektuála, který není spojen s výrazným 
revolučním hnutím, bývá nepatrná. Sám 
si některé důsledky tohoto postoje uvědo­
moval. Již za svého pobytu v Polsku 
ve Varšavě prohlásil, že s výsledky svých 
akcí není příliš spokojen. Mluvil o přeplně­
ných sálech a o bouřlivém souhlasném po­
tlesku při svých přednáškách. Zároveň 
však s trpkostí konstatoval, že posluchači 
po přednášce spokojeně nasedají do svých 
automobilů a od slov k činům je nedozírně 
daleko.

Proto se Mills snažil najít nějakou ma­
sovou základnu pro své ideály míru a de­
mokracie. Zároveň mu však jeho vyhraně­
ný individualismus znemožňoval důsledně 
se zapojit do revoluční společenské praxe. 
S nadšením například přivítal revoluční 
hnutí na Kubě. Kubánská revoluce v jeho 
vlastní interpretaci se mu stala modelem 
realizace ideálů obyčejného člověka. Srov­
nání revolučního příkladu Kuby s konzer­
vativní politikou vlády USA vedlo k na­
psání knihy Listen, Yankee, která se stala 
nej kritičtějším Millsovým příspěvkem 
k analýze amerického politického systému. 
Přes všechny tyto skutečnosti zůstával 
osamoceným intelektuálem. V závěru své 
studie o revoluci na Kubě tento postoj vel­
mi přesně vyjádřil: „Nejsem bezpodmíneč­
ně loajální s žádnou institucí, s žádným 
člověkem, státem či národem. Moje loaja­
lita je závislá na mém vlastním přesvěd­
čení a na mých vlastních hodnotách; a ty 
souvisejí více s kubánskou revolucí než 
s oficiální reakcí Spojených států na tuto 
revoluci.“37

Tento postoj charakterizuje vrcholné sta­
dium Millsova vývoje, poznamenané jak

jeho liberálně individualistickou pozici, tak 
i obhajobou pokrokové tendence dějin. Je­
jich důsledné spojení však bylo objektivně 
nemožné. Proto Mills zůstal buržoazním 
myslitelem, který se přes veškerou pokro­
kovou orientaci nemohl důsledně oprostit 
ani od vlivu pragmatismu, ani od vlivu 
současné buržoazní sociologie.

PeaiOMe
IlenKa 3.: X. P. Mnaac h aMepnuancnnii 
nparMaTHSM

OgniiM na Bamnux TeopcTiiHecnux ncroHimnoB 
TBopaecTBa X. P. Mnaaca óna aMepnnaiíCKHH 
nparMainsM nepnoii TpeTH anafluaToro Bena. 
Mnaac nasaa cboh mnanennHii nyn. Hccaego- 
BaTejia b oGaacTir oGmecTBennux nayn ne tojibko 
gonTopcnoii RnccepTapneli o 3naHennn aiiepn- 
nancKoro nparMaTHBMa nan nosnanna b conno- 
aornn, no Taňme tom, hto on cbm uepnaa na 
nparMaTHBMa, nan na Bamnoro TeopeTHnecKoro 
HCTomnKa. Upemae ncero sto óbiaa opnenTapna 
na nparMaTHHecKyio Teopnro noananna (Bananne 
Um. Union) h gaabine na nero onaaaaa Bannanne 
anTHUMnepnaJincTnaecKaa ycranoBHa, cbhsm- 
aaeMaa c aamHToii cBooogni HHflHBHflyyMa, 
b Tanou ýopMe, b nanoů ee npegcTaBanan Tnop- 
HCCTBO M milSHb B. U^eHMCa.

Yme naunnan c nepBMX CTaTeu, nanp. «Hbmh, 
aornna m nyanrypa» („Language, Logic and 
Culture,,) c 1939 r., no nsnecniMi! rpyg «Copno- 
aornnecnoe noo6pamenne» n nocaeRinoio paGory 
1961 r. — npegncaonne n nnnre «UpiiHanbi 
Tperbeň MnpoBoii boííhm» („The Causes of World 
War Three,,), Mnaac ocraeTca cBaaannHMC 3thm 
TeopeTnaecKHM BJinanncM. HocnencTBiin ero 
uponanaHCb noJTomnTeai.no n orpnuaTcnbuo.

ySemgenne Mnaaca, hto ynenbin ne MomeT 
OTgeaaTb cboio mnanb ot csoen npoýeccnonaab- 
noii fleareabnocTM, nnanaocn otfojiockom Bana- 
hhh B. UmeňMca. flop; othm BJinanncM cospe- 
uaaa Taňme anTHnMnepHaancTnHecnaH noanuna 
Mnaaca, pannbíM oGpaaoM nan n nepa b BoaMom- 
nocTb napannaoBaTb 6e3HpaBCTBennocTb BaacTii 
aMepiiKancKon BaacTByromen aaMTM oGiegiine- 
niieM MHTeaaeKTyaabHMx cna, panno nan n ne- 
poBepne k ysnOMy, aňcypflno ognocToponneMy 
npoýeccnonaanaMy. Ohnáno, nanunne nparMa- 
TH3Ma Taňme oTpaanao Mnaaca ot peaabnoii 
HonnpeTHO-MCTOpiiHecKOH tohmi apcnnn, a ii.Men- 
no pame npn peinennn croan Bamnux npoóaem, 
nanHMM UBanancb Bonpocu bohům n Miipa.

B noaoBirue 50-nx rr. BOSMomno, npaupa, 
HaSaiopaTb onpepeaennoe OTKaoneiiHe ot npar- 
M3TH3Ma h nopnepnuBanne SHanenim enponeň- 
cnoii «naacciiHecnoM Tpapngnn» oGmecTBennux 
nayK. BbipamenneM stopo cpnnra nnaneTCH 
ycnaeHHMH papnnaanaM Mnaaca n nenpncno- 
coGaneMOCTb, (jjyHKimonnpyiomaH b npepeaax 
Gypmyaanon kputhhm upnancnux ;iBaennn 06- 
m,ecTBa. B 3tom HaupaBBCHHH Mnaac ocraacn 
HeaoBenoM JJmenMca, a ne MapncncTOM, xotít oh 
noHM Mnorne, HMeiomne namnoe ananenne cto-

87 Mills, c. W.: Listen, Yankee (The Revolution in Cuba). New York, McGraw-Hill Book Company 1960, 
s. 179.

noJTomnTeai.no


poHM yqeHUH Mapnca. Ho Me>Kgy noniiManneM 
n ocymecTBJiennen fleiicTBOBajio bjihhhh6 upar- 
MaTH3M3, KOTOpHli BM6CT6 C ApyFHMH o6m6CT- 
B6HHMMH BJIHHHHHMH IipHgaBajI OKOHHaTCJIbHHH 
bh^ npo^nuno Miijuica KaK CMejioro pa^nKana, 
ho hh b Koest cayiae MapKcncra.

Summary
Pecka E.: C. W. Mills and American Prag­
matism

One of the most important theoretical sources 
of C. W. Mills’Work was the American prag­
matism of the first thirty years of the pre­
sent century. Mills began his career of a 
social-scientific research worker not only by 
his doctor's thesis discussing the significance 
of American pragmatism for sociological 
cognition but also by drawing from prag­
matism as a significant theoretical source. 
There was, first of all, his orientation, to the 
pragmatical theory of knowledge (John De­
wey’s influence); further, he was influenced 
by the antiimperialistic attitude in connection 
with the defence of the individual’s liberty, 
as it was represented in the work and life 
of W. James.

From his very first articles — e. g. “Lan­
guage, Logic and Culture“ published in 1939 
— to his well known „Sociological Imagina­
tion“ and his last work from 1961 (introduc­
tion to “The Causes of World War III“). 
Mills remained under the influence of this

theoretical trend. The consequences of this 
were both positive and negative.

Mill’s conviction that a man of science 
cannot separate his life from his professional 
activity was a response to W. James’ influ­
ence. The same influence contributed to the 
development of Mill’s antiimperialistic atti­
tude, to his belief in the possibility of para­
lyzing the immorality of the power of the 
ruling elite by the unification of intellectual 
forces, as well as to his distrust of the nar­
row, absurdly one-sided professionalism. The 
influence of pragmatism, however, also pre­
vented Mills from adopting a real, concretely 
historical standpoint—even in solving such 
significant problems as were the issues of 
war and peace.

In the first half of the fifties. Mills seems 
to have been turning away from pragmatism 
and emphasizing the importance of the Euro­
pean “classic tradition“ of social sciences. 
Mills’ reinforced radicalism and non-conform­
ism. functioning within the scope of the 
bourgeois criticism of the phenomena of so­
cial crisis, are an expression of this shift.

In this sense, Mills continued to be James' 
man and not a Marxist — even if he came to 
understand many significant aspects of Marx’ 
doctrine. Between understanding and realiza­
tion, however, there was the influence of 
pragmatism which — together with other so­
cial influences — contributed to creating 
Mills’ final profile as a bold radical, but not 
a Marxist.


