Sociologie ve sluzbach socialistické
spoletnosti

P¥ispévek k vymezeni zakladnich funkci
marxistické sociologie

Hlavnim, i kdyz ne jedinym cilem védecké
priace musi byt stalé, neunavné hledani a
objevovani objektivni pravdy. Jen hoch-
staplerismus ve védé zaménuje tento cil
za ,,funkéni organizovani institucionalnich
a osobnich stykt“ nebo za kiiklounstvi,
které je hrobem jakékoli vécné, polemické
diskuse, autentického védeckého sporu.

Ve spoletenskych védach je objektivni
pravda nerozluéné spjata se zajmy pokro-
kovych slozek spole¢nosti. V sociologii,
podobné jako ve filosofii a historii — na
rozdil napi. od astronomie, matematiky,
chemie, fyziky apod. — se predmétem vy-
zkumu stava spoleénost, clovék, socidlni
vztahy, zAjmy urdéitych spolecenskych tiid
a skupin. Dnes nelze spojeni subjektivni
pravdy oddélit od celospole¢enskych zajmu,
jejichz nositelem je délnick4 tiida.

Sociologové, podobné jako predstavitelé
jinych spoleéenskovédnich disciplin, mlé¢ky
nebo védomé prijimaji urcitd ontologicka,
gnoseologickd a ideové politicka vycho-
diska, akceptuji urcité teze, které vypovi-
daji o povaze spolecenskych jevu a skutec-
nosti. Mléky ¢i explicite pracuji s urdi-
tou konstrukci, kterd se v procesu poznani
realizuje pomoci pojmového aparatu a
obecného teoretického schématu.

V sociologii stale preZivad tendence brat
tyto skute¢nosti na lehkou vdhu, davat je
jaksi ,,bokem®. Nemalo autori se domniva,
Ze to jsou otazky sice dulezité, ale jen pro
filosofické spory. Neziidka se uplatiuje
nazor, Zze na pribéh a vysledky empiric-
kého vyzkumu nemaji podstatny vliv.

Obecna teoreticko-metodologicka orien-
tace (mtZe byt dusledné védeckou filoso-
fickou doktrinou, jakou je dialekticky a
historicky materialismus, nebo eklektic-
kym souhrnem rlznych pozitivistickych
smérn) dodava jak zakladni pojmovy apa-
rat, tak i uréujici rdmec pro interpretaci
empirického materidlu, pro rozvoj teorii
sttedniho dosahu a zejména pro takovy
stupent sociologického poznani, jaky pred-
stavuje obecna sociologie. Promita se i do
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tak vyznamné koncepéni otazky, jakou je
problematika vymezeni zakladnich funkci
marxistické sociologie.

Naznadime si ¢tyri zakladni funkce mar-
xistické sociologie: deskriptivné poznavaci,
sociotechnickou, teoretickou a ideologic-
kou. I kdyZ zpravidla vSechny ptsobi ve
vzajemném prolinani, urcité déleni funkci
umoznuje lépe objasnit spolefenské ukoly
marxistické sociologie.

Vubec si pritom nemyslime, Ze toto déle-
ni je jediné mozné. Vsechny pokusy o uréi-
ta vymezeni funkeci v sobé promitaji za-
kladni svétonazorovou orientaci. NemuzZe
tomu byt jinak, protoZe jsou vyrazem ur-
¢ité koncepce a urc¢itého spojeni sociologie
se spolecnosti.

Deskriptivné poznavaci funkce

Pro nase dosavadni poznatky o spoled-
nosti jsou typické dvé krajnosti. Prvni je
charakterizovana ulpivanim na urovni
popisu, pouhého vyétu sebranych fakti,
jimZ nelze upfit urc¢ité usporadani, pfipad-
né i takova razeni, ktera vedou k jejich
systemizaci.

Opac¢nou krajnosti je situace, kdy dosa~
vadni poznatky o spoleénosti trpi vieobec-
nosti, povrchnosti a nedavaji proto potreb-
nou hloubku, konkrétnost a Zivou predsta-
vu o realité.

Sociologie pomoci ¢asto velmi utilitarné
projektovanych vyzkumi plni ulohu né-
stroje spoletenského poznani. Pomdha
k urcéeni spravné diagnézy spoletenskych
jevi a k poznani jejich podstaty. Socio-
logicky vyzkum by meél vést ke spojeni
kazdodennich skutetnosti naseho zivota
s obecnymi, teoretickymi zavéry, s dlouho-
dobym programem vystavby socialistické
spole¢nosti, s usnesenimi organi spoleden-
ské decize a od nich k praxi.

Individuum poznava vidy jako spole-
¢enskd bytost. I v procesu poznéni plati,
Ze Zivot ¢lovéka a jeho poznavaci moZnosti
lze pochopit jen tehdy, jestlize je posuzu-
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jeme v okolnostech, jez uréuji jejich kva-
litu, protoze ,lidskad podstata neni néjaké
abstraktum vlastni individuu. Ve skuteé-
nosti je to souhrn spolecenskych vztaht*
(K. Marx).

Poznavaci moznosti individua jsou tedy
v tomto smyslu determinovany. I kdyZ ne-
piehlizime skuteénost, Ze poznani reali-
zované jednotliveem nemuZe byt ve svém
racionadlnim ani emocionalnim vlivu na-
hrazeno ni¢im jinym, musime si byt védo-
mi znaéné omezenosti poznavacich moz-
nosti individua.

Cim se 1i8i sociologicka informace od
omezené informace jednotlivce?

Sociologicka informace

— prekonava omezené moznosti poznava-
cich schopnosti individua

— vyluéuje, resp. zna¢né omezuje mimo-
gnoseologické aspekty poznani spojené
zejména s deformaci poznani téch, kteti
i tuto oblast lidské éinnosti podiizuji
reakénim tifidnim zajmutm

— poskytuje relativné konkrétni a exakt-
ni sdéleni o riznych oblastech (enkla-
vach) spoleéenského Zivota

— postihuje jednotu ,objektivnich® a
,subjektivnich® ¢initell

— je jednotou kvantitativni a kvalitativni
analyzy.!

Zikladnim  komponentem  pozndvaci
funkce zustdvd vidy uréity popis. Popis,
sumarizace poznatkl, neni nikdy pouhym
vyétem faktha. Ziskané materialy vzdy byly
a budou shromazdovany na zakladé uréité
klasifikace a systemizace. Ty vSak nejsou
dany samy o sobé. Vyrustaji z urcitého za-
kladu. Nelze neZ znovu pfipomenout, Ze
kazdy sociologicky vyzkum vychdzi z urdité
teoretické koncepce, z uréditého pojeti so-
cidlntho svéta lidi, z uréitych prvotnich
predpokladit o tomto svété, o lidech a vzta-
zich mezi nimi.

Nase sociologicka S3etfeni, i kdyZ jsou
tleba ,jen“ popisem, nelze ,vydlenit*
z marxismu-leninismu, z celkové koncepce
teorie materialistického chdpani déjin a
vyvoje spole¢nosti.

Proto maji pravdu ti, ktefi tvrdi, Ze
. - . . brace sociologl, stejné jako prace
jinych lidi, je ovliviiovana teoretickym
souborem jejich axiomatickych svétonazo-
rovych predstav*.?

V Ceskoslovensku nejeden autor podlehl
,heprekonatelné iluzi“, Ze on jako védec
pracujici s empirickymi, prokazatelnymi
fakty je prost svétonazorového vlivu. Pie-
konat tyto pozitivistické pristupy znamena
vyvodit dusledky z faktu, Ze neexistuje
sociologicky empiricky vyzkum, ktery by
nebyl veden obecnymi idejemi, a dovést
tuto skuteénost az k takové koncepci socio-
logické prace, ktera se programové hlasi
k systému nazord, jez vyjadruji zajmy,
cile a ukoly délnické tridy.

Bagatelizace téchto skuteénosti, prokla-
mativni , piijeti“ v zajmu ,,vyhovéni“ tém,
kteli jsou nositeli spoleéenské objednavky,
je tim nejhor$im, s ¢im bychom mohli
vstoupit do nové etapy rozvoje marxistické
sociologie v Ceskoslovensku.

Pii pohledu na profilujici sociologickou
produkci Sedesatych let vidime, jak po-
drobné je moZno analyzovat souvislosti
sledovanych empirickych skuteénosti, apli-
kovat techniky terénniho sbéru informaci,
jednotlivé procedury vyzkumu atd.

V rozsahlé, mnohdy i velmi precizni ana-
lyze viak ¢&tenatf marné hleda alespon po-
znamku, v niZz by autor nebo autori uka-
zali, Ze sociologicky vyzkum ma své ideo-
logické zazemi. Této skuteCnosti je blizké
i Svitdkovo filosofické krédo v ¢&lanku
Filosofie a Zivot, kde tento dnes predni
spolupracovnik Tigridova Svédectvi pise:
»Chceme-li prekonat ideologicky, subjek-
tivisticky raz soucasné filosofie, jsou fakty
pitece jen zakladnim lékem proti ideologic-
kému mysleni.“3

Tato orientace sociologické prace, kterou
dnes oznadujeme terminem ,,plochy empi-
rismus“, nebyla tedy jen omylem ,,embryo-
nalniho obdobi“ nasi sociclogie. U nékte-
rych ,reprezentantt“ ceskoslovenské filo-
sofie a sociologie byla soudasti siroce zalo-
zené koncepce.

S ideovymi postulaty se v podobé hod-
noticich soudt setkdvame ve viech fazich
sociologického vyzkumu. Zejména tehdy,
jde-li ndm o idealni variantu socioclogické-
ho Setleni, které vyustfuje v prognédzu do
budoucnosti a ve vypracovidni mozZnych
alternativ feSeni spoletenské problematiky,
jsou 8irsi ideové politické souvislosti uréu-
jici determinantou.

Kazd4, i ta sebekonkrétnéjsi vyzkumna

1 K témto otdzkam viz Rychtafik, K.: Socidin{ svét
armddy. Praha, Nase vojsko 1971, s. 194—203.
32 Gouldner, A. W.: The Coming Crisiz of
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¢innost, stejné jako kazda i zcela diléi teo-
rie, je tak ¢i onak zakotvena v uréitych
obecnych axiomatickych predpokladech.
V tomto smyslu véichni, kdo pracuji v so-
ciologickém vyzkumu, ideologizuji spole-
éenskou realitu.

Kazdy z nas vkldddme do sociologické
prace své vyznani a piresvédéeni. Tim neni
vabec reteno, Ze vsichni sociologové pro-
jevuji schopnost vidét tuto skutecnost
a odvahu pfiznat ji.

Sociotechnickd funkce

Zajem o sociologii vyplyva jak z pocho-
peni védeckého a spolecenského vyznamu
této discipliny, tak i z urcité vice ¢i méné
racionalni predstavy, Ze pravé pomoci
sociologické analyzy bude mozZno poskyt-
nout expertizy, zlep$ujici fungovani urci-
tych instituci, a predlozit takové navrhy
sociotechnickych opatfeni, jejichz realizace
povede k dosazeni planovanych cilt.
Sociologie je zpravidla spojovéana s plné-
nim bezprostiredné praktickych uloh. Je
nemalo téch, ktefi povysuji sociologii na
,nejhodnotnéjsi védu“, na ,,védu véd“, na
Lhejzajimavéjsi“ a ,nejuzitetnéjsi“ spole-
¢enskou védu pravé pro tuto pragmatickou
polohu. V téchto pristupech se zpravidla
ocekava, Ze sociologie bude univerzalnim
lékem, ktery vylééi nebo prinejmensim
usnadni i‘eSeni ,,malych” i ,,velkych krizi“.
J. Szczepanski v jedné ze svych uvah
nad problematikou vztahu sociologie,
ideologie a socialnich technik® ukazuje, Ze
pravé uvedené oc¢ekavani je divodem. pro¢
ameri¢ti podnikatelé ve svych rekiam-
nich a propagac¢nich oddélenich radi
zaméstinavaji sociology. Béda vsak, jestlize
se pokusi prekrodit hranice, které jim vy-
mezil zaméstnavatel! Americky podnikatel
nemuze pripustit, aby svobodny a ,.ni¢im
nespoutany® sociologicky vyzkum vytahl
na denni svétlo skutefnosti mechanismu.
na nichz je zaloZen podnikatelsky systém
této spoleCnosti, o néZz se opira politicka
moc piedstaviteld kapitalu. Hodnoti a oce-
nuje predevsim to, jak se kterému auto-
rovi podalilo vzdalit se od socidlnich a
tfidnich protikladd, nastolit ,socidlni

{wéC

mir“ a
zitizeni.

Tady se dostavame k otazce urcéujici. Ve
svété tiidni dichotomie mohou byt moz-
nosti sociotechnického pusobeni nejen vy-
uZtvdny, ale také velice snadno i zneuZi-
vany.

Robert S. Lynd se v této souvislosti vy-
slovuje o nejvyznamnéj$i empirické praci
americké sociologie, Stoufferové nékolika-
svazkové publikaci Americky vojdk, takto:
w - . . v&dy je velmi obratné vyuzivano
k vybéru a fizeni lidi k cilim neodpovida-
jicim jejich vali . . . armadniho pruzkumu
je vyuzivano k pfrevychové vydéSenych
novacklt v otrlé valetniky, kteri budou
bojovat za cile jim cizi“>

teoreticky zdGvodnit existujici

Snad nejvyrazné&jsi osobnosti, ktera de-
maskuje tyto skute¢nosti, je C. W. Mills.
Mills ukazuje, jak lidé, sevieni v poutech
sociotechnické  manipulace, ,,prodavaji
malé kousky sebe samych proto, aby se
pokouseli koupit je s minci zdbavy zpét
kazdou noc a kazdy vikend“.®

Ve své charakteristice ,,bilych limec¢ka
odmita tento svét, ktery, jak rika, vytvari
,masinérie védy“.

Sila sociotechnické manipulace a jeji
zneuZiti v tfidnim sobectvi prinasi vysled-
ky, jimiz jsou ,lidé s racionalitou, ale bez
rozumu“ a ,nelidsky nedostatek citli-
vosti“.? V dusledku sociotechnické mani-
pulace nejsou tito lidé zpravidla schopni
dat tvorivou odpovéd na zéakladni problé-
my zivota a smrti této epochy. Jsou svym
zplisobem bezmocni v rukou téch, ktefi
ovladaji silu a prosttedky sociotechniky.

Mills odmita pfijmout roli ,intelektual-
niho TIemesinika“, ktery poslouzi svétu
manaZerlt tak, jak se to kdy vyZaduje.
Zoufale vola po sociologické imaginaci
a domniva se, ze s jeji pomoci ,, . . . lidé
pochopi, co se déje ve svété, porozumi
tomu. co se odehrava v nich samych jako
miniaturnich  spole¢enskych priseéicich
biografie a historie®.?

Jen v takové spolecnosti, ktera nepotfe-
buje cestou sociotechnické manipulace a
prostiednictvim technokratickych postu-
pu nahrazovat 1o, co se ma stiat uvazenou

¢ Szezepanskl, J.: Odmiany czasu terafniejszego.
Warszawa, PWN 1971, s. 480—503.

¢ Lynd, R. S.: The Science of Inhuman Relations.
The New Republic, 27. 8. 1949. (cit. podle Mills,
C. W.: Sociologickd imaginace. Praha, Mlada fronta
1968, s. 99).

¢ Mills, C. W.: White Collar. New York 1951, s. 237.

7 Tamté%, s. 77. Podobné i v dile Sociologickd ima-
ginace (s, 191) mluvi C. W, Mills o ,.racionalistickém
a prazdném optimismu vyabstrahovaného empi-
rismu®.

8 Mills, C. W.: Sociologickd imaginace.
Mlada fronta 1968, s. 11,
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volbou, presvédéivym a védomym rozhod-
nutim individua, jen v socialistické spole¢~
nosti, jez vede zdpas o realizaci védecky
zdavodnéného revoluéniho programu, se
muze ,socidlni inZenyrstvi“ stat faktorem,
ktery vyznamnéji vstoupi do oblasti fizeni,
racionalizace i spole¢enského chovani a
jednani.

Zatim sbirdme skromné zkusenosti o tom,
jak by mél pracovat ,,socidlni inZenyr“ —
typ sociologického pracovnika, jehoZ pro-
fesionalni zaméreni je spojeno s faktickou
aplikaci sociologického poznani na dané,
konkrétni socialni, teritorialni a demogra-
fické podminky.

Zda se, Ze nejdale v tomto sméru po-
krodili sociologové, kteii pusobi ve vétsich
pramyslovych zavodech. Bohatymi a u nas
stale zatim dost nedocenénymi zkusenostmi
disponuji sovétsti sociologové. Velké pru-
myslové podniky v SSSR vytvareji pfi
svych reditelstvich skupiny sociologg,
ktefi plni Gkoly ,,socidlnich inZenyru“. Na-
priklad v Leningradé usiluji o to, aby na
zdkladé informaci ziskanych sociologickym
Setfenim byli mistry jmenovani lidé, kteri
jsou prirozenymi, neformalnimi vedoucimi
své dilny. V novosibirskych zavodech pl-
sobi sociologické laboratoie, které spolu-
pracuji s védeckovyzkumnymi centry a
experimentdlné ovéfuji mozZnosti, jak za-
vést do denniho reZimu pracujicich takova
opatieni, kterd by podstatné ovlivnila Zi-
votni zplsob celych socidlnich skupin.

Ukazuje se, Ze pravé ve sféfe ,,sociotech-
niky“ u nas nejdrive poroste ,,poptavka®
po kvalifikovanych sociolozich. Bylo tomu
tak v Polsku, je tomu tak v SSSR, v Bul-
harské lidové republice a s riznymi modi-
fikacemi vlastné v celém socialistickém
svété.

Potfeby spoledenské praxe zvyrazfiuji
nejen nutnost vyskolit, pripravit nové vé-
decké sily tohoto oboru, ale i rychleji po-
sunout teoreticky rozvoj marxistické so-
ciologie samé.

Tak jako vznikla povolani lékate, tech-
nika, pravnika, tak pod tlakem potfeb
spoletenské praxe diive ¢i pozdéji vznik-
nou profese specialisti v socidlnich otaz-
kach. Zatimco ve vyrobé vyzkousime kaz-

dou novou ptisadu nejprve laboratorné,
zatimco vétSina novych technologickych
opatieni pfed svym zavedenim prochazi
nejednou experimentalni provérkou, na
mnoha usecich naseho spole¢enského Zivo-
ta nékdy nevahame zasahovat do sfér so-
cidlni problematiky takiikajic ,,naslepo.“
Tato ,lehkomyslnost® ¢éasto vyplyva
z predstavy, Ze v socidlnich otazkdch muze
byt specialistou témér kazdy.

Clovék jako spolecenska bytost se nutné
stava predmétem zajmu sociologického
zkoumaéani. Zvlasté v roviné sociotechnic-
kych aplikaci se marxistickd sociologie
spojuje s teorii Fizeni a s psychologii.

Ve sfére organizace prace, v analyze po-
stoju, otdzek motivace ¢lent pracovnich
kolektivi,, v identifika¢éni problematice,
v analyze vztaht, které vznikaji mezi for-
malnimi a neformalnimi organizacemi a
skupinami atd., miZe marxistickd socio-
logie podstatné prispét ke zdokonaleni
celého systému organizace jednotlivych
pracovnich usekl, provoz apod.

Kazdy z pracovnich celkii méa svou socio-
logickou problematiku rtzného stupné
obecnosti. To nelze prehlédnout, protoze
predmeétem védeckého rizeni a organizace
prace je predevsim ¢lovék a jeho pracovni
éinnost.

Ma-li ridici pracovnik rozhodovat s mini-
maélnim rizikem omylu a chyb, ma-li do-
jit k optimalnimu spojeni a propojeni celo-
spole¢enskych, skupinovych a individual-
nich potfeb a zdjmua, pak se sociologicka
analyza stdvd nepostradatelnou. Pravé
proto, Ze fidici pracovnik nutné zasahuje
do socialniho Zivota formalnich organiza-
ci, poloformdlnich organizaci a neformal-
nich skupin, mél by byt vybaven poznatky
véd o ¢lovéku. Vyznamné misto mezi nimi
ma marxistickd sociologie.

Jestlize neodmitame, ale naopak upozor-
fujeme na moznosti uplatnéni a vyuziti
sociotechnické funkce, pak to vibec ne-
znamend, Ze bychom méli zuZovat mar-
xistickou sociologii do hranic ,,socidlniho
inZenyrstvi“. Stejné tak nelze pi'ehlédnout
skute¢nost, Ze v nedavné minulosti se
v Ceskoslovensku tato problematika stala
kanalem pro pronikdani rtiznych abstraktné

9 Autor této stati je ptresvédéen, 2e ,tradiéni“
pojetf formaln{ a neformalni organizace omezuje
moznosti postihnout a odlisit dals{ redlné& existujfci
struktury vztahua.

PovaZuji za ptresné&js{ spije neZz z formA&ln{ a ne-
formdlni organizace vychazet ze skuteénostl, Ze na
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humanistickych atfidnich pfistupt. Né-
kteri teoretikové, stavice se proti ,,socidl-
ni manipulaci® ,nezavislého a kriticky
mysliciho individua®, prisuzovali strané
roli ,,manipuldtora“ a o ¢lovéku na$i spo-
le¢nosti psali jako o pouhém objektu
vnéjsiho pusobeni, vnéjsi manipulace.

Tento pristup byl u nékterych piedstavi-
teld pravicovych sil doveden az k odmi-
tani a zpochybnovani vedouci ulohy dél-
nické tridy. ,,Chranice osobnost“ stavéli se
proti historickému procesu revoluénich
premén, jehoz nedilnou soucasti je rozvoj
tfidniho uvédoméni proletaridtu a vnaseni
marxistické ideologie do védomi mas.i0

Atridni pfistup tu byl doveden do polo-
hy, v niZ se proklamuje ochrana individua
pred ,,manipulaci“, kterou se ,, . . . rozumi
vliv délnické tifidy a jeji strany na masy,
vykonavany v zajmu téchto mas, a tak je
zpochybnovan osud socialismu samého,
osud ¢lovéka a spoleénosti®. !t

Uplatnéni tiidné stranického a konkrét-
né historického pristupu je zdkladnim
predpokladem, je conditio sine qua non
na$eho pristupu k sociotechnické funkci
marxistické sociologie.

Teoretické funkce

Diskuse a spory o predmétu marxistické
sociologie ukazuji zajimavy paradox. K re-
zignaci na schopnost piredvidat spolecensky
vyvoj dnes sméruji snad vSechny poziti-
visticky orientované sociologické koncepce.
Ve znamych postulatech typu ,,nevyhodno-
covat®, ,nezanaSet ideologické piedsudky*
se pozitivistickd sociologie dozaduje, aby
postoj sociologa ke skuteénostem spoleten-
ského Zivota byl totoZny s postojem pfiro-
dovédce ke skuteénostem v piirodé.

Cilem je .empirické pozndni“ udajné
opro§téné od sympatie a antipatie k da-
nym socidlnim jevam. Fale$né piedstavy,
iluze a imaginarita se tu spojuji s védo-
mym klamanim. Tak ,,empirismus bez hod-
noticich soudid“ stoji jako prizrak nad
teoretickym hnutim burZoazni sociologie
dvacatého stoleti.

K rezignaci, pokud jde o schopnost
predvidat spoledensky vyvoj, véak chtic ne-
chtic sméfuje i takovd koncepce marxistic-
ké sociologie, kterd zuZuje svij predmét

do hranic sociologickych procedur a tech-
nik terénniho sbéru informaci, do hranic
sociologickych vyzkumi. Argumentace tak-
to pojaté ,konkrétni sociologie“ piipousti
v nejleps§im pripadé uZiteénost roviny so-
ciotechnickych aplikaci.

Marxistickda sociologie pirekraduje svou
teoretickou funkei hranice pragmatickych
uvah a pristupuje k reSeni obecné teoretic-
kych otazek. Neni tedy predevSim nebo
dokonce jen nastrojem sociotechnické
manipulace, ale usiluje o postizeni spole-
¢enskych trendd, o objasnéni pfi¢in social-
nich procesii, o nalezeni a poznani ,,funkci
mnoha proménnych®, které se vazi na so-
cialni skutec¢nosti.

Proto se v marxistické sociologii doZa-
dujeme, aby napi. i oborové sociologické
teorie usilovaly o priéinné vysvétlovani
spoleéenskych jevu.

Dialektickomaterialistické pojeti spolec-
nosti je pro sociologii takovou platformou,
ktera umoznuje tyto aspirace realizovat
a odpovidat na otazky, na néz pozitivis-
ticky orientovana empiricka sociologie od-
povidat nemuze.

Sovétsky sociolog A. G. Zdravomyslov,
kdyz analyzuje teoretickou funkci mar-
xistické sociologie, pripomina, Ze Zadn&
teorie spole¢nosti dnes nezac¢inia na Cisté,
nepopsané strance. Sociologie si osvojuje
ur¢ité kvantum védomosti ziskanych a vy-
pracovanych jiz diive a diky této skuteé-
nosti se dostava do uréitého vztahu k tém
tradicim a teoretickym sméram, které byly
formulovany v minulosti.

Proto vytvoreni nové teoretické kon-
cepce neni nikdy vysledkem poznaného
souhrnu faktt. Naopak. Fakty a problémy
jsou zpravidla studovany z hlediska jiz
diive vytvorenych tradic a z hlediska uréi-
tych nazord, pojmi a védecké doktriny.

Zdravomyslov spravné ukazuje, Ze hlav-
nim momentem jakékoli teoretické ¢innosti
je objasfiovani a podstatou jakéhokoli ob-
jasfiovani je vlastné urcovani vztahu mezi
novymi fakty a jiz diive ziskanymi teore-
tickymi védomostmi.12

Objasfiovat znamena odhalovat kauzalni
souvislosti zkoumaného procesu nebo jevu,
formulovat tendence a zakonitosti spole-
¢enského vyvoje, usilovat o teoretickou
syntézu a globalitu.

v K témto otazkdm viz Skariinskaja, V. D.: Kon-
cepce ,.deideoclogizace” marcistické filosofie — vy-
chodisko revizionismu. Sesity (Ustav pro filosofii
a sociologii CSAV), 1971, ¢. 18, s, 313,

11 TamtéZ, s. 31—-32.

17 Zdravomyslov, A. G.: Metodologija i procedura
sociologideskich issledovanij. Moskva, Mys! 1989,
8. 27—42.
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Proces objastiovani novych faktd a pro-
blema vede ke vzniku étyr zdkladnich si-
tuaci:

1. Nové fakty mohou byt objastiovany
v ramci jiz existujiciho systému pojmi.

2. Popis a objasniovani novych faktld vy-
zaduje zavedeni novych termint a po-
jma. Vznika tedy otazka, jaky je vztah
téchto termini a pojma k terminim a
pojmum dosud pouzivanym.

3. Nové fakty a problémy vyzZaduji, aby
k jejich objasnéni byla vytvoirena spe-
cidlni teorie, ktera pfesahuje termino-
logické a smyslové hranice systému po-
jmu vzniklych v minulosti. Vznika tu
moznost uréitého konfliktu mezi stary-
mi a novymi teoretickymi predstavami,
i kdyz nové teoretické schéma nemusi
byt v rozporu s vychozimi principy mi-
nulého systému nazort.

4, Nové fakty a nové problémy vyzaduji,
aby vychozi principy minulého systému
nazorl byly zasadnim zpusobem revido-
vany.13

Proces objastiovani tedy muZe rozvijet
poznéni v ramci existujiciho systému teo~
retickych konstrukei, miZe tento systém
obohacovat a rozvijet. Mize viak také vést
k vytvoreni novych teoretickych pristupt.

,Diskuse o predmétu sociologie ziejmé
odhalila nedostatefnost ¢isté filosofického
piistupu ne snad proto, Ze by byl princi-
pialné nespravny, ale proto, Ze se v ném
projevuje tendence utopit specifické so-
cialni procesy ve vSeobecnych 1ivahach.
V této souvislosti nevyhnutelné vznika
i otazka spravného zpusobu objasniovani
nebo chapani téchto procesi. Chapani
muZe byt povaZovano jednak za zpusob
zahrnuti zvlastniho do obecného, jednak
za vydélenéni specifickych rys, coz je
piedevéim spojeno s analytickym pfistu-
pem ke skutecénosti.“1

Zakladnim komponentem deskriptivné
poznavaci funkce je popis; sociotechnicka
funkce je spojena piedeviim s expertizni
¢innosti. Zdkladnim komponentem teore-
tické funkce je analyza a prognoéza, kterd
je mnemyslitelnd bez odhaleni specifika
zkoumaného jevu a procesu a bez urdeni
spojitosti daného jevu a procesu s §ir§im
okruhem pisobicich zdkonitosti, s dynami-
kou vnitinich tendenci vyvoje daného jevu
a procesu.

Marxisticka sociologie se vlastné zata-
zuje mezi humanistické spolefenské jevy
svou teoretickou funkeci, kterda je vysled-
nym momentem sociologické prace. Nikdy
se v8ak asi nestane disciplinou, ktera by
byla péstovana jen jako klasickd akade-
micka teorie.

Své ,teoretické ambice“ miZe marxistic-
ka sociologie realizovat jen v uzkém spo-
jeni s dialektickym a historickym materia-
lismem a védeckym komunismem.

Marxisticka sociologie je teoretickou a
aplikovanou disciplinou. Jeji sila neni
v ,,konjukturalnosti potfeb okamziku®. Je
ve schopnosti slouzZit potfebam revolué¢nich
piemén spoleénosti (v analogii s realnym
historickym vyvojem vlastniho naroda a
veSkerého lidstva), ve schopnosti teoreticky
uchopit ,.makroproblémy“ i , mikroproblé-
my“ zivota naSi spolefnosti a poskytnout
navod k jejich praktickému feSeni.

Ideologicka funkce

UvazZujeme-li o vziajemném vztahu socio-
logie a ideologie, povazujeme dvé skutec-
nosti za vychozi:

1) V dnednim tridné rozdéleném svété
neexistuje Zadna ,¢ista“, na ideologickém
boji nezavisla sociologie. KaZzdy ze socio-
logickych smértu je vidy tak ¢ onak spo-
jen s tou ¢i onou ideologii.

2) Sociologie neni spojena s néjakou ab-
straktni ideologii vubec. Ideologie ,,viibec*
neexistuje. Ideologie je zcela konkrétni,
odrazi zajmy, cile a snahy téch ¢ onéch
socidlnich skupin a ma také své zcela kon-
krétni formy.

Aniz bychom povaZovali levicové orien-
tovaného A. W. Gouldnera za marxistic-
kého autora, tézko nalezneme v sociolo-
gické literatuie v této souvislosti piesvéd-
¢ivéjsi staf, nez je jeho Anti-Minotaur
(Mytus o sociologii, kterd nehodnoti). Je
pojednanim o mytu, ktery se vytvoril okolo
niadherného minotaura jménem Max,
presnéji — jak rikd Gouldner — Max
Weber. ., Tento mytus tkvi v tom, Ze socio-
logie by mohla a méla byt bez hodnot.
Doupé tohoto minotaura, ackoli je dosazi-
telné pouze cestou bludisté logiky a navsti-
vilo je pouze nékolik lidi, kteti se nikdy
nevratili, povazuji stale je§té mnozi socio-
logové za posvatné misto. S postupem
svého dospivani se sociologové citi nuceni

® Tamtéz, 8. 29—-30.
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odebrat se na pouf k tomuto mistu a pro-
kazat svou uctu problému vztahu mezi
hodnotami a sociologii.“15

Na jiném misté rika Gouldner: ,, . . .
koneckoncl nemuZeme vyvratit existenci
minotaurl, o nichz si lidé mysli, Ze jsou
posvatni pravé proto, ze jsouce napul ¢lo-
vékem a napul bykem, jsou tak neskute¢-
ni. Je trreba si uvédomit, Ze vira v né neni
ani tak ptilis nepravdiva, jako je absurd-
ni.. .«

Predstava o sociologii, ktera nehodnoti.
o ,,¢isté sociologii“ zbavené ,,ideologickych
piredsudku®, je abstraktnim intelektualnim
teorémem, ktery je predloZen k véreni na
oltar rozumu. Je to svym zplisobem lacina
a pohodlna obéf. Ti, ktefi se shromazdili
k pobozZznosti, se prfili§ netrapi tim, zda
plamen, ktery zapalili nad oltarem, jesté
hoti. Proto je mozno v modlitbach opako-
vat atraktivni slogan: ,,Konec epochy ideo-
logie.”

V zivoté spoleCnosti vSak existuji skutec¢-
nosti, které nezmizi ani se ve své podstaté
nezméni tim, Ze je nékdo odmitne brat
treba i dlouhou dobu na védomi.

Kazd4 spoletenska trida si prostiednic-
tvim svych ideologh vytvari svou vlastni,
historicky podminénou ideologii. Jeji vyvoj
je socidlné podminén (podobné jako rozvoj
sociologického poznani) a je vidy v urcité
vzdalenosti od objektivni pravdy. Ani tuto
skuteénost nelze piehliZzet, nechceme-li se
dostat k tomu, Ze ideologické koncepce bu-
dou posuzovany jako ¢ernobilé mozaiky
pravd a 1zi.

Ideologie je v ur¢itém vztahu k zajmam
spole¢enskych ti'id. Proto je kazda ideo-
logie tenden¢ni, strani zajmim své tfidy,
je zaujata, coz znamend, Ze je stranicka.
Ideologie se postupné stdvd teoreticky roz-
pracovanym systémem mndzori, které vy-
Jjadiuji zdjmy, cile a tikoly velkych socidl-
nich skupin.

Marxismus rozbiji iluze a myty o ideo-
logické neutralité a ptledstavuje spojeni
védy se zakladnimi zajmy délnické tridy.
.Zvlastnost marxistické teorie spociva
v tom, Ze v sobé spojuje kvality ideologie
a védy a ve své podstaté predstavuje védu
plnici poznavaci a ideologické funkce.
Marxismus piekonava piedchozi rozitépe-

ni ideologického a poznavaciho procesu
tim, Ze odmitd iluzorni ideologii a védé
prisuzuje ideologickou funkei.“1?

To je pristup, ktery umoZniuje diskusi
o védecké a nevédecké ideologii. Mél by
byt i v marxistické sociologii doveden
k duslednému spojeni ideologického a po-
znavaciho procesu. Marxisticka sociologie
v sobé spojuje kvality, které vznikaji pre-
konédnim rozstépeni ideologického a po-
znavaciho procesu.

Konstatovani, Ze sociologie nikdy ne-
byla a ani nemiZe byt ideové neutralni,
nam dava pravo hovorit o marxistické a
nemarxistické sociologii a ideologické
bariére, ktera je oddéluje.

Nas kriticky vztah k burZoazni sociologii
by vsak nikdy nemél byt pozici prostého
negovani. Snaha poznat, pochopit, analyzo-
vat nemarxistické sociologické koncepce a
navazat kontakty s levicové orientovany-
mi, pokrokovymi sociology vsak musi byt
spojena s principidlnimi postoji. Ty jsou
ve vztahu k burZoazni sociologii jedinou,
ale nejdulezitéjsi zbrani, s niZz vstupujeme
do ideologického zapasu, v némz% se proti-
naji zajmy systémau.

Nase reSeni vztahu ideologie a sociologie
vychazi ze skute¢nosti, ze ideologicky vliv
se promitd do sociologie vidy. Nemiizeme
samozrejmé zlstat jen u obecného konsta-
tovani. Tento vliv se projevuje ve vSech
fazich sociologické prace. Pokusili jsme se
pii jiné prilezitosti ukazat, kterymi fazemi
prace sociologa pronika a jak plisobi.18

Neskodi znovu ptipomenout, Ze nejdi-
lezitéjsim kanalem, jimZ pronika svéto-
nazorova orientace do reSeni konkrétnich,
diléich problému i obecnych otazek socio-
logické prace, je sam sociolog, jeho hodno-
tova orientace, schopnost divat se, posuzo-
vat svét socidlnich déji z hlediska po-
staveni, potieb a zajmt tridy, ktera
vyjadiruje tendence objektivnich spoleéen-
skych procesil, tendence sméfujici k integ-
rité a k pokroku lidstva,

Ve dvacatém stoleti existuji vedle sebe
nejen dva tiidné protikladné socialni systé-
my, ale v podstaté i dvé sociologické kon-
cepce. Jejich ,,vyznavacdi® maji napadné
rozdilny piistup k sociologické préaci. Jedni,
ackoli si uvédomuji, jaké jsou moznosti

%5 Gouldner, A. W.: Anti-Minotaur. In: The New
Sociology. New York, Cxford University Press 1964,
s. 196.

% TamtéZ, s. 196197,

7 Kelle, V. 2.: Poznavatelnyje { ideologileskije

funkcii sociologii. In: Sociologija
Moskva, Nauka 1969, s. 25.

# viz napt. Siracky, A. — Rychtat{k, K.: O vzta-
hu sociologie a ideologie. Rudé pravo, 18. 2. 1971,
s. 3.

i ideologlja.
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angazovanych sociologickych aplikaci, od-
mitaji angaZovanost spciologi, stejné jako
sociologie samé. Sociolog ma analyzovat,
poznavat a odkryvat problémy, zobecrio-
vat, zpracovavat nové naméty, varianty a
modely, ale nema ho zajimat, kdo a jak
vyuzivad vysledku jeho préce.

V tomto pristupu se akademizovana,
byrokratizovand a institucionalizovana
sociologie stava zcela konformni vidi svym
chlebodarcim. Sociolog je nékdy vice
a jindy méné vazenym funkcionafem
instituce, pro kterou podle potreby zabez-
pecuje sociologickou produkci. Poslouzi
kazdému, kdo po tom zatouzZi a kdo na to
ma.

Koncepce takovéto ,,sociologické neutra-
lity“ poskytuje neocenitelné sluzby lidem
u moci.

Nékteri autori pripominaji, Ze pro ana-
lyzu této koncepce bychom méli vynalézt
zkuSebni prostiedek, ,ktery by umoznil
rozlisit, do jaké miry je tato koncepce za-
loZena na lhostejnosti k politickym probleé-
mum, na touze dosdhnout v odéich téch,
kteri délaji politiku, vy$$i védeckou repu-
taci, anebo prosté na presvédceni, Ze ne-
dodrZzovani neutrality by mélo za néasledek
ztratu mista a védeckého postaveni“.19

V tomto stoleti nenajdeme vé&tsi mysli-
telskou osobnost bojujici proti ,sociologic-
ké neutralité“, nez byl nami uz vzpomina-
ny C. W. Mills. Pro Millse, doslova ustva-
ného poméry americké spoletnosti, byla
sociologie védeckopolitickou ¢innosti. Mills
je predstavitelem bojujici, angaZované
sociologie. Pravé tady se jeho Zivotni dilo
nejvice priblizilo k marxismu.

Svého ¢asu i v Ceskoslovensku bylo
modni vést boj za ,,c¢istou védu“, za ,,de-
ideologizaci spoleéenskych véd“. V poze je
moZno vystupovat jako mesias, ktery ces-
tou odideologizovani zbavuje spoleéensko-
védni discipliny socidlné politickych funkei.

A piece smysl poznani spoledenskych
zdkonl a tendenci spolefenského vyvoje,
smysl existence a fungovani spoleéenskych
véd neni v katedrovém akademismu, ale
ve spojeni a v realizaci socialné politickych
funkeci. Intelektual této spoleénosti nemuze
byt lhostejnym, pasivnim divikem soudo-
bého déni.

Piresné to vyjadril V. Ruml: ,Pozice

intelektudla jako nezaujatého striZce né-
jakych véénych hodnot, které nemaji v za-
sadé nic spoleéného s politikou, s praktic-
kou ¢innosti lidi, je iluzorni, nepravdivou
koncepci, ktera existuje jen ve védomi
maloburZoazni inteligence. Ve skuteénosti
je intelektudl vzdy postaven pred rozhod-
nuti, se kterymi uréujicimi silami spoleé-
nosti pujde.“%

Meritorni tulohu tu ptijima ideologicka
orientace spole¢enskovédnich disciplin a
jejich nositela.

Védecky pracovnik je prislusnikem spo-
le¢nosti a tak ¢i onak se angazuje ve spole-
¢enskych konfliktech. Vyslovuje své soudy,
analyzuje fakty a v jejich hodnoceni pro-
vadi vlastné uréity ideologicky vybér. Ne-
mize tomu byt jinak. Neni spoledenské po-
zndni, kterd by nebylo prostoupeno uréi-
tou vizi lidského svéta, jeZ by nebylo vy-
sledkem pohledu, analyzy, kterd se reali-
zuje uréitou optikou nazirdni na spoleden-
ské uddlosti. Nositel spoledenského pozndni
je tedy nositelem urcité ideologie. At chce
éi nechce, je spojen se zdjmy, cili a isilim
uréitych tFid a socidlnich skupin. Neexistu-
je tedy Zddnd sociologickd teorie, kterd by
ve svém pozndni nezahrnovala ideologické
aspekty, kterd by tak ¢ onak, primo ¢i
zprostfedkované mnevyjadiovala zdjmy a
cile a usili uréitych politickych hnuti.

Jsme tedy pro takové pojeti sociologie,
v niZ je sociologickd angaZovanost viazena
do sirsich souvislosti a spojena s cilevédo-
mou lidskou aktivitou. Je to angazovanost,
ktera v sobé spojuje kritiénost s vasnivym
zanicenim prométheovské touhy po ¢inu.
Je to pojeti, v némz sociologie neni nastro-
jem bezprostfedni manipulace, ale pro-
stfedkem potencidlnich zmén budouciho,
prostfedkem, jehoZz angaZovanost nekonéi
poznanim a doporuéenim, nybrz prave
tady nékde zadéinia. V tomto pojeti je in-
tegralni soucasti sociologické prace nejen
popis, ale i navrZzeni a zhodnoceni alter-
nativ a aktivni angaZovanost pfi jejich
realizaci.

Pesrome

Puixrapsuk K.: Conmoaornsi na cayxbe couma-
JHCTHYCCKOMY 0011eCTBY

(3ameTra K BoOHpOoCy 00 ompe/ie/leHMA OCHOBHRIX
¢ysRuRii MapKCHCTCKOM COLMOJIOr HA)

¥ Horowitz, I. L.: An Introduction. In: The New
Sociology. New York, Oxford University Press 1964,
5. 11,
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Conuonord, moxoGHo OpeJCTABATENAM APYTHX 06-
INeCTBEHHO-HAYYHHX THCIUIUINH, MOJYa WJIH GO-
3HaTeJLHO NPUHHMAIKOT ONpejesieHAkIe OHTOJOTH-
qecKHe, THOCEOJOrHIeckHe M HelHO-HOJUTHIe-
CKue HO3MINN, aKNeHTHDYIOT ollpe;lelieHHEIe Te-
3MCHl, DLICKA3HBAIOMIE 0 XapaKTepe oluiecTBern-
HBEIX ABJCHIIT H JeACTBATCILHOCTEH.

Oy MoJI4a IUTH CO3HaTeJbHO paboraloT ¢ ompe-
ReJIeHHOIl KOHCTpYKIIHel, KOTopas peaqn3yerca
B Tpoliecce IO3HAHHUA HPH HOMOINH HOHATHITHOTO
amnapara # ofmell TeopeTHIeCKO CXeMHl.

[foaToMy 11 BCe MONKITKA 1aTh HEKOTOPHE OIpe-
JeJeHHA OTPaKaloT B ce0e OCHOBHYI0 MHPOBO3-
3pPeHYeCKYI0 YCTAaHOBKY H ABJAITCA BHpase-
HHeM olpeJejIeHHOH KOHLEeNIHH I onpefeleHHOMH
CBA3N COUHOJOTHA C O0IIeCTBOM.

Huarexmuro-nosnasameavnas Gyrnryus,

ComitosioruA BHIOJEAET podb opyaus oGme-
CTBEHHOTO moaHaHuA. OHa NMOMOraeT DPaBAJILHO
OOCTABHTHL AMal'HO3 O0IMECTBeHHLIX ABaennid. Ka-
9eCTBO COIIHOJIOTHYECKOH MEPOpMAIUN 3aKII0-
qaeTCst TJaBEEIM ofpasoM B CrocoGHOCTH: mpe-
O/l0JIeTh OTPAHAIEHHOCTh HO3HABATENLERX BO3-
MOMKHOCTeH HHAMBHIYYMa, ICKJIKYNTD, MIH jKe
SHAUNTCJILHO OrPaHHYNTh BHETHOCEOJIOTHYecKHe
HHTEpeCH, JaTh OTEOCHTEJbHO KOHKPETHOE H T0OY-
HoOe cBefieHlfe 0 Pa3HbX 00JacTAX Hauleil ;KH3HH,
OTpa3nTh eHHCTBO ««OOBEKTHBHHX» H «CYyOBEK-
THBHRIX» (aKTOpPOB, MpPeICTABJIATH CO0OI0 €THH-
CTBO KOJIT4€CTBEHHOIO M KaYeCTBEHHOTO aHAJIN3A.

OcHOBHKIM KOMIOHEHTOM LO3HABaTeAbHOI dyn-
KUMH ABJIACTCA onpejeileEHoe onucanie. OgHaKo
HOJIyYeHHR MaTepHas MOMIeKHT KiIaccuPuka-
uin n cmcrematnsaund. Kaskmoe coumosornde-
CKue HCCJEROBAHIIE MCXONHT H3 OIIpexes]eHHOI
TEOPeTHYEeCKOH NKOHUENUiH, H3 OonpelTeleHHOro
HOHAMAHNA COUHAJLHOTO MIpa JIojel, 13 olnpe-
JleJIeHHRIX IMepBHYHBIX MPEANOCHIOK 00 aToM
mipe. Bce, kKto paoranr B 061acTH COMHOIOTH-
9eCKHX HCCJeqoBaHNWil, Aeolormsupywor obme-
CTDEHUYIO PeaJbHOCTD.

Coyuomeznuneckas Fynxyus.

Ilpu uoMONIM COLHOTCXHHYECKOFO aHaJNH3a
MOKHO 1aTh DKCHEPTH3Y, KaK yAYyWIHTh QYHK-
LHOHIPOBaHNE HEKOTOPHX MHCTHTYTOB, NpejiCTa-
BHTh TPOEKTH COIHOTEXHHYECKHX MEpONpPHATHIL.

B munpe riaccoBoit JIMXOTOMII BO3MOMKHOCTH
COUHOTEXHIIECKOTO BO3JEIICTBHA HE TOJbBKO HC-
OOJL3YIOTCA, HO UMH TaK)Ke OYeHb JIeTKO 3JI0-
yHotpedanior.

Handosnee BHpa3suTeJIbHOH JANMYHOCTBLIO, KOTO-
past GopercA B YCIOBHAX KamHTAJIMCTHYECKOI'O
ofiecTBa NPOTHB  LOCTEICTBHIL COLMOTCXHIYe-
CKoil Manunymawnn, sasasgerca I P. Mnanc.

ConnajJuctHueckoe oOLECTBO HE JIOJAHO 3a-
MEHAThH COIMTOTEXHHYECKOl MamHnyasuueit To,
9T0 CTAMOBUTCH CBOGOIUBIM BRIOOPOM, CO3HATE I b-
HBIM peileniteM. B nameM ofuectse «Connanbaas
HHKCHEPHA» MOKeT CTaTh 3HATHTOALHKIM (akro-
posm ocoleHHO B 06JACTH yOPaBJIeHHA 1 paiHo-
najirsanmy xus3an. B ormudaie ot obsacTeit mpo-
U3BOJACTBA BO MHOMX o0JacTAX o0O0IecTBeHHOH
JKI3HUH MH MHOTZA JIOUYCKAaeM BMellaTeJbCTBO
B cdepsl COLNMANIBHOI KH3AN, TAK CKasaTh,
«Beacnyio». Takoe «JICTKOMBICIIE» TACTO BRITEKAET
H3 DpejcTaBjaedns, OYATO B COUHANLHBIX BONPO-
cax Mo;keT OHTb CHOeUHAJMCTOM qYyTh A He
KaKThli,

Ecau Mu He oTBepraeM BO3MOKHOCTH 1IpH-
MeHEHHA H HCIOJb30BaAHUA COLHOTeXHHYECKOH

¢yuxnun, a HaofopoT, MH MOKa3HBaeM Ha HMX,
TO 3TO He 3HAYHUT, YTO MHE XOTHM CYKMBaTh MapK-
CHCTCKYIO COI[UOJIOTHIO 70 IIpefielloB «COIalbHOK
mmxeHepim., OCHOBHOI TpPEANOCHIKOH Hamero
T0AX0;1a K COLMOTeXIHYeCKOil QYHKIIN ABJAETCA
IpuMeHeHHe KJIaCCOBO-NapTUHEOre ¥ KOHKPETHO-
~UCTOPHEYECKOTO MOAXOMA.

Teopemuneckas Hynryus.

K amOupue ma cmoco0HOCTL NpeCKashBaTh
ofmecTBenHoe pasBATHE CTPEMATCA KaK OPHEH-
THApPOBAHHbIE O3 THBHC THIECKHU COLBOJIOrHYCCKA®
KOHIENIIM, TaK JaKe M Te HOAXOAB MapKCHCT-
CKHX T€OPEeTHKOB, B KOTODPHIX IpexMeT MapKCHCT-
CKOl COOHOJOTNA CYXHBAeTCA N0 NPegesop CO-
OHOJOTHYeCKHX HpOLeIyp M TeXHHK HOQJICBOTO
cGopa nadopmannii. KoEnenmisi Tak Ba3nBaeMoi
¢KOHKPETHOIl COMMOJOTHIY TONYCKAeT B JIydlleM
cly49ae LOJe3HOCTb YPOBHA COUHOTeXHHYeCKOH
MaHEHOYJISIILITH.

Caoeit Teoperndeckoil pyHTKIHed MapKCHCTCKAA
COLMHOIOTIA YXOJUT 33 I'PaBHIK NParMaTHIeCKHX
pacCy;KIeEni H HOAXOAHT K pelleRHi0 o0ImmMX
TEOPeTHIECKNX BOOPOCOB, K OTpajKCEMI0 ofme-
CTBeHHHX TDEeHINB, K 0GBACHeHNMIO OPHIAH CO-
IHAJBAKX TIPOLECCOB, K HAXOKAEHHIO B IO3HAa-
N0 «DYHKIUE CO MHOTHMHM IlepeMEEHBIMH», KO-
TOPHIC CBA3aUH € COLHMANBbHOH NelicTBHTedBHO-
CTBIO.

B maprencrckoii comuonornm Mbl TpeGyem,
arulil, Hallp., U OTpacieBsle 1 COLHOJOTHIECKHE
TeOpill IPeTeHA0BAJN Ha CHOCOGHOCTL IPHIMH-
HOT0 00BACHEe NN 00IIeCTBeHBHIX ABJNCHNH. Mapk-
CHCTKAaA COUMOJIOrHA MOKeT peaNil3oBaTb CBOH
TeopeTHIeCKHe aMONUHHN TOJbKO B TeCHOH CBA3H
C RUAJIEKTIYECKNM M HCTOPITYECKIIM MaTepHajna-
MOM H HaYYHHM KOMMYHH3MOM. -

Hdeorozuneckas fynryus.

He cymectsyer HesaBRCAMag OT Ijeojormue”
ckoit GopuOul counonorusa. Conmonorns HAKOrHa
He ORJIa N jla)ke me MoskeT OWTH HieitHO Hei-
TpajpHOIll. Hjpeonorudeckoe BANMAHLIE Ha CONHO-
JIOTHIO BCErfia 3jiech nMeerca. Takoe MojosKeHHe
HpOABISIETCH BO BCeX dasucax COIAoJornIecKo
paduThL.

CaMHM BQOKHBIM KaHAJIOM, IO KOTOPOMY pHO-~
TeKaeT MIIpoBo33penyecKas OPHEHTAINA B pelle-
HAsl KOHKPETHHX, YACTHBIX mpoOieM n ofmmx
BONTPOCOB  COLOJIOrIYeckoii paboTH, ABIACTCA
CaM COI[AOJIOT, €T) UEHHOCTHAA OPHEHTAIlA, CHo-
cobHocTe Ha0n0JaTh, PACCMATPHBATL MHP COIMH-
JbHWX ABJCHHII C TOUKH 3PCHNA IOJOKEeHHA,
notpebiocTeil It HATEPECOB TOTO KMacCa, KOTOPHM
BBIDAKACT TEHJCHIIN OOBEKTIBHHX OPOIECCOB,
TeHJICHI{ITH, HAIIPaBJIcHHbIe K NHTeTPHPOBAHHOCTH
H K IIporpeccy 4eJoBedecTBAa.

Tarxxe [UIA MApPKCHCTCKOI COLMOJOrHA Jeif-
CTBHTEJLHO, UTO HET OOHICCTBEHHOrO MO3HAHMA,
KoTopoe He Guiio O IPOHHKHYTO ONpesieeHHBM
BIIJICHHEM 4eJIOBEYEeCKOT0 MHpa, KoTopoe He fB-
asoch OB pesylbTATOM B3MVIANA, aHANI3A, pea-
Ju3ylonlerocs 4epes olpefeseniylo IpusMy Ha-
6moeana obmecTsendnx coOuTHi. Hrak, HOCH-
Tedb O0OMIECTBEHHOrO MO3HAHMA SBJIAETCA HOCH-
TeJeM OnpejeleHHOR HxeoJornd. Xoder OH HIM
He X0YeT, OH CBA3AH C MHTEPECAMH, LieJAAMA | yCH-
JHeM ONpeNeJeHHHX KJacCOB M COIMANLHHX
rpynm.

He cymecTByeT Takasg CONHOJOTrHYeCKas TOo-
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pEA, KOTOpast B CBOEeM IO3HAHMHN HEe BKJII0YAJAa
6 HAe0NOrHYeCKUe aCIeKTHI.

Summary

Rychtafik K.: Sociology in the Service of the
Socialist Society (Contribution to Defining
the Basic Functions of Marxist Sociology)
Sociologists -— similarly as the representa-
tives of other socio-scientific disciplines —
either tacitly or consciously accept certain
ontological, gnoseological and ideological
starting points as well as certain theses depict-
ing the nature of social phenomena and reali-
ties. They operate, either tacitly or con-
sciously, with a certain construction which
is realized in the process of cognition by
means of a conceptual apparatus and a gener-
al theoretical scheme.

For this reason also all attempts at a cer-
tain definition of functions project the funda-
mental world-view orientation and express
a certain conception, a certain connection
between sociology and society.

Descriptive and cognitive functions

Sociology performs the role of an instru-
ment of social knowledge. It helps to deter-
mine the correct diagnosis of social pheno-
mena. The quality of sociological information
lies especially in the capability to overcome
the limitation of the individual’s cognitive
possibilities, to exclude or considerably re-
duce extra-gnoseological interests, to ofter
relatively concrete and exact communications
concerning various areas of our life, to grasp
the unity of “objective” and ‘subjective”
factors, to represent the unity of quantita-
tive and qualitative analysis.

The basic component of the cognitive func-
tion is a certain description. The material
obtained, however, is subject to classification
and systematization. All sociological research
is based on a certain theoretical conception,
on a certain approach to the people's social
world, on certain primary assumptions about
this world. All who work in sociological re-
search ideologize social reality.

Socio-technical function

Socio-technical analysis makes it possible
to elaborate expertises on the improvement
of the functioning of certain institutions, and
to submit proposals of socio-technical mea-
sures to be taken.

In the world of class dichotomy, the pos-
sibilities of socio-technical influence are not
only used but very often also misused. The
most outstanding personality fighting against
the consequences of socio-technical manipula-
tion under the conditions of the capitalist
society is C. W. Mills.

The socialist society is not compelled to
substitute that which becomes a free choice,
a conscious decision — by socio-technical
manipulation. In our society, ‘‘social engineer-
ing” may become a significant factor,
especially in the area of management and of
the rationalization of social life. In contradic-
tion to the area of production, thoughtless
interferences are sometimes allowed in many
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areas of social life. This “levity” often rests
on the idea that, in social questions, almost
everybody may become a specialist.

The fact that we do not refuse but, on the
contrary, point out the possibilities of applying
and utilizing socio-technical functions, is not
meant to suggest our intention to narrow
Marxist sociology into the bounds of ‘“social
engineering”. The basic assumption of our
approach to the socio-technical function is the
application of the concretely historical and
clas-party approach.

Theoretical function

Not only the positivistically oriented socio-
logical conceptions, but also the approaches
of Marxist theorists narrowing the subject
of Marxist sociology into the limits of socio-
logical procedures and techniques of the field
collection of information lead to the absence
of the possibility to predict social develop-
ment. At best, the conception of the so-called
“concrete sociology” admits the usefulness of
the level of socio-technical manipulation.

By its theoretical function, Marxist socio-
logy overreaches the limits of pragmatic con-
siderations and proceeds to solve gencrally
theoretical problems, to examine social trends,
to throw light upon the causes of social pro-
cesses, to discover and understand the “func-
tions of many variables” linked up with so-
cial reality. In Marxist sociology, for example,
even disciplinal sociological theories are re-
quired to aspire at the ability of a causal
interpretation of social phenomena. Marxist
sociology can realize its theoretical ambitions
only in narrow connection with dialectical
and historical materialism and with scientific
communism.

Ideological Function

Sociology has never been and cannot be
ideologically neutral. The relation between the
ideological influence and sociology is always
present. This state of affairs manifests itself
in all the phases of sociological work.

The most important channel through which
the world-view orientation penetrates into
the solution of concrete, partial problems and
general problems of sociological work is the
sociologist himself, his value orientation, his
ability of viewing, evaluating the world of
social events from the aspect of the position,
needs and interests of the class expressing
the tendencies of objective social processes,
the tendencies leading to the integrity and
progress of mankind.

Even for the Marxist sociology it holds that
there exists no social knowledge devoid of
a certain vision of the human world that
would not be the result of a point of view,
of an analysis realized by a certain optics of
looking at social events. Thus, the bearer of
social knowledge is the bearer of a certain
ideology. Whether he likes it or not, he is
connected with the interests. goals and efforts
of certain classes and social groups. No socio-
logical theory exists the knowledge of which
would involve no ideological aspects.



