O stranicky pfFistup k védecké praci

Marxisticko-leninska filosofie a sociologie
v nasi zemi ma za sebou prvou etapu for-
movani, léta zapocatych, av3ak casto ne-
dokonc¢enych z&pasu, ideového rozkladu
a zrani spoletenské krize v osudovém ob-
dobi ohroZeni socialismu, etapu, ktera
konec¢né vyustila ve vypjaty zapas o kon-
solidaci a prekonani neblahého politicko-
ideového dédictvi v duchu politiky nového
vedeni nasi strany.

Otazky, pred nimiz nyni stojime, byly
polozeny XIV. sjezdem KSC a zaseddnim
rijnového pléna UV KSC k ideologickym
otazkam: Jak vyuzit vysledki konsolidac¢-
niho procesu, jak pretnout kofeny revizio-
nistickych deformaci a zabranit opakovani
zkazonosné logiky rozkladu? Jak najit
spravné misto védecké prace ve filosofii
a sociologii v socialistické vystavbé? Jak
vytvorit pevné zaklady budouciho rozvoje
nasich obort, ktery ma pro dalsi vystavbu
socialistické spole¢nosti a pro formovani
socialistického ¢lovéka zdsadni, Zivotni vy-
znam?

Jestlize jsme pied ¢tyimi lety, uprostied
hlubokého zmatku a destrukce ideovych
hodnot, museli ve filosofii a sociologii
v jistém smyslu zac¢inat znovu, nebylo to
proto, Zze by celé obdobi formovani mar-
xisticko-leninské filosofie a sociologie bylo
nutno odepsat. Nebylo to proto — jak se
snazili namluvit svétu uprchli kontrarevo-
luéni emigranti a jejich pravicovi pomoc-
nici doma — Ze by filosofie a sociologie
v CSSR stala a padala s onémi , kritickymi
duchy“, kteri kompilacemi z burZoaznich
prament, provazenymi halasnou reklamou
a nesnasenlivym autoritarstvim, vytvéareli
po léta zdani nedotknutelnych ,,svétovych
autorit®. Jestlize znamé prohlaseni nékte-
rych kulturnich pracovnik Francie a dal-
$§ich zemi, otisténé loni v Le Mondu a za-
myslené jako ,protest” proti idajné diskri-
minaci ,velkych duchu®“ c¢eskoslovenské
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filosofie a sociologie, vzalo na svuj §tit
jako symbol jmenovité Baffka (vyuéeného
baletmistra, ktery nikdy nenapsal jedinou
védeckou praci a dokonce nebyl ani s to
dosahnout titulu kandidata véd; vyzival se
jako mistopiedseda pripravného vyboru
KAN a byl po pravu volan k odpovéd-
nosti), je to jen svédectvim nevyhnutel-
ného fiaska vsech snah obvinit marxistic-
ko-leninské sily, které musely svést slozity
zapas o skutetny rozvoj hluboké a syste-
matické védecké prace v téchto oborech,
z ,Jlikvidace“ ceskoslovenské filosofie a so-
ciologie.

Myslim, Ze jsme dnes povinni rici, Ze
vedle drivéjsiho nebezpe¢ného rozkladu,
zasahujiciho samé koreny nasi filosofie
a sociologie, stale u nas Zily i bojové tra-
dice marxisticko-leninskych ptistupti. Ana-
lyzy celého dosavadniho vyvoje filosofie
a sociologie pravem poukdzaly na cetné
prace soudruht Fojtika, Hrzala, Szénté
a celé rady dalsich, jez predstavuji trvalé,
i dnes aktudlni myslenkové hodnoty.
Myslim, Ze je to pro nas vsechny povzbu-
zujici skutecnost. Obdobi socialistické vy-
stavby prineslo dale nemadlo nadéjnych
védeckych pokustu, jez pres ty ¢i ony ne-
dostatky ¢i chyby mohly mit mnohem vétsi
pozitivni vyznam pro spole¢nost, kdyby
nebyly blokovany ¢i znehodnocovany otra-
vujicim ovzdusim a tlakem pravicovych
sil. Proto se také ocista védeckych pra-
covidt od piedstavitell pravice mestala
.koncem® nasi filosofie a sociologie. Nena-
stolila ,,hluboké mléeni“ na tomto poli, jak
o¢ekavali a doufali nasi nepratelé na Za-
padé. SpiSe naopak, likvidovali jsme a bu-
deme dusledné likvidovat zabrany a pie-
kazky cilevédomého, systematického roz-
voje na$i filosofie a sociologie nastavéné
revizionismem, aby se otevrela nova cesta
sledujici jedinou perspektivni linii, jez
muze dat na$i praci pevnou pudu pod
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nohama — linii vychazejici ze =zakladu
spole¢né teoretické fronty, sjednocené
principidlnimi marxisticko-leninskymi po-
stoji a postupujici pod vedenim stranic-
kych organua k feSeni nejvaznéjsich otizek
vyvoje socialistické spoleénosti i formovani
socialistického védomi. Obdobi konsolidace
ukazalo. Ze tu je rada komunist, ktefi
dovedou zvladnout i velmi naroéné a ne-
snadné ukoly na principidlni teoretické
urovni. Kdo poznal zblizka Zivot v né-
kterych tustavech a na katedrach filoso-
fie a sociologie, musi potvrdit, Ze ve srov-

nani s minulosti zde doslo ke znaéné zmé-

né. Tato pracovisté uZ neposkytuji prostor
pro c¢innost skupin, které nékde po cela
desitileti staly vice ¢i méné v opozici proti
stranickym organim a svym pojetim préace
piedem limitovaly a podkopavaly soustie-
dény népor k ziskani poznatki potiebnych
pro soc‘alistickou vystavbu.

Jak analyzy zpracované Ustavem pro
filosofii a sociologii, tak analyzy zpraco-
vané Vysokou S§kolou politickou shodné
dosly k zdvéru, Ze nejhlubsi zdroj bloudéni,
recidiv maloburZoazniho védomi a roz-
chodu se stranou tvoril pravé fale§ny, ne-
stranicky pristup k celému procesu poznéni
spole¢nosti a formovani jejiho védomi.
Revizionistické pfristupy ptimo vyvéraji
z fale$né ptedstavy, Ze jedinec-védec, filo-
sof & sociolog, je samostatnym, spole¢nosti
nepodminénym subjektem, ktery suverén-
né obzird cely svét, vytvari svobodné své
kritické védomi o ném a ptitom rezignuje
na kritické zkouméni svého vlastniho po-
stoje, svych vlastnich vychodisek, predpo-
kladi a odpovédnosti z hlediska zapasu
protikladnych spolefenskych tiid soudas-
ného svéta. To ve své podstaté odpovida
metodologickému piistupu burZoazni filo-
sofie a burZoaznich spoleéenskych véd
vibec; na tom byla zaloZena kartezidnska
filosofie stejné jako empirismus a v pod-
staté i kantovsky kriticismus, k tomu se
vraci vZzdy znovu fenomenologie, existen-
cialismus i strukturalismus. Pokus budovat
na tomto metodologickém piistupu mar-
xisticko-leninskou filosofii a spoletenskou
védu se tedy rovna snaze vyuzit vécnych
poznatkl marxismu-leninismu v rameci
burzoazniho svétového nazoru. Historické
zkuSenosti védeckého poznani ukazuji, Ze
takovy teoreticko-metodologicky funda-
ment nemiiZe vést k pravdivému poznani
spolecenskych jeva.

V roviné tohoto ,kritického pristupu“ se
totiZ stranickost nutné zvrhavala v subjek-
tivistické znasilniovani skute¢nosti. A krach
subjektivismu se opét v dané roviné nutné
plevracel v objektivistickd odmitnuti stra-
nickosti. Zde leZi tajemstvi znamych pre-
metl od dogmatismu k revizionismu, na
néZ upozornilo Pouceni z krizového vyvoje.
Zde je tieba hledat hlubsi pri¢iny ¢etnych
konverzi nékdejsich radikalnich sektara
v radikalni liberdly, v ,,soukromé docenty“,
pohrdajici planem, bojovou disciplinou a
nakonec i stranou. Znama polemika proti
jednoté védy a ideologie v marxismu-leni-
nismu byla v tomto smyslu vlastné prvnim
vnéjsim piiznakem tohoto vnitiniho oZive-
ni nepiekonanych zakladnich pristupt
burzoazni filosofie. Lze dokazat, Zze tyZ za-
kladni filosoficky ptistup, promitnuty do
oblasti zkoumani spoleénosti, vede na
jedné strané nutné k likvidaci védeckého
komunismu, v némz% je poznavani spole-
¢enské skutecnosti pfimo vazano na stranu
jakozto zakladni subjekt poznani a pfe-
tvareni svéta. Na druhé strané vede k zne-
tvofeni sociologie tim, Ze marxisticko-le-
ninské pojeti spoletnosti jako komplexu
spoletenskych — a v prvé radé tiidnich —
pomérd, vznikajicich v procesu produkce
a reprodukce Zivota pracujicich, je nahra-
zovano vulgarni predstavou o spolecnosti
jako pouhé sumé jednotlived (strukturova-
nych podle raznych ,statusd®) — predsta-
vou, ktera a priori znemozZnuje {fidni ana-
lIyzu a zvlasté pochopeni historické role
délnické tridy. Kritické rozbory ukazaly,
ze takovy pristup, ktery na misto socia-
listické spolec¢nosti, Iizené stranou, stavi
jako zakladni subjekt historického procesu
,hezavisié kritické individuum®, uz impli-
cite obsahuje zdroje jak antropologickych,
tak scientistickych deformaci a nakonec
vlastné vdech revizionistickych snah, zdvi-
hajicich proti socialismu — skuteéné
existujicimu, zakonité se rozvijejicimu a
Iizenému komunistickou stranou — hesla
o jeho ,demokratizaci ¢i ,humanizaci®.
Pravé v onom zikladnim pristupu je téz
predznamenan uték z pozic spole¢enské
revoluéni praxe k ,existencidlni praxi“
individua, ustup od Marxe zpét k mlado-
hegelianstvi a fichteanstvi, jenZz u nas tvo~
ril v Sedesatych letech nejcastéjsi formu
rozkladu marxisticko-leninského svétového
nazoru.

Pro situaci, kterd se pred ¢&tyfmi lety



vytvoiila ve {filosofii a sociologii, je pfi-
znacnd tato skuteénost: Na jednu stranu se
postavili ti. ktefi po trpkych zku8enostech
dali bezpodmineéné piednost zajmim boje
délnické tridy. Na druhé strané se octly
ty ,.kritické individuality“, které daly pred-
nost svym pravicovym spekulacim pied
zajmy hnuti. Tato diferenciace probéhla
a probiha dal jako zdkonity jev na vsech
usecich filosofie a sociologie. Logika véci
je takova, Zze v zakladnim pristupu k vé-
decké praci je jednoznacéna odpovéd ele-
mentiarnim poZadavkem, pii¢emZ sebekri-
tika — a to hlavné sebekritika ¢iny —
tvori organickou souédst praveé tohoto stra-
nického piistupu a procesu pravdivcho po-
znani vibec. Bohuzel je tfeba rici, Ze ne
viichni a ne vsude se vyrovnali s timto
poZadavkem.

Hovofime-li dnes o tom, ze v jistém
smyslu bylo tieba zaéinat od zakladu
znova, pak mame na mysli predeviim pie-
stavbu zakladniho pristupu k védecké
¢innosti. Na rozdil od minulosti zakladame
dnes perspektivu své price na zcela jiné,
marxisticko-leninské metodé, vychazejici
z toho, Ze védecka pracovisté a védci jsou
aktivnimi ucastniky spoletenského proce-
su poznani a pretvareni skute¢nosti, jehoz
rozhodujicim subjektem je socialisticka
spoleénost a predeviim jeji vedouci sila,
strana délnické tiidy. Skuteény védecky
plrinos a pravdivé pozndni jsou umoziiova-
ny prave tim. Ze védec — filosof. sociolog —
piistupuje ke skutetnosti s plnym védo-
mim svych redlnych spoleéenskych, a tedy
také tridnich predpoklada, Ze povazuje
sebe sama a svou praci za souldst pozna-
vaci a prakticko-kritické ¢innosti strany,
Z¢ povazuje osvétleni vlastnich spoleten-
skych predpokladi za soudast pravdivého
poznani objektivniho svéta. Strané délnic-
ké tridy. jako zdkladni subjektivni sloZce
celého procesu poznani a piemény svéta,

proto nilezi téz rizeni védy. Uétovani s po-
zustatky minulosti by nemohlo byt uplné
a trvalé, kdyby nezasahlo pravé nejéastéjsi
zdroj bloudeéni a destrukei v nasem védec-
kém zivoté, lezici uz v zdkladnim pristupu,
metadé, a zaroven hlavni pri¢inu nedosta-
tecn¢ efcktivnosti v celém dosavadnim vy-
voiji filosolie a sociologice -- skutecnost, Ze
se podafilo TeSit zatim jen malo velkych
védeckych probléma, Ze naSe spole¢nost
dostala zatim jen malo novych védeckych
odpovédi na naléhavé nové potreby socia-
listick¢ho vyvoje.

Praveé proto bylo nutné provést uplnou,
nejen kadrovou, ale i programovou a orga-
niza¢ni prestavbu, postavit c¢innost ve
filosofii a sociologii na pevnou zdkladnu
statniho programu zakladniho vyzkumu,
opreného o cilevédomou socialistickou
integraci — 2zvlasté s pracovisti Akademie
véd SSSR, jez nam poskytla mimoiradné
cennou pomoc —, ale i o racionalni roz-
déleni ukold uvnitl' zemé mezi pracovisti
stranickymi a akademickymi, mezi tstavy
¢eskymi a slovenskymi, mezi Akademii véd
a vysokymi &Skolami atd. Jediné tak se
ve spoleéné fronté mohou spojit sily viech
pracovi§f a védeckych pracovnika v této
oblasti. Tato zasadni zména v pfistupu
k praci s sebou pochopitelné pfinasi i nové
naroky na praktické fizeni, na pracovnf
disciplinu, na vzajemnou soudruZskou
spolupréci lidi ve vyzkumnych tymech, na
informaéni zikladnu spoleCenskych véd
atd. Pouze splnénim téchto naroka vytvo-
Iime predpoklady, abychom byli s to vy-
pracovat skute¢né védecké odpovédi na
otazky postavené rozvojem socialistické
spole¢nosti a ideologickym bojem a formu-
lované XIV. sjezdem KSC a fijnovim plé-
nem k ideologickym otazkim —~ a to se
zvla$inim zfetelem k marxisticko-lenin-
skému objasnéni téch problémi, v nich2
se projevily revizionistické dezinterpretace.
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