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Metodologické problémy empirickych
vyzkumi socioprofesionilni diferenciace

Uvod

V tomto ¢ldnku pFedkldddme dEtendfim
ve zkrdcené podobé preklad stati W. We-
solowského! Teoretické a metodologické
problémy empirickych vyzkumua tfidni
struktury a spoledenskych vrstev, jeZ vy-
§la v r. 1970 ve sborniku praci polskych
sociologu vénovaném otdzkdm socidlni di-
ferenciace.2.

Podobné jako u nds, patfi i v Polsku
problematika socidlni struktury socialis-
tické spoleénosti jiZ po tfadu let k ustied-
tim tematim sociologického bdddni a sou-
stfeduje se na ni znadénd energie. Kromé
zpracovdni zdkladnich teoretickych otdzek
se pozornost vénuje predeviim konkrét-
nim vyzkumum polské spoletnosti: v le-
tech 1964—1967 se uskuteénily vyzkumy
socioprofesiondlni diferenciace méstského
obyvatelstva v Kosaliné, Stétiné a Lodzi
a v soulasné dobé probihaji nebo se pfFi-
pravuji rozsdhld vybérovd Setieni socio-
profesiondlni mobility v polské spoleénosti
(vybérovy soubor cca 20 000 osob), délnic-
ké tfidy (vybérovy soubor cca 8000 osob),
celkové socidlni struktury (vybérovy sou-
bor 30000 domdcnosti), inteligence, posto-
ji rolnikd k prdci aj. Zdsadni teoretickd
a metodologickd vychodiska téchto mar-
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xisticky orientovanych studii nachdzime
zejména v dilech nejvyznamnéjsiho pred-
stavitele souéasné polské sociologie J.
Szczeparniského a v pracich W. Wesolow-
ského, ktery je mimoto povéfen i celo-
stdtni koordinaci vyzkumi v této oblasti.

K tomuto typu praci patfi bezesporu
i Wesolowského stat o teoretickjjch a me-
todologickych problémech empirickych vy-
zkumu tfidni struktury a spoledenskych
vrstev, jejiz preklad zde uvddime. Pivodni
a pro publikaci v Sociologickém d¢asopise
pfili§ rozsdhly text jsme pro tento udel
asi o tfetinu zkrdtili, aby tak vynikla pfe-
dev$im jeho metodologickd orientace a aby
byl co nejvice zvyraznén autoriv vlastni
pFinos.3 Pro takto upravenou staf jsme
zvolili i ponékud modifikovany ndzev.

Zvefejnénim studie chceme svym dilem
piispét k lepit vzdjemné informovanosti
éeskoslovenskych a polskych sociologi, a
tim i k vytvofeni prfedpokladu pro jejich
uz$i budouci spoluprdci. Marzristickd so-
ciologie plni v obou zemich stejny zdklad-
ni tkol: snazi se poznat procesy probiha-
jici pfi formovdni socialistické spole¢nosti
a pfispét k jejich dokonalejdimu +izeni.
Jestlife jsme zvolili téma z oblasti vyzku-
mu socidlni struktury, md to fadu divo-

t Wiodzimierz Wesolowski patfi k pfednim sou-
¢asnym polskym sociologum stfedn{ generace. Za-
byva se obecnou teoretickou a metodologickou
problematikou vyzkumu socialn{ struktury socia-
listické spole¢nosti a v této oblasti také publikoval
fadu praci. U nas je znam pilekladem knihy
Tfidy, vrstvy a moce, ktery vydalo v r. 1969 na-
kladatelstvi Svoboda. Je profesorem sociologie a
teditelem Sociologického ustavu VarSavské univer-
sity a prfedsedou koordina¢niho vyboru pro vy-
zkumy socialni struktury v PLR.

2 Wlodzimierz Wesolowski: Teoretyczne { metodo-
logiczne problemy badan empirycznych nad struk-
turae klasowo-warstwowa. In: W: Wesolowski (red.):
Zréinicowanie spoleczne. Wréclaw-Warszawa-Kra-
kow, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1970,
8. T-=55.

3 Z puvodniho textu jsme pfedevifm vynechali
dvé uvodn{ kapitoly Ruzné ndzory ne vnitfnf dife-
renciaci spolecenskych tfid a Délba prdce — zdklad
rozdilt v povaze prdce. Autor se v nich hlas{
k marxistické koncepci spoletenskych tf{d (které
v souladu s nf povaZuje za zdkladnf kameny spo-
letenské struktury) a zdurazfiuje, Ze pfi vyzku-
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mech méstské populace v podminkich socialistické
spole¢nosti je pri respektovani zikladnfho ttidniho
schématu tteba vénovat pozornost i vnitfni dife-
renciaci délnické tfidy a inteligence. Uvadi pak
koncepce frady raznych sovétskych a polskych so-
ciologu a ekonomu (V. Semjonova, O. Skaratana,
J. Szczepanského, S. Nowaka, J. Wiatra, S. Wider-
szpila, B. Mince). V dals$im pak rozebird pojem
délby priace u klasikil marxismu a jeho konkreti-
zaci v dflech nékterych autoru ze socialistickych
zemf{.

Ddle jsme vypustilli zavérednou ¢ast Socidin{ dife-
renciace, socioprofesiondln{ kategorie a spole*enské
vrstvy, vymykajici se pfevainé metodologické
orientaci predchoziho textu. W. Wesolowski zde
vysvétluje svaj pfistup kK pojmu spole¢enska vrstva
a vyslovuje se pro to, aby socioprofesionslni kate-
gorie vyskytujic{ se uvnitf jednotlivych spoleden-
skych tifd byly v empirickych vyzkumech sociilni
struktury pojimany vicerozmérné a aby byla véno-
vana pozornost sociologické interpretaci pfipadua
konzistence resp. nekonzistence jejich chara'-teris-
tik. Kromeé uvedenych tff kapitol jsme vypustili
1 nékteré dfl¢f pasiZe ilustrativn{ povahy.



di: za prvé, jak jsme uZ uvedli, jde o pro-
blematiku zdsadniho vyznamu jak v CSSR,
tak i v PLR; kromé toho viak je srovnd-
vaci vyzkum socidlni struktury i dstfed-
nim tématem smluv o vzdjemné spolu-
prdci akademii wvéd socialistickych zemi
v oblasti sociologie a byl zvolen i za hlav-
ni ndmét setkdni polskych a deskosloven~
skych sociologis v dubnu 1973 ve Variavé.

Trvaly zdjem polskych sociologit o pro-
blematiku zmén tFidni struktury md dva
zdkladni zdroje. Jednim z nich je tstFed-
ni misto, které problematika t¥id zaujimd
v marxistické teorii spoleénosti, druhym
pak zdkladni zmény, které v tfidni struk-
tufe nastaly v dusledku budovdni socia-
lismu; v problematice tfid a vrstev se tedy
koncentruji soucdasné jak teoretickd, tak
i praktickd hlediska.

I pfes vyznamné vysledky, kterych pol-
skd sociologie v oblasti vyzkumu zmén
tridni struktury a spolebenskych vrstev jiZ
dosdhla, existuje podle ndzoru polskych
sociologi prdvé zde jeité mnoho jevi ne-
dostateéné rozpoznanych a popsanych. Ze-
jména v mnastdvajici kvalitativné nové
etapé technického, ekonomického a kul-
turniho rozvoje, kdy spolecenské zmény
jesté wvice zintenzivni a nabudou novych
forem, musi zevrubny vyzkum zmén t¥id-
ni struktury socialistické spoleénosti a
spoledenskych vrstev poskytovat materidl,
jenz by pomdhal pFi rozhodovdni v oblasti
Siroce koncipované ekonomické a socidlni
politiky a slouZil jako vychodisko i pro
teoretickou syntézu a dlouhodobou pro-
gnozu.

Problematika rozdili v kvalitikaci a jejich
méfeni

Budeme-li pfi vymezovani skupin uvnitr
jednotlivych tfid povazovat rozdily ve
stupni kvalifikace za zakladni hledisko,
pak se pti hledini cest, jak pracovniky
¢lenit do obecnéjdich kategorii, rysuji
v podstaté dva pristupy.

Prvy z nich je zalozen na ptibliZném
rozboru kvalifikaéni uUrovné nutné pro
vykon jednotlivych povolani. Timto zpa-
sobem vydlenéné skupiny mohou byt vel-
mi ,hrube“, velmi obecné, a zahrnovat
napitklad jen dva nebo tfi kvalifikaéni

stupné duSevnich pracovniki a stejny po-
éet kvalifikaénich stupnit pracovniki fy-
zickych. Obvykle byvaji navrhoviany tyto
urovné: pracovnici s vy$si kvalifikaci a
pracovnici s kvalifikaci niz§i. Nékdy se
jeSté pripojuje i stfedni kvalifikaéni dro-
venl. Predpoklada se, e na takto vymeze-
né kvalifikaéni stupnici je mozno umistit
kazdé povolani.

Tento pristup vSak neni pravé nejlepsi
a ani jeho vysledky nejsou prili§ uspoko-
jivé. U nékterych povolani jsou hranice
mozné kvalifikace znaéné &iroké. Dokon-
ce i pii velmi obecnych 3 stupnich miize
vzniknout problém se zafazenim repre-
zentanta urditého povoliani. Obecnost jed-
notlivych  stupfit nevyhnutelné vede
i ke zna¢né siroké diferenciaci odpovidaji-
cich kvalifikaci. Predeviim je v3ak tato
metoda zaloZena na ,,obecné znalosti véci®
a nikoli na rigoréznim analytickém postu-
pu. Rad bych proto upozornil na jiny —
presnéj$i — postup, vychazejici z vysledkt
tzv. védy o praci.

V soucdasné dobé nabyvaji na vyznamu
a znatné se prohlubuji studie spojené
s rogpracovavanim tzv. tarifnich kvalifi-
kaénich katalogll. Jsou spojeny s praktic-
kou potiebou vypracovat systém mezd pro
rizna povolani a specializace. Jejich vy-
sledkem jsou rozli¢né miry obtiZnosti a slo-
Zitosti prace, kterych lze pak vyuzit pro
seskupovani profesi do sirsich kategorii
a pro pfesny popis rozdila mezi takovymi
kategoriemi.

Specifikem tohoto ,mikrostrukturalni-
ho* pristupu je — na rozdil od pfistupu
piedchoziho — velmi podrobnd analyticka
stupné sloZitosti prace pro kazdé povola-
ni, nebo dokonce i pro kazdou specializaci.
Pokud by se této metody mélo vyuzit
i pro kategorizaci povolani podle stupné
kvalifikace, pak by sloZitost price bylo
tfeba povaZovat za koreldt hledaného
,»stupné kvalifikace* a povolani by se se-
skupovala podle zjisténého ,stupné slozi-
tosti prace“. Této moznosti jesté Zadny
sociolog nevyuzil, a to pfesto, Ze rozbory
stupné slozitosti konkrétnich praci jsou
stale zajimaveéjsi a slibnéj§i. A pravé pro-
to, Ze odbornici v oblasti védy o prac
budou mit zfejmé brzy k dispozici zaji-
mav4 reSeni, povazoval jsem za ucéelné na
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jejich &innost upozornit.* Neznamend to
pochopitelné, Ze cesta, kterou naznacuji, je
jiz zcela schiidna a prostd jakychkoli
rizik.

S vyzkumy obsahu konkrétnich pracov-
nich ¢innosti a Urovné pripravy pracov-
nikl pro jejich vykon se zadalo jiz ve dva-
catych letech jak v Kkapitalistickych ze-
mich, tak i v Sovétském svazu, a dnes
jsou tyto vyzkumy jiZ nesmirné rozvinuté.
V kapitalistickych zemich je jejich moti-
vace uzce pragmaticka. Také v socialistic-
kych zemich jsou zakladem vyzkumu slo-
zitosti a stupné obtiZnosti jednotlivych
praci potfeby hospodarské praxe; vyzku-
my totiz slouzi jako vychodisko pro uréo-
vani systémi mezd. Presto viak v socia-
listickém ztizeni maji vyzkumy obtiZnosti
a sloZitosti prace kromé praktickych
aspektt i mnohem hlubsi smysl. Souviseji
totiz s usilim o spravnou realizaci socia-
listické zasady odménovani ,kazdému po-
dle mnoZstvi a kvality jeho prace®. Vy-
chazeji soucasné z vyznamného teoretic-
kého zazemi predstavovaného Marxovymi
uvahami o moznosti vytvoreni srovnatel-
nych mér prace a prepo¢tu ,slogité prace®
na ,praci jednoduchou®. Odvodit z Mar-
xovych teoretickych myslenek o prevodu
slozité prace na praci jednoduchou soubor
prakticky pouZitelnych procedur neni
snadné; veskeré usili o stale presnéjsi meé-
rfeni slozitosti konkrétnich pracovnich ¢in-
nosti lze vSak povazovat za postupné pfi-
blizovani k tomuto cili.

Vyzkumy prace se obvykle koncentruji
na stupen obtiZnosti jednotlivych &innosti,
protoze odména ma byt této ,,obtiZnosti*
adekvatni. ObtiZnosti se chape piekonani
néjakého ,,odporu® vyZadujici vynaloZeni
bud fyzické, nebo dusevni namahy (&
obojiho). Dulezitym prvkem obtiZnosti je
slozitost prace; pravé sloZitost korespon-
duje s pojmem ,kvality prace® — vénuj-
me ji proto podrobnéjsi pozornost.

Vétsina tarifnich soustav byla po tadu
let koncipovana takovym zplsobem, Ze
jedny z nich se vztahovaly na skupinu
praci (a pracovnikid) fyzickych a jiné na
skupinu praci (a pracovnikd) duevnich.
Predem se tak ptedpokladala kvalitativni
odlisnost obou typl price — a soulasné

i jejich nesrovnatelnost, pi'inejmensim ne-
srovnatelnost bezprosttedni, pomoci jedi-
ného analytického schématu. V poslednich
letech se wvs$ak stale <dZastéji potvrzuje
objektivni moZnost a postuluje se i prak-
tickd potieba vytvoreni jediné soustavy
mér pro ruzné prace jak fyzické, takidu-
Sevni. Nékolik takovych schémat bylo jiZ
navrzeno; jsou velice zajimava, a to i pro
sociology.

Pri rozboru konkrétnich pracovnich ¢in-
nosti a pPi sestavovani tarifnich soustav
je jednim ze zakladnich a soudasné i nej-
obtiznéjdich problémi nalézt srovnatelné
prvky rtznych druhd préce. Cinnosti vy-
konavané v ramci riznych povolani jsou
velmi rozmanité; je vibec moZné nalézt
pro né jediny systém hodnoceni?

Truhladt zpracovava drevo, zameénik
kov, instalatér zase instaluje vodovodni
potrubi. Surovina nebo predmét, na kte-
ry kazdy z nich pusobi, ma jiné fyzikdlni
a chemické vlastnosti. Plisobeni nebo zpra-
covani je v kazdém z uvedenych piipada
zprostiedkovano pomoci jiného druhu na-
rfadi. Rozdily mezi pracemi navzajem tak
vzdalenymi, jako je prace kopade a kon-
struktéra nebo elektromontéra a prodava-
ée, jsou ziejmé ,,pouhym okem®. Jakym
zpUsobem je vSak pfesné vyjadrit?

Jsou povolani, v jejichz ramci figuruje
veétsi podet stuprit ,kvalifikace“, a povo-
lani, kde je podet téchto stupni mensi.
Néktera povolani jsou situovana na niz-
kych kvalifikaénich urovnich, jina pouze
na vysokych.

Ur¢ité vychodisko pro vytvareni pomér-
né homogennich kvalifikaénich urovni po-
skytuje Skolsky systém rozdéleny na zfor-
malizované stupné (8koly zdkladni, stfedni
a vysoké). Analogickou funkeci mohou
plnit i kvalifikaéni zkougky, napiiklad
zkousky pro mistry nebo kvalifikované
délniky; tato vychodiska v3ak neumoini
seskupovat podle podobnosti ve sloZitosti
priace viechny pracujici.

Ukol se zda byt snadnéjsi, pokud se po-
rovnavaji povolani, ktera se vyskytuji
v ramci téhoZz primyslového odvétvi a
jsou pro toto odvétvi typickd, naptiklad
povolani délnikd v textilnim pramyslu;
cheeme-li v8ak srovnivat povolani typicka

4 A. Hansen (red.): Analyza pracy. Warszawa 1963;
T. TomaszewskKi: Problemy klasyfikacji zawoddéw.
A. Sarapata (red.): Socjologia zawoddéw. Warzsawa
1965; J. Kordaszewski: Kwalifikowanie pracy robot-
nikéw przemystowych, Warszawa 1960, 1 prace téhoz
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autora Placa wedlug pracy. Warszawa 1962 a Pra-
cownicy umyslowi. Warszawa 1969. Ve dvou posled-
nfch svazeich je uvedena rozsidhld zahraniéni lite-
ratura o problematice vyzkumt sloZitosti prace.



pro razna odvétvi, pak se ukol jiZ znacéneé
komplikuje; a pokud bychom chtéli srov-
navat slozitost vSech povolani — fyzickych
i dusSevnich — stava se problém jiz ne-
smirné slozitym. Nejnovéjsi vyzkumy raz-
ného obsahu konkrétnich pracovnich ¢in-
nosti maji tyto obtize prekonat.

Hledani spoleénych mér pro rtzné prace
vychazi z predpokladu, Ze v kaz?dé praci
a v kazdé pfipravé pro vykon zaméstnani
je moZzno nalézt uréité srovnatelné kom-
ponenty a ty pak shrnout do jistych obec-
néjsich kategorii. Jestlize jednotlivé slozky
riznych praci a osobnich kvalifikaci neni
mozno porovnavat bezprostiedné, lze mezi
sebou — alespoil do uréité miry — srov-
navat jejich obecnéjsi typy resp. druhy.
Tyto predpoklady jsou vychodiskem vsech
uvah o meéreni slozitosti jednotlivych pra-
covnich ¢innosti (jak byvaji uplatiovany
v tarifnich mzdovych soustaviach — pozn.
pirekl). Dosud se tarifni soustavy wvytva-
rely hlavné pro délniky, nyni se vSak za-
¢inaji sestavovat i pro dusevni pracovniky.

Ve v8ech schématech jde o srovnavani
raznych praci; zejména dusevni price jsou
velmi rznorodé a nestandardizované —
a to jak tehdy, jde-li o tzv. duSevni pra-
covniky, tak i tehdy, jsou-li soucasti cel-
kové ¢{innosti pracovnika tzv. fyzickych.
Srovnatelnosti je moZno dosidhnout pouze
na znaéné vysoké urovni obecnosti. Odtud
také plyne tendence vyuZivat v nejnovéj-
§ich modelech pro méteni sloZitosti prace
pojmového aparatu kybernetiky, a to ze-
jména pokud jde o ,,praci duSevni®.

Predpoklada se, Ze kazda price ma ta-
kové velmi obecné a srovnatelné rysy,
jako 1. ,pfijem informaci®, 2. ,rozhodo-
vani“, 3. ,,vykonavani ¢innosti®.

Pro vykon jakékoliv prace jsou zapo-
tfebi urcité ,.informace“, jejichZz rozsah
a slozitost maji vliv na celkovou ,.slozitost
prace“. Pii kazdé praci se také ¢&ini roz-
hodnuti; ¢im vétsi mnoZstvi informaci je
treba, tim jsou tato rozhodnuti slozitéjsi
a obtiznéjsi. Také proces realizace rozhod-
nuti muze byt bud jednoduchy, nebo
slozity. Sestavuji se proto takzvané ,kli¢e“,
které pomdhaji v kazdé praci tyto obecné
aspekty odkryt, popsat stupen jejich slo-
Zitosti a ocenit je pfislusnym podétem boda.
Touto cestou se tedy =ziskdva popis —
pochopitelné jen ptiblizny — sloZitosti
konkrétnich praci, obvykle té&ch, které
jsou typické pro ur¢itd povolani, specia-

lizace nebo funkce. Jde o nékolikastuprio-
vou a velmi detailni proceduru.

Vyzkumy obsahu konkrétnich pracov-
nich ¢innosti, zejména jejich slozitosti, na-
lezi nepochybné k uspéchum socucasné
vedy o praci; stavaji se vychodiskem pro
ovérovatelné hodnoceni prace (stejné jako
pro hodnoceni piipravy pracovnikl k jeji-
mu vykonu). Presto véak i sami predsta-
vitelé védy o praci upozoriuji, Ze v této
oblasti dosud existuji nepiesnosti a slabi-
ny; alesponn v kratkosti se jich dotkneme.

1. Poukazuje se predevSim na to, Ze
rozklad kazdé prace na elementarni ¢inite-
le pomaha sice vniknout hloubéji do jeji-
ho obsahu, rozbiji vSak soufasné celostni
strukturu jak tétoc prace, tak i pozadova-
né ptipravy pracovnika. Struktury se to-
tiZ neredukuji na pouhy souhrn prvkdy, ale
zahrnuji i osobitou si{ vazeb, jimiz jsou
tyto prvky spojeny — a pravé tato sif
je pro celé uspoiradani neobydejné dulezi-
ta. Tato nejobecnéjsi poucka vsech struk-
turnich vyzkumu se vztahuje také k pra-
ci jako k celku svého druhu.

2. Mnoho vyzkumnika si uvédomuje
obtiZe spojené s mérenim jakékoliv ,.du-
Sevni ndmahy“. Fyzickou nAmahu je moz-
né zachytit pomoci objektivizovanych uda-
ja, jako je méreni svalového napéti nebo
dokonce kalorické spotfeby pfi pracich
rizného druhu. Dosud pouZivané miry
duSevni namahy jsou na druhé strané
zprostiedkované: nevztahuji se k samotné
namaze, ale k popisum, z nichZ je mozno
na vyvolavanou namahu usuzovat.

3. Konecné je treba si uvédomit, ze do—
savadni meéfreni slozitosti prace, i kdyz se
snazi byt co nejobjektivnéjsi, prece jem
obsahuji prvky subjektivismu — prede-
viim pokud jde o metodu bodového hod-
noceni. Vyzkumnik dava uréité ,zndmky*
za vyskyt, resp. intenzitu uréitého prvku
v dané pracovni c¢innosti. Bodovaci sy-
stém je natolik objektivizovany, Ze res-
pektuje vzdjemné relace jednotlivych hod-
noceni; nelze tedy obdrzet vétsi pocet
bodli za d¢innost, ktera je evidentn& jed-
nodussi nez jina C¢innost slozitéjsi; obtiz-
néjsi viak uz je uvést do vzajemného
vztahu bodova hodnoceni riznych aspekta
prace, protoZe neexistuje metoda. jak pre-
potitavat naptiklad tviaréi usili konstruk-
téra na umeéni #idit kolektiv lidi; a pfece
je treba ob&ma aspektim prace néjaké
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body priznat. Vsechny tyto vyhrady by
viak podle mého niazoru nemeély zastirat
perspektivy, jez ,.véda o praci“, a zejména
jeji odvétvi nazyvané ,analyza prace”
oteviela. Jsou to perspektivy slibné jak
pro hospodaiskou praxi, tak i pro socio-
logii. ™

V ¢em konkrétné tyto slibné perspektivy
spotivaji? Myslim, Ze bychom je mohli
shrnout do nasledujicich boda:

1. Amalyza pracovnich ¢innosti a pa-
ralelné s ni provadény rozbor osobnich
kvalifikaci umoznuji 1lépe poznat obsah
ruznych praci. Pres urdity stupein subjek-
tivismu obsazeného v souhrnnych bodo-
vych hodnocenich sloZitosti prace poma-
haji navrZzené miry zvysit stupen jejich
objektivity. Rozbor typickych praci v kon-
krétnich povolanich muZe byt mimoto va-
zdn i na bezprostiednéjsi, a tedy bodové
nehodnocené charakteristiky. Kromé toho
miuiZe byt vSech rozborl, o nichz tu byla
Tte¢, vyuzito pro podrobné urceni podob-
nosti a rozdilit mezi typickymi pracemi,
jez konaji prislusnici rlznych povolani,
a v souvislosti s tim i pro uréeni kvalifi-
kace, kterd se od nich bude vyzZadovat.
Zde také jiz muze byt vychodisko pro se-
skupovani povolani do Sir§ich kategorii.

2. Soucasné rozbory prace a kvalifikace
vychézeji z predpokladu, Zze je moZno vy-
tvorit spoletné schéma pro prace dusevni
i fyzické, protoze témér v kazdé praci je
obsazen prvek fyzické i dusSevni namahy
a jen jejich vzdjemny pomér byva razny.

Jde o pristup, ktery miize mit velky
vyznam pro vyzkum stirdni rozdili mezi
fyzickou a dulevni praci a v disledku
toho i pro odstrafiovani spoleCenskych
rozdilt mezi tiidami a vrstvami. Dosavad-
ni neurcité predstavy bude moZno nahra-
dit vérohodnymi udaji. Bude také mozZno
podrobnéji a viestrannéji osvétlit vliv
technického pokroku na strukturni zmény.

3. Vyzkumy ,,obtiznosti“ prace zahrnuji
nékolik syntetickych faktorli, mezi jinym
také éinitel ,,obtize plynouci z prostredi®,
faktor ,,obtiznosti“ prace a faktor ,spole-
¢enského rizika“. Plyne to z praktickych
potfeb, kterym maji tyto vyzkumy v prvé
rfadé slouZit, tj. z potfeb spojenych s vy-
pracovanim tarifnich mzdovych soustav;
ty se pak maji stat podkladem pro odmé-
niovani podle mnoZzstvi a jakosti prace.

Avsak nejdilezitéjsi slozkou téchto analyz
je analyza ,slozitosti prace”; tento pojem
vyjadiuje podle poslednich koncepci kom-
plexni jev stupné kvalifikace, jez je k vy-
konu ptrisludné prace potfebna. ProtoZe
pak kazdy synteticky faktor prace lze
hodnotit samostatné, muaZe se rozbor slo-
zitosti prace stat vychodiskem pro kon-
strukci hierarchii povolani podle stupné
kvalifikace. VétSina autort, kteri pozadu-
ji, aby wve vyzkumech tridni struktury a
spoletenskych vrstev byly zavedeny de-
tailnéjsi klasifikace, oznacduje pravé stu-
pen kvalifikace za hlavni kritérium, které
by bylo zapotfebi respektovat. Studie
zpracované v oblasti védy o praci by tedy
mohly potiebné kritérium poskytnout —
tim spiSe, Ze v nejnovéjSich rozborech
prace se upousti od schematického déleni
na praci fyzickou a dusevni a Ze se na-
vrhuji modely pro analyzu fyzického i du-
Sevniho obsahu kazdé prace. Teoreticky
tedy existuje moZnost vypracovat zcela
novou hierarchii, kde jiZz v3echna povo-
lani tradiéné povazovani za duSevni ne-
budou stat vyse neZ povolani tradiéné po-
vazovana za fyzickd. V nové etapé tech-
nické revoluce a zmén socidlni struktury
prichazeji navrhované postupy pravdépo-
dobné pravé vcas.

Uroveii kvalifikace a historicko-sociologicky
kontext

Moznost pfesného popisu sloZitosti prace
v jednotlivych povoldnich a skupinich
povolani bude pro sociology zabyvajici se
diferenciaci uvnitf jednotlivych ti¥id ne-
sporné znamenat znacénou pomoc. Vyvsta-
va viak otazka, zda podrobny popis roz-
dila v kvalifika¢nim aspektu prace vytva-
Fi pristupnou cestu pro objasnéni vsech
dualezitych hladin takové diferenciace. Zda
se, Ze nikoliv.

V sociologické literatufe mlZeme najit
tvrzeni, Ze povaha prace urfuje uUroven
mezd, podminky kulturniho rozvoje jed-
notlivee a vSechny ostatni nejdtlezitéjsi
charakteristiky spolefenského postaveni.’
Obsah formulaci tohoto druhu vsak neni
vidy zcela jasny. M4 jit o podrobnou a
bezvyhradnou determinaci celé rady cha-
rakteristik socidlniho postaveni povahou
prace, nebo o pravdépodobnostni tendenci

8 Viz V. S. Semjonov (red.): Klassy, socialnyje sloli i gruppy v SSSR. Moskva 1968; pod redakei téhoZ
autora Problemy izmenenija socialnoj struktury sov etskogo obsdestva. Moskva 1969,
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projevujici se v kladnych statistickych
korelacich? VétSina autoril ma pravdépo-
dobné ma mysli vazbu druhého typu a
také v nagich vyzkumech se k takovému
pojeti prikldnime. Pouhé konstatovani
faktu, Ze existuji odchylky od obecnych
pravidelnosti charakterizujicich vazbu me-
zi stupném kvalifikace a jinymi znaky
socialniho postaveni, vSak nepostacuje.
V realnych spoletenskych situacich se to-
tiz objevuji ¢éinitele, které zminénou vazbu
modifikuji podstatné a relativné trvale.
V souvislosti se zdsadami rozliSovani so-
cioprofesiondlnich skupin v nasich vyzku-
mech jsme je zkratkovité oznacili jako
,historicko-sociologicky kontext“. Tento
kontext je nutno respektovat uz béhem
formulace teoretickych vychodisek empi-
rickych vyzkumi, a zejména pii konkrét-
nim vy¢lefiovani uréitych socioprofesio-
nalnich skupin.

Vyznam této obecné formulace osvétli-
me na prikladech. V na8i zemi se dost
casto vyskytuje urdity ,nepoiadek® wve
mzdovych systémech a vyzkumy sloZitosti
prace a skuteénych mzdovych rozdili maji
piispét k tomu, aby se tyto systémy fak-
tickym rozdilim ve slozitosti priace pfizpa-
sobily. Soucasné se ve studiich vénova-
nych tomuto problému tvrdi, Ze mzdové
systémy by mély respektovat nejen roz-
dily ve sloZitosti a obtiZnosti samotné
priace, ale také potieby rozvoje uréitych
vyrobnich odvétvi. Tak napriklad B. Fick
pise o dvou skupinach faktoru, které je
pii urtovani relaci mezi mzdami tieba
briat v ivahu: 1. skupina trvalych faktoru
opirajicich se o prijaté miry hodnoceni
prace, 2. skupina promeénlivych faktort
vychazejicich z ¢asové podminénych po-
treb ekonomiky.6

Citovanému autorovi jde ziejmé o uréi-
td mzdova privilegia pro nékiera odvétvi
narodniho hospodaistvi. O jinych ,nut-
nych“ modifikacich mzdového systému psa-
la nékolikrat Z. Moreckid ve svych dobie
znamych ¢lancich o spolefenskych fakto-
rech, jez je tireba respektovat v socialistickeé
mzdové soustavé’ (Slo ji napf. o zarudeni
minimdalni mzdové urovné odpovidajici so-
cialistickému védomi socidlni spravedl-
nosti).

Zda se vsak, ze kromé obou zde uvede-

nych pfiéin, vyvolavajicich disproporce
mezi mzdou a stupném slozitosti prace,
existuji jesté i1 dalsi velmi dalezité priciny
obecnéjsi povahy. Jsou spojeny s dlouho-
dobymi tendencemi ve vzajemnych rela-
cich celych velkych skupin povolani (a ne
tedy pouze jednotlivych hospodarskych
odvétvi, na coz predevsim ukazuji ekono-
move).

K pri¢inam takovych trvalych tendenci
patii revoluce v technice vyroby, zmény
ve zpUsobech organizace spoletenského Zi-
vota, zmény socialné ekonomického zii-
zeni. Je mozno napriklad sledovat nejen
rust podtu technikia, ale také riast vyzna-
mu jejich prace v celkové vyrobni &in-
nosti a pomérné rychlejsi rust jejich plata
ve srovnani s platy uredniki. To pak vede
k situaci, kdy ui'ednik a technik se stiedo-
skolskym vzdéldnim maji nestejné platy
— a to presto, Ze odbornik by jim za
vlastni ,,sloZitost® prace mozZna pridélil
stejny pocet bodt.

Podobny nebo ponékud odlisny soubor
pti¢in muZe vyvolat trvalou tendenci
ke snizovani platd a spoleCenské prestize
méné kvalifikovanych dusevnich pracov-
nika zaméstnanych v oblasti sluzeb, a na-
opak ke zvySovani mezd a spoletenské
prestize kvalifikovanych délnika ve vyro-
bé, pfitemz tyto jevy nemusi byt vazany
na vyrazné rozdily ve stupni sloZitosti
prace obou spolefenskych skupin. Dodej-
me, Ze pric¢inou podobnych tendenci ne-
bude zf'ejmé jen vysoka poptavka po tech-
nicich a kvalifikovanych délnicich na trhu
prace ani pouze vyssi intelektualni pozZa-
davky, které jsou na techniky a délniky
kladeny. Pusobi zde cely soubor spoleden-
skych ptricin, které snizuji spoletenskou
~hodnotu“ kancelatské prace a préace
ve sluzbach. Cisté technologické miry slo-
Zitosti prace jej pritom nemohou vystih-
nout. Soustfedovat za této situace pozor-
nost pouze na stupen sloZitosti prace by
z poznavaciho hlediska bylo nevhodnym
zjednodusovanim.

Cela zalezZitost se je§té dale zkomplikuje,
prejdeme-li od vztahu mezi povahou prace
a vysi mzdy ke vztahu mezi povahou pra-
ce a vy$i celkového vydélku pracovnika
nebo — abychom demonstrovali jesté vétsi

¢ B. Fick: Proba okre§lenia warunkdéw prawidlo-
wego ustalania proporcji plac. Warszawa, Instytut
Pracy, 1966.

7 Viz autoriny statl zvetejn&né v Meaterialach do
studiowania ekonomii politycznej. Warszawa 1966.
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slozitost téchto jevi — Zivotni urovni rodi-
ny. V uréitych obdobich a pii uréitych za-
sadach fungovani narodniho hospodarstvi
mohou mit rizné skupiny povolani nestej-
né Sance na ziskani vyssich vydélka. Kro-
mé toho je tfeba pamatovat také na vliv
demografického éinitele. Rozdily v porod-
nosti a ve velikosti rodin jednotlivych so-
cioprofesionalnich skupin nebo celych spo-
le¢enskych tfid maji diferencujici vliv na
Zivotni uroven rodin. Proto se v sociolo-
gickych vyzkumech nelze spokojit s pros-
tym tvrzenim, které konstatuje, Ze Zivotni
uroveil jednotlivych skupin zavisi na po-
vaze prace jejich prislusnikd. Demogra-
ficky faktor je historicky proménlivy a
miZeme jej proto také zahrnout pod ,his-
toricky kontext®.

Samostatny problém piedstavuje vztah
mezi povahou prace a vzdélanim. Také
tuto vazbu je tfeba v konkrétnich histo-
rickych situacich podrobné analyzovat a
nepronaset o ni jen obecné soudy.

Ve mzdovych tarifnich soustavach figu-
ruje stupenn vzdélani potiebny k vykonu
urcitého povolani jako jedna z nejdilezi-
teéjsich diléich slozek kvalifikace a ,sloZi-
tosti prace“. V téchto soustavich se teo-
reticky predpoklada, ze existuje dokonaly
soulad mezi druhem vykonivané préce
a osobni pripravou pracovnika. Z takové-
ho piedpokladu vychazi i mys§lenka vza-
jemné prevoditelnosti dvou modeltl hod-
noceni prace: modelu ,objektivniho“ a
modelu ,kvalifikaéniho“.

Jde o predpoklad v teoretickych mode-
lech pochopitelny a oduvodnény. Jak vsak
dobie vime z béZzného pozorovani i ze sy-
stematickych vyzkumt, ve skutetném Zi-
voté neexistuje ani uplny soulad mezi uréi-
tym stupném kvalifikace a vrovni for-
malniho vzdélani, ani dokonald harmonie
mezi zaméstnanim vykonavanym jednotli-
vymi pracovniky a jejich osobnimi kvali-
fikacemi.

Mnoho povolani mutZe byt vykondno
(a to i velmi kvalitné) osobami s riznou
urovni vzdélani. Tento jev je patrny i na-
vzdor tendenci (v soulasné civilizaci pre-
vladajici) opirat stdle vétsi podet povolani
o piedem ziskanou a diplomem potvrze-
nou gkolni pfipravu. A tak vedle lékaru
a inZenyrQ, pro néz jsou vyhrazena urdéi-
t4 povoldni jinym osobadm mnepiistupna,

mame i sochare, pro néz diplom Akademie
jiZ neni nezbytnou podminkou uznini za
,umelce z povolani“, nebo spisovatele,
u nichz stupeft a druh formalniho vzdélani
ani v nejmens$im nerozhoduji o ptislus-
nosti k tvaréimu svazu; pfitom pravé
tato prislugnost udéluje jednotlivci status
,<pisovatele z povolani®.

Podobna situace je i u délnikl. Prestoze
prevlada tendence uréovat uroven kvali-
fikace podle stupné formalniho vzdélani,
plni praxe a schopnosti velmi ¢asto na-
hradni funkci a dlouho ji pravdépodobné
jesté plnit budou. Role praxe byla oficial-
né uznana i v ruznych zasadach pro zara-
zovani délnika a také ve zkouskach pro
mistry.8 '

Pripady, kdy podobné pracovni funkce
jsou zastavany lidmi s velmi rdznorodym
vzdélanim, se vsak pravdépodobné v nej-
vét§i mife vyskytuji mezi Uiedniky, ze-
jména mezi uredniky stfedni funkéni
urovné. Rozsah jejich formilniho vzdélani
se pohybuje od zdkladni $koly aZ po vy-
sokou Skolu. Také zde lze pozorovat stale
vyraznéjsi tendenci k formalizaci pozadav-
kit a k profesionalizaci ptipravy; tato ten-
dence vSak u administrativnich praci ne-
eliminuje procesy ,,Zivelného® pfilivu osob
s velmi rdznou gkolni pripravou. Podobné
je tomu i v ruznych oblastech sluZeb
a také na stfedni a nejvyssi hladiné rizeni.
V nejrozvinutéj$ich zemich se nekladou
prekaZzky obsazovani uréitych vysokych
funkei schopnymi lidmi, ktefi pfitom ne-
maji vyss$i vzdélani.

V modelovych tuvahach piedpokladame,
ze existuje obecna zavislost velkého poétu
faktord, jez diferencuji spolefnost, na jedi-
ném ¢initeli — totiZz na povaze prace;
v empirickych vyzkumech v8ak musime
usilovat také o ur¢eni konkrétniho stupné
této zavislosti a o vymezeni autonomniho
viivu dalsich diniteld, ktefi uvedenou vaz-
bu modifikuji.

Sovétsti sociologové dnes zjistuji, Ze
v nékterych sférach se projevuje zcela
opaény jev neZz u nas: Ze se totiz ve vy-
robé nebo administrativé nedostatetné vy-
uziva odbornych znalosti, které pfisludnym
pracovnikim poskytl rozvinuty skolsky
systém. Na rozdil od situace charakteris-
tické zpravidla pro obdobi po¢itku indu-
strializace, kdy se osvojovani profesionalni

8 M. Zytko: Tytuly kwalifikacyjne. Mistrz t robot nik. Warszawa 1867.
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kvalifikace ,,zpoZduje“, se zde setkdavame
s jevem, ktery lze oznaéit jako ,,predstih®.

V obou situacich je dulezitym ukolem
analyzovat stupeii shody a rozdild mezi
fakticky vykonavanymi pracovnimi povin-
nostmi a formalni piipravou pro jejich
plnéni (tato formalni piiprava se s pfipra-
vou potfebnou pochopitelné casto kryje).
Takovy rozbor je dulezity z mnoha dia-
vodd, mimo jiné také vzhledem k auto-
nomni roli (tj. autonomni vzhledem k po-
vaze prace), kterou v systému spoleéenské
diferenciace hraje uroven vzdélani. Tato
uroven ovliviiuje napriklad kulturni spo-
tfebu nezavisle na povaze vykonavané
prace.

Jednoduché nejsou ani vztahy mezi po-
vahou prace a kulturni urovni, kteri je
jevem $ir$im neZ urovefi vzdélani. V tom-
to pripadé muZe historicko-sociologicky
kontext velmi podstatné modifikovat vzta-
hy mezi stupném sloZitosti prace a podi-
lem na ,mimovyrobni®, ,,duchovni® kul-
tufte — jako je napriklad ¢teni knih,
zdjem o uméni apod.

V kratkosti, abychom jiZ dale neroz-
mnozovali pocet piikladua, jesté konstatuj-
me, Ze pusobeni historicko-sociologické-
ho kontextu se muZe velmi zretelné pro-
jevit i v mnoha sférach spoletenského

védomi — napriklad ve vztahu k praci
nebo k politické ¢innosti, a popripadé
i obecnéji — ve vztahu k chipani mista

své vlastni profesni skupiny v celkové so-
cidlni struktufte.

Jevy, o nichZz je zde e nas vedly
k uvaze, zda v nasich vyzkumech mame
vnitini diferenciaci tfid provadét pouze
podle stupné kvalifikace (tj. tak, jak na-
vrhuje zna¢na ¢ast autort), ¢i zda zaveést
i takové kategorizace, jeZ by umoZnily
sledovat vliv  historicko-sociclogického
kontextu. Bylo nim jasné. Ze vSechny po-
kusy tohoto druhu mohou byt pouze expe-
rimentdlni povahy, protoZe studie, které
by se touto otazkou zabyvaly, u nas do-
sud nejsou k dispozici. Uvédomime-li si
vsak napt. znatnou nedokonalost velmi
hrubého dgleni inteligence na dvé diléi
vrstvy ~vysoce kvalifikované odbor-
niky“ a ,kancelafské pracovniky o stied-
ni a nizké kvalifikaci“, pak se kazdy po-
kus o zjemnéni této diferenciace zahrnu-
tim historicko-sociologickych éiniteld zda
byt krokem vpied; vytvari totiz moZnost

nalézt nové vztahy, a tak obohatit nage
poznatky.

Pod pojem historicko-sociologického
kontextu jsme zahrnuli cely soubor d&ini-
telt ovliviaujicich materidlni situaci jed-
notlivych skupin povolani, drovein jejich
kulturni spotieby, jejich aspirace a hodno-
tové systémy; zahrnuli jsme sem cely sou-
bor faktd, které (v raznych smérech)
modifikuji vztahy mezi povahou préace
dané skupiny (jak je vymezena stupném
slozitosti) a souhrnnou spole¢enskou situa-
ci této skupiny. Mame za to, Ze jde o fak-
tory, které rozhoduji o konkrétnich histo-
rickych vztazich mezi stupném sloZitosti
priace v jeho disté technologickych aspek-
tech a spolefenskou situaci rtiznych sku-
pin povolani vyznacujicich se piiblizné
shodnym stupném slozitosti préace.
Horizontalni diferenciace povoldni a kon-
cepce zobecnéné spoleéenské funkce

Koncepce historicko-sociologického kon-
textu jako vychoziho ptedpokladu pri vy-
¢leniovani socioprofesionalnich skupin mu-
7e byt podpofena je$té dalsim paralelnim
proudem teoretickych tvah. Rad bych se
zde o mém zminil proto, Ze je tésné spjat
s problematikou seskupovani profesi.

Dosud jsme se zabyvali hlavné otdzka-
mi spojenymi s vertikdIni diferenciaci pro-
fesi, tj. s diferenciaci, jejimZ zdkladem
je nestejny stupen sloZitosti price a kva-
lifikace. Soucasné s tim je vsak nutno
uvazit, jaky vyznam by meél systém hori-
zontdlniho ¢lenéni profesi a s jakymi téz-
kostmi bychom se pfi pokusu o jeho roz-
pracovani mohli setkat. Uvahy o historic-
ko-sociologickém kontextu totiz naznaduiji,
7e vyznam horizontalni diferenciace by
mohl byt skuteéné znaény.

Pii pokusech o horizontalni ¢&lenéni
profesi nardzime — podobné jako pii po-
kusech o jejich diferenciaci podle kvalifi-
kace — mna riznorodost jednotlivych po-
volani. Kazdé ,povolani“ je jevem kom-
plexnim, slozenym z nékolika prvka -—
z ruzného druhu ¢innosti, z riznych typt
piredchozi piipravy a také z riznych a
¢asto obtiZzné definovatelnych ,,schopnosti®.
Zasadni otazkou pak je, které z téchto
diléich slozek pfijmout pifi seskupovani.
resp. odlifovani profesi jako kritéria. Od-
povéd na tuto otdzku je komplikovana
skuteénosti, Z2e zatimco v nékterych povo-
lanich se urdité slozky vyskytuji, v jinych
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zase schazeji; tato povolani pak maji zase
své vlastni charakteristické slozky. Ukol
nalézt jednoiné diferencia¢ni kritérium,
jez by odpovidalo charakteristickym vlast~
nostem obsazenym ve viech povolanich,
je pravdépodobné nefesitelny. Z toho vy-
plyva, Ze pokus o horizontdlni &élenéni
profesi musi byt krokem spide typologi-
zujicim neZ klasifikujicim.

Musime predeviim pripomenout, naéd
jsme upozornovali jiZz vyse, totiz Ze jed-
notliva, dosti ,jasné“ popsanid povolani
mohou byt co do stupné kvalifikace vnitf-
né diferencovana.

A tak tedy profesni ¢lenéni nelze vmest-
nat do diferenciace kvalifika¢ni; ma svou
nezavislou kvalitu. Mzeme proto konsta-
tovat, ze piisluSnost k povolani o sirokych
»kvalifikaénich“ hranicich ma uréité spo-
Jetenské dusledky, které si zaslouzi socio-
logickou analyzu (uditelé, téetni, technici,
hutnici).

Na druhé strané neni tézké postiehnout,
Ze je nemadlo ptfipadt podobnych povolani
lékare. Nelze piece byt ani biologem, ani
matematikem na stredni kvalifikaéni drov-
ni, protoze k tomu, aby ¢lovék mohl tato
povolani zastavat, musi mit diplomem
prokazané vysokoskolské vzdélani. Proto
také shoda aspektd horizontidlniho (pro-
fesniho) a vertikalniho (kvalifika¢niho),
jez se v nékterych povolanich projevuje,
muze badatelim pokousejicim se navrh-
nout jednoduchou klasifikaci skupin, jez
existuji uvnité jednotlivych trid, sice
usnadnit praci, vSechny problémy vsak
nevyresi.

Kdyz uvazujeme o wvnitini struktufe
jednotlivych povolani z hlediska odpovi-
dajicich druhd ¢innosti a znalosti, musi-
me vénovat pozornost jesté daldim jevium.
Prvni spoéiva v tom, Ze se vyskytuji sku-
piny povolani, jez sice v8echna plni stej-
nou funkeci, mohou viak byt vykonavana
i na zakladé& velmi rozmanitych druhu od-
borné pripravy. Druhy pak v tom, Ze
urcitd povolani vyZadujici stejny typ pri-
pravy mohou plnit rdzné funkce. Jde
o jevy, jez pii zafazovani jednotlivych
pracovnikli do horizontidlné pojatych so-
cioprofesionalnich skupin vyvolavaji urdi-
té komplikace.

Viimnéme si napiiklad povolani uéitele.
Jde nepochybné o zcela uréité povolani,
zastavaji je vSak pritom lidé, ktefi absol-
vovali velmi rdznou vécnou pfipravu
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(absolventi polonistiky, historie, biologie,
matematiky, vytvarnych $kol, hudebnich
Skol). Na pramyslovych Skolach vyuéuji
inZenyri riznych obort a rovnéz i fyzici,
chemici, zoologové atd. Povolani uditele,
jakkoliv muze poslouzit jako nejmarkant-
né&jsi priklad, neni v8ak z tohoto hlediska
ojedinélé. Podobna situace je i u povolani
novinare nebo vysetiovatele: tim se muize
stat pravnik, psycholog nebo sociolog.
A pokud budeme povaZovat feditele pri-
myslového podniku nebo mistra nejen za
pracovni ,,funkce®, ale soulasné za funk-
ce ménici se v povolani (této otazce ve-
nujeme pozornost nize), pak i v téchto
pripadech méame co ¢init s povolanimi, jez
vykonavaji lidé s velmi rdiznou meritorni
piipravou. K vykonu uvedenych funkeci je
pochopitelné tieba, aby si absolventi kol
razného zaméreni jesté osvojili i dodateéd-
né znalosti; jde vSak obvykle o znalosti,
kterych se nabyva az b&hem prace v uréi-
té funkci.

Z téchto skutetnosti plyne, Ze existuji
ur¢ité zakladni druhy vécné pfipravy, na
jejichz zdkladé je mozné vykonavat riizna
povolani; takovy typ pripravy poskytuje
napriklad studium sociologie. Nejtypiétéj-
§i je vSak pravdépodobné povolani ,,prav-
nika“. Absolventi pravnické fakulty jsou
dnes na nejriznéjiich mistech ve sprave,
stavaji se pracovniky verejného Zivota
(dalsi pripad povolani, jez se formuje
pfed nasima oc¢ima), soudci, advokaty,
podnikovymi pravniky. MoZné, Ze jesté
vyraznéjsi bude v tomto ohledu rodici se
povolani ,politologa®“. Kontrastem téchto
dvou povolani je lékaf, pro néhoz je roz-
sah moZnych ¢&innosti podstatné uzii
V souladu se svou pfipravou se muZe stat
pouze lékaiem (a pfipadné plnit i admi-
nistrativni funkce v nemocnici nebo na
zdravotnim stredisku).

Podobna situace je i u délnickych pro-
fesi. Absolvent udnovské skoly nékterého
strojirenského oboru nebo prumyslové
gkoly strojnické ma mnohem S§irsi okruh
moZnosti nez absolvent Skoly drevarské
nebo keramické. A tak jednotlivé druhy
odborné pripravy poskytuji nestejné 3i-
roké moZnosti pro vykon odborné ¢innosti.

Uvedené objektivni jevy se promitaji
i do potizi v klasifikaci. Kazdy badatel, kte-
ry se pokousel seskupovat pracovniky do
neprili§ obecnych kategorii, stadl pred di-
lematem: Kam zaradit podnikového prav-



nika? K pravnikiim? Do spravniho perso-
nalu? K fridicim pracovnikim?

Nakonec — na zavér vyétu obtiZi spoje-
nych s klasifikaci povolani — jesté néko-
lik poznamek o ,povolanich-funkcich®.
V soucasném svété dochazi k velmi vy-
raznému jevu, ktery lze oznacit jako pro-
fesionalizaci nékterych funkeci, napf. funk-
ce vedouciho hospodarského pracovnika
(v oblasti vyroby. obchodu, financi). Z to-
hoto procesu profesionalizace funkci vze-
slo mnoho povolani soucasné primyslové
civilizace. Tak vzniklo nejen ,,povolani“
reditele, ale také ,,povolani® kvalifikova-
né sekretdrky a povoliani ekonoma (které
se vytvotilo z funkce podnikatelova asis-
tenta pro Ucetnictvi); tak se stale zretel-
néji formuje samostatné povolani mistra
nebo povolani ,organizdtora vyrobniho
procesu®.

Rediteli se mohou stavat lidé s velmi
rozmanitou odbornou ptipravou — inzeny-
fi, ekonomové, pravnici; podobné je tomu
is ,,organizatory vyrobniho procesu®. V je-
jich praci vSak za¢inaji dominovat speci-
fické rvsy a znalosti, které zadinaji roz-
hodovat o povaze jejich ¢innosti a o jejich
spoletenském postaveni. Analogicky je to-
mu v piipadé sekretarky, kterd muze byt
absolventkou ekonomické gkoly, skoly ci-
zich jazyku, spravni $koly nebo mnoha
jinych udilist. O tom, zda se stane dobrou
sekretairkou, rozhoduje cely soubor zna-
losti a schopnosti: vrozenych, ziskanych
rGznymi cestami (mezi jinym také ve sko-
lach), ale predev$§im znalost{ nabytych pfi
praktické ,,obsluze sekretariatu®.

Znamenim toho, Ze se formuje nové po-
slani, je vidy zakladani §kol, jez maji pii-
pravovat odborniky podle specifického
programu. Dnes Zijeme v éfe kol pro re-
ditele (tj. alespori v podobé urcité specia-
lizace v ramci studia ekonomie) a $kol
pro sekretarky. Jsou to viditelné projevy
»zrodu novych povolani“. Jinym takovym
projevem je okolnost, Ze stejné profesio-
nalni funkce plni lidé, ktefi pGvodné pro-
$li raznou odbornou piipravou (a na razné
urovni). nebo jev, ze podobnost funkeci
prevaZuje nad podobnosti odborné pripra-
vy, a to jak v pracovnim procesu. tak
i pii urdovani spolefenského postaveni.

Pro nase nynéjsi uvahyv je dilezité. zZe
v pfipadé, kdy se v urditém obdobi néjaké
povolani kombinuje s urc¢itymi pracovnimi
funkcemi, mame tendenci davat prednost

Hfunkci® a povazovat ji za povolani. Je
obtizné urcit na zakladé jediného pravi-
dla, o které pracovni funkce jde.

Znamenaji uvedené obtiZe, Ze je napros-
to vyloudeno sestavit schéma, které by
riznd povolani horizontalné seskupilo do
obecnéjsich kategorii? Soudim, Ze takovy
zavér by Sel prili§ daleko. Chtél jsem
pouze ukéazat na potiZze, jaké jsou spojeny
s konstrukei spravné a jednoduché klasi-
fikace, kterd by neradila nasilim do stej-
nych kategorii povolani, mezi nimiZ citi-
me rozdil, a kterd by mnebyla v rozporu
s béZnymi predstavami o podobnostech
a rozdilech, jez mezi jednotlivymi povola-
nimi existuji.

Pokud jde o horizontdlni seskupovani
profesi, existuje nékolik mozZnosti, které
bychom chtéli naznaéit a piedlozit popfri-
padé k diskusi. Prva z téchto moZnosti
spodiva v seskupovani profesi podle krité-
ria ,,typi¢nosti“ pro urdité vyrobni odvétvi
nebo obecnéji pro urcité odvétvi narod-
niho hospodéarstvi, coZz je termin pouZiva-
ny ve statistickych rodenkach. Podle to-
hoto hlediska bychom tedy rozlisovali
profese typické pro tézbu paliv a energe-
tiku, pro téZbu surovin, pro strojirenstvi,
pro chemicky prumysl, skolstvi, lesnictvi,
statni spravu. Takové ¢lenéni by pak —
na rozdil od statistického vykaznictvi —
nezatadilo kuchate pracujici v zavodnich
jidelnach strojirenskych podniku do sku-
piny ,,pracovniku ve strojirenstvi®, stejné
jako by do ni nefadilo elektroudrzbafe
a pravniky v tomto odvétvi zaméstnané.

Dalsi dva zplisoby horizontdlniho ¢lené-
ni profesi poskytuji slibn&j§i moZnosti.
Prvy z nich spodivd v seskupovani povo-
lani podle oboru potiebnych védomosti,
druhy podle zobecnéné spoletenské funkce.

V soudasném svété se stile vyraznéji a
obecnéji projevuje tendence opirat jed-
notlivad povoldni o urcitou zasobu znalosti
z néjakého védniho oboru. Dokonce i pro
.zaulené“ délniky je nezbytné, aby kromé
manualni prapravy méli i védomosti
o vlastnostech suroviny # o zasadach ¢&in-
nosti stroje; i kdyz tedy nemusi mit zna-
losti teoretické povahy, musi alespoil ovla-
dat praktickou aplikaci néjakého védniho
oboru (obvykle jde o védomosti tykajici
se praktického vyuziti fyzikalnich zdakoni-
tosti a urditého druhu ,nauky o mate-
ridlu®).

V praci kvalifikovanych délnikd hraji vé-
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domosti z urc¢ité poznatkové oblasti jiz
zna¢nou roli. Tato skutec¢nost naléza vyraz
ve zkougkach pro kvalifikované délniky,
kde jsou predepsany znalosti zakonu fy-
ziky, chemie, technického kresleni nebo
védomosti tykajici se zpracovavané suro-
viny ¢éi obsluhovanych strojia a technolo-
gického procesu, ktery délnik kontroluje.

V nékterych jednoduchych kancelarskych
pracich prvek odbornych znalosti dulezZi-
tou roli nehraje, ale i do této oblasti vstu-
puji ve stale vétsi mife elementy ,zvé-
deéfovani“ prace v podobé organizace
administrativni ¢innosti, klasifikace kont
a dokumentl a principl ¢innosti stale slo-
Zitéjsich kancelarskych stroji (psacich, po-
¢itacich a rozmnoZovacich). Roste také
nutnost znalosti toho tsseku reality, jehoz
se kancelaiska prace tyka (napf. obchodu,
komunalniho hospodarstvi, prumyslu, fi-
nanci).

Lze tedy konstatovat, ze s vyjimkou ne-
kvalifikovanych praci jsou ve vsech po-
volanich nutné védomosti z néjaké poznat-
kové oblasti (pochopitelné, Ze znalosti raz-
né urovné); vychodiskem pro klasifikaci
povolani by se tedy mohly stat védni obo-
ry. Bylo by to vychodisko odpovidajici
duchu soucasné védecké civilizace.

Kritérium, které navrhujeme, ma vyho-
du v tom, Ze je lze aplikovat na ruznych
urovnich obecnosti. Nejobecnéjsi by bylo
déleni na védy technické, prirodni, spole~
¢enské, humanitni a lékatské. Kazdé z téch-
to odvétvi by bylo moZno déile podrobnéji
¢lenit v souladu s tendencemi, které se
dnes ve védé projevuji. Kromé jiz zminé&-
nych skupin by bylo tfeba dodate¢né vy-
tvofit i skupinu uméleckych povolani.

Toto déleni ma ovSem i urdité zipory.
Jednim z nich je stale vyraznéjsi tendence
ke vzniku povolani opirajicich se soufasné
o nékolik védnich obord. Jako jednoduchy
priklad muZe poslouzit povolani ,elektro-
mechanika“. Nejde vsak o jev, ktery by
moznost klasifikovat povolani podle po-
znatkovych oblasti zcela vylouéil; 1ze piece
formovat skupiny povolani vyzadujici uréi~
té smisené kombinace poznatku. Takova
klasifikace, tfebaZe jen experimentalni, by
zase umoznila posoudit, jak daleko pokro-
¢il proces vzniku profesi zalozenych na po-
znatcich nékolika védnich obort, a tedy
povoldni typickych pro rodici se novou éru.

Hlavni nevyhoda uvedeného ¢lenéni viak
spodiva v nétem jiném, totiz ve skutec-
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nosti, kterou lze ilustrovat na povolani
,ucitele® nebo | reditele“. Navrhovana kla-
sifikace by totiz musela brat v uvahu spise
povolani naudcena neZ fakticky vykonava-
na, spise ,,povolani® nez ,,funkce®. Udcitele
lze sice povazovat za pracovnika, ktery ma
,.pedagogické znalosti“, aviak tyto znalosti
nejsou samy o sobé onim zakladem, ktery
umoZiiuje povolani vykonavat. Existuji
urcitd povolani, v nichz se charakteristicky
spojuji teoretické védomosti s praktickymi
znalostmi. Ty jsou pak obvykle kodifiko-
vany néjakym védnim oborem (napt. vé-
dou o rizeni lidskych kolektivit nebo pe-
dagogickou védou). V nékterych povola-
nich, jako naptiklad v piipadé ucitele nebo
teditele, je v8ak situace odlina. V prvé
radé je mozno urc¢itych védomosti nabyt
samostatné cestou praxe; za druhé, da-
lezitéjsi neZ teoretické poznatky je uréity
»talent® a inteligence pfi vyuZivani osvo-
jenych védomosti. Nikoli bez pri¢iny se
rika, Ze vychova a fizeni jsou ,,uménim®,
a nikoli veédou.

Druhé ¢lenéni, které bychom radi pred-
lozili k posouzeni, se obtiZim spojenym
s rozdily mezi védomostmi ziskanymi
ve Skole a skute¢né ,;vykonavanym® povo-
lanim vyhyba. Jde o diferenciaci povolani
podle spole¢ensky zobecnéné funkce. Kaz-
dou z téchto funkci by teoreticky bylo
mozné urit pomoci analyzy hlavnich spo-
letenskych potieb. Za zakladni by bylo
mozno povazovat tyto funkce: 1. osvétové
vychovné, 2. fidici a organizatorské, 3. tech-
nicko-vyrobni, 4. obchodni a spojené se
sluzbami, 5. spravné potaddkové, 6. lékar-
ské, 7. rekreaéné estetické.

Do prvé skupiny by pak patfila vsechna
povolani, jejichz hlavni funkci je rozvijeni
védomosti, jejich predavani a formovani
postojii. Ve druhé, tak typické pro soucas-
nou etapu spoletenského rozvoje, by byla
povolani organizatora a ridicich pracovni-
ka (od premiéra pies ieditele az po mistra).

Je, myslim, zbyte¢né dale rozebirat, kam
by byla zarazena dal$i povolani, naznacuji
to samy jejich nazvy. Navrhované ¢lenéni
by pochopitelné bylo spojeno s uréitymi
tézkostmi, pokud jde o jednoznalné zafa-
zeni nékterych povolani do té ¢ oné sku-
piny. Obtiz, na kterou tato typologie nara-
Zi, spotiva v tom, Ze existuji povolani plnici
soucasné nékolik spoleéenskych funkei —
dokonce i funkci tak zobecnénych, jak
jsme zde navrhovali. Profesor na technice,



ktery piedndsi a soudasné provadi i vé-
decky vyzkum, plni funkci osvétové vy-
chovnou i technicko-vyrobni. Mistr v pri-
myslu a stavebnictvi plni funkci fidici
a organizatorskou i technicko-vyrobni apod.

Z uvedenych prikladd plyne, Ze navrze-
né schéma by bylo tieba doplnit: povo-
1ani by bylo nutno ¢lenit podle jejich hlav-
ni funkce a bylo by tfeba uvést také kri-
téria umoznujici rozhodnout, co je funkeci
hlavni a co funkci vedlej$i. Podobné roz-
hodovani by v praxi nebylo jisté snadné,
presto viak nemyslim, Zze by bylo zcela
neproveditelné. Pokud by se vyskytly pii-
pady obtizné zaraditelné, tj. pokud by exis-
tovala povolani, kde by byly obé zobec-
néné funkce velmi duilezité, pak by bylo
nutno konstruovat skupiny povolani se
dvéma vzajemné se kombinujicimi funk-
cemi.

Uvedme v3ak také vyhody, které by se-
skupovani profesi podle zobecnéné spole-
denské funkce prineslo. Do spoletné kate-
gorie by byla soucasné fazena povolani,
jejichZ predstavitelé se — bez ohledu na
druh svych védomosti, prostfedka vyuZi-
vanych v kaZdodenn{ ¢innosti a povahu
konkrétnich socialnich skupin, viéi nimz
je prislusnd dinnost orientovana — piici-
nuji o vznik podobného findlniho efektu.
Opravdu rozhodujicim kritériem zarazova-
ni by tedy byl obecny spoletensky vysle-
dek profesionalni éinnosti. Uditel zakladni
s$koly pasobi na déti, universitni profesor
na studenty, novindf na ¢tenafe, politicky
pracovnik na ¢leny politické ‘nebo spole-
Ctenské organizace. Spoleény prvek jejich
prace spodiva v tom, Ze ve spoleénosti for-
muji urcité postoje a vstépuji urcity sy-
stém hodnot.

Védec zabyvajici se zakladnim vyzku-
mem Vv oboru elektroniky, konstruktér po-
¢itate, skupiny inZenyri, technikdl a dél-
nikd realizujici jeho myslenky — ti v8ichni
prispivaji k urcité technické urovni eko-

nomiky a spoletnosti. Vysledkem tviréiho
mysleni, odbornosti a prace téchto kolek-
tivii je urdity stupen vyuziti techniky
v dané spolecnosti. Spoleéné se viemi ostat-
nimi vyrabéjicimi kolektivy a s kolektivy
zabyvajicimi se rizenim ptlispivaji k urdité
urovni blahobytu.

Tyto skupiny povolani plni uréité funkce
a prispivaji k uspokojovani urc¢itych kom-
plexti spolefenskych potieb nejen objek-
tivné. Zda se, Ze takové skupiny se dife-
rencuji i ve spoletenském védomi. A jest-
liZe ne vSechny, pak tedy alespon nékteré
z nich. Tato diferenciace ve védomi je
dastecné vysledkem vlivu, ktery na védo-
mi ¢lovéka ma ideologie a spoledenské
programy, bez vyznamu zde v8ak neni ani
zivelna reflexe okolniho svéta. Za soudas-
ného stavu osvétové vychovného plisobeni
a autonomni reflexe nelze dobie oddélit
vlivy wvychazejici pouze z objektivni sku-
teénosti od vliva, kterymi phsobi centra
interpretujici tuto skutecnost v ideologické
a védecké poloze.

Hlavnim tuéelem nasich uvah bylo ukéa-
zat teoretické a metodologické problémy,
s nimiZ se setkd vyzkumnik snazici se po-
psat skutecnost pomoci takovych teoretic-
kych pojmi, které by tuto skuteénost ,ne-
znasildovaly®, tzn. nezavadély by hranice
tam, kde neexistuji, a neprohlasovaly by
zasadni podobnost mezi jevy, jez jsou si
ve skuteénosti jen méalo podobné.

Soucasné nase uvahy usilovaly o naleze-
ni ur¢itého vyhovujiciho ramce pro vy-
zkum riznych forem socialni diferenciace,
zejména ramce vztahujictho se k nepo-
chybné tak zakladnim jevim, jako je
1. kvalifikaéné a profesné pojata povaha
prace a 2. vazba mezi takto chipanou po-
vahou prace a jinymi dilezitymi rysy spo-
le¢enského postaveni a zobecnénymi spo-
le¢enskymi rolemi vzdjemné mezi sebou
pribuznych povolani.

Pfelozil Michal Iliner
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