Tuto mySlenku plné zduaraznil XIV. sjezd
KSC a plénum UV KSC v fijnu 1972.

V téchto myslenkach je jednoznacéné vy-
jadieno Sirackého Zivotni kredo a jeho misto
v na$i spoleénosti, kterému =zistava vérny
dodnes. V tom je také sila jeho stati.

Autor se velmi kriticky vyslovuje i na
adresu téch, ktefi se podileli na nespravném
hodnoceni nadi socialni reality, coz mnohdy
vedlo az k zatemnovani skuteénosti. AngaZo-
vané a z pozic marxistického, strané a dél-
nické tfidé oddaného intelektuala se také vy-
jadfuje k piri¢indam selhani a zrady uréité
éasti inteligence v letech 1968—69. Kritickym
zdsahem do vlastnich intelektualnich fad pro-
jevuje zasadovost a vyhranénost svych po-
stoju. Neznamend to vsak, Ze k inteligenci
pfistupuje necitlivé a schematicky. Naopak,
velmi citlivé odliSuje jednotlivé skupiny
uvnitf inteligence, objektivné analyzuje pfi-
¢iny jejich postoji, s prihlédnutim ke kon-
krétnimu socialné historickému pozadi.

V ¢&asti nazvané Problémy socialismu orga-
nicky navazuje na kritickou analyzu defor-
maci a antisocialistickych projeva 2z let
1968—69 a na obecna filosofickd vychodiska.
To umoznuje, aby bez deklarovani a ,vy-
znavani se“ vyslovil své postoje i nazory na
mnohé otazky vztahujici se k na$i soucas-
nosti, jako jsou napf. moZnosti védeckych
prognéz spoleéenského vyvoje, nazory na teo-
retickou analyzu socialistické spole¢nosti,
vztah védy a socialismu, problém rovnosti
mezi lidmi za socialismu ¢i koneéné sociolo-
gicky obraz ¢lovéka v socialismu. Tato ¢ast
je vyznamna zvlasté (ale ne jenom) pro mar-
xistické sociology, neboft je v ni mozno na-
lézt mnoho inspiraci a podnétl pro sociolo-
gickou analyzu na$i skute¢nosti a socialistic-
kého ¢élovéka — problém, kterému byla
vénovana pozornost na plénu UV KSC v fij-
nu 1972.

Sirdcky v této ¢asti naznafuje své pojeti
marxistické sociologie a jejiho vztahu k his-
torickému materialismu, ktery chape jako
teoreticko-metodologicky zaklad teorie i praxe
ovliviiovani revoluénich spolecenskych pro-

cesu,
* - *

Je mozno Fici, Ze celd prace je velmi inspi-
rujici pro vSechny, jimz lezi na srdei rozvoj
marxistické sociologie, af jiz jde o vymezeni
vztahu sociologie a historického materialismu,
formulaci predmétu obecné sociologie i jejich
oborovych disciplin, odhaleni ideové {eore-
tickych zdroja a pfi¢in deformaci marxistic-
ké sociologie u nas ¢i o mnoho jinych pro-
blémi marxistické sociologie. V Sirackého
uvahach je moZno nalézt i odpovéd na pfi-
¢iny deformaci v nasi spolefnosti, podnéty
k sociologické analyze nasi socialistické spo-
letnosti a jeji socialni struktury, mista ¢lo-
véka v socialistické spole¢nosti atd. Autor se
zasvécené a v duchu myslenek Marxe, Engel-
se a Lenina vyslovuje k systémové analyze,
ale zaroven upozornuje na nebezpeéi vsech
piistupt, které opomijeji tifidni hlediska.

Systémovy pristup v pojeti Sirackého ne-
ma nic spoleéného s apolitickymi, abstrakt-
nimi pfistupy nékterych nasich (ale i zapad-

nich) sociologi, ktefi programové opoustéli
socialni skuteénost tfidnich wvztaht a zbéhli
do oblasti mytd a neredlna. Naopak, ukazuje,
Ze cely socidlni systém nasi spoleénosti,
vSechny jeho elementy, vazby a funkce jsou
v socialismu integrovany stranou a jeji poli-
tikou. Siracky ukazuje rozhodujici ulchu
KSC a délnické tfidy, odmita nereilné ab-
strakece a zdUrazhiuje, Ze naSe marxisticka
sociologie musi jit po realné pudé.

Z hlediska téch aktualnich kol ideolo-
gické prace, které vytyéilo plénum UV KSC
v fijnu 1972, je Sirackého kniha vyznamnym
prispévkem, nebof odpovidd na mnoho aktu-
alnich otazek a inspiruje k reSeni fady slozi-
tych problému v teorii i praxi. Jeji zadkladni
smysl je v tom, Ze je prikladem angaZované,
proti pravicové oportunistickym a revizionis-
tickym deformacim a nazorum bojujici pu-
blicistiky, ktera se neboji nastolovat problé-
my a naznacovat jejich reSeni. I zde se pro-
jevuje revoluéni, stranicky, marxisticko-lenin-
sky postoj akademika Sirackého.

Milo§ Cepera

Genrich N. Volkov: Sociologia vedy

Bratislava, Pravda 1971, 376 s.

Slovenské nakladatelstvi Pravda obohatilo
v roce 1971 nas§ knizni trh pohotovym vyda-
nim knihy sovétského autora G. N. Volkova
Sociolégia vedy. Vyrazova bohatost a ¢tivost
Volkovova textu je kultivovanym prekladem
Jaroslava Celka zachovana i v jeho slovenské
verzi. Patrné to také prispélo k tomu, ze
Volkovova prace, naroéna svym teoretickym
obsahem i urovni vykladu, byla v kratké
dobé rozebrana.

Originalita Volkovova pfFistupu k védé je
nesporna. Autor ji stavi vyrazné do centra
veSkeré spolet¢enské problematiky, ukazuje ji
jako nejvitalnéj$i spolefenskou silu — v roz-
mérech, které nebyly dosud nasemu ¢tenafi
v ucelené podobé& odhaleny. Zpochybniuje tak
stale je§té dosti zastdvané nazory, podle
nichZ véda je chapana toliko jako prosté
védéni. Proslulé Baconovo ,védéni je moc*
uvadi do spoledenského Kkontextu. Vychazi
pfitom z Marxovych myslenek, Které domys-
1i odvazné a s citlivym smyslem pro peri-
petie spoletenského pohybu dvacatého sto-
leti. Dokazuje, Ze marxismus ma v pfistupu
k védé vlastni vyhranénou tradici, stejné
jako ptedpoklady pro priméfenou analyzu
soucdasnych spoletenskych fenoménu. Zdatile
demonstruje metodologické pfednosti marxis-
tického praxeologického pristupu k védé a
k socialni problematice vibec.

Analyzuje komplikovanou socidlni podmi-
nénost védy — vidy se zietelem k ukolim
a perspektivim emancipaénich spoleéenskych
pfemén — ofevira a objasiiuje problémy,
které by nemél ignorovat nikdo, kdo chce
byt jako marxista orientovan ve slozité pro-
blematice souc¢asncho svéta. Volkovav jedno-
duchy jazyk bez naroéného védeckého pojmo-
slovi nezjednoduduje ani nezakryva problé-
my. Jak autor sam uvadi, ptepracoval knihu
pro jeii slovenské vydani (jeji rusky original
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Sociologija nauki vysel v Moskvé v r. 1968)
a doplnil mnohymi statistickymi udaji a jed-
nou novou kapitolou (Problém periodizace
védy). Vznikla tak vyhranéna sociologicko-
-filosoficka studie, kterou se alespon ¢aste¢né
podafilo vyplnit mezeru v na$i vlastni teo-
retické produkeci. Sirokym zabérem se tato
prace radi k takovym typim pfistupa k véde,
které byly uplatnény napr. J. D. Bernalem
(Social Function of Science, London 1939;
Science in History 1., II.,, London 1954, ¢esky
Véda v déjindach, Praha 1960), u nas pak napt.
v praci R. Richty a kol. (Civilizace na roz-
cesti, 3. vyd., Praha 1969).

Kniha je usporadana do péti samostatnych
¢asti a tvofi ji cclkem 19 kapitol. UZ samot-
nou strukturou je to prace pozoruhodna a
vyrazné osobitd. Jednotlivé éasti knihy jsou
nazvany: Véda jako zpFfedmétnéné pozndni,
Véda jako forma spolecenské ¢innosti, Véda
jako zdkladni forma bohatstvi, Véda v sou-
casné spoleénosti, Jakého é&lovéka vytvoti

véda?
Volkov uspésné zdivodiiuje mnohé vychozi
teze své studie, jako napf.: Ze ,,...sociolo-

gické problémy se projevuji jako nejpodstat-
néjsi <&ast, lépe fedeno, jako jadro védy
o védé“ (s. 7), ze ,,...zdklady védy o védé
veelku a sociologie védy zv1ast polozili Hegel
a Marx*, Ze ,, .. metodologické principy, kte-
ré uplatnil Marx, stale plati“ (s. 8).
Zejména cenny je jeho zamér prispét k na-
plnéni ukolll rodici se marxistické vedy
o védé. Je sice sporné, zda jsou to sociolo-
gické ¢i filosofické problémy, které jsou
mjadrem veédy o védé“. Dulezité vsak je, Ze
autor problém formuloval a Ze mu vénoval
dostatek usili, aby zdturaznil jeho aktualnost.
Je mozno mit vyhrady k formulaci tykajici
se povahy sociologickych problému (,,. .. vzni-
kaji na rozhrani takovych disciplin, jako je
filosofie, politickda ekonomie, déjiny védy a
techniky, logika a psychologie védecké tvor-
by“ — s. 13), je vSak nutno kladné hodnotit,
Ze autor tyto problémy nastoluje a res§i jako
aspekt Siroce pojatého vztahu ¢lovéka ke své-
tu. Zustava pfritom duasledné na piadé mar-
xistické teorie spoleénosti, kK niz se uz v uvo-
du prace pfihiasil. , Metodologickym zikla-
dem sociologie védy, stejné jako veskeré
marxistické védy o spoleénosti, je historicky
materialismus, mimo jehoZ ramec je nemysli-
telna védecka analyza socidlnich jevi“ (s. 13).
Uz v prvni &asti knihy, netradiéné nazvané
Véda jako zpredmétnéné pozndni, prokazuje
autor, Zc zvoleny ptistup je mimotradné plod-
ny. V souladu s Marxem a s mnohymi od-
kazy na jeho dila (Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie, Ekonomicko-filosofickeé
rukopisy =z roku 1844; Kapitdl) predstavuje
lidskou pract jako kolébku veskeré kultury.
Ukazuje, Z2e teoretické a praktické nestoji
proti sobé, Ze neni ostrého protikladu mezi
fvzickym a duSevnim. Spoleéenska vyroba,
jak spravné uvadi, je onou vychozi puadou,
kde se neustale setkava fyzické a duchovni,
hmota s védomim. Lidské mys$leni, zrodivsi
se v praxi a z potfeb praxe, se v procesu
vyrobni &innosti neustdle materializuje. Tak
se vytvari svét ,druhé pfirody“, bez néhoZ
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» - - by nebylo ani socidlniho svéta“ (s. 29).
,Rozum vsech pokoleni Zije v piedmétech
materialni kultury jako zpfedmétnéna sila
poznani,* fika Volkov v jedné z vystiznych
formulaci (s. 29). Jeho diraz na ,technolo-
gické vztahy“ (na vztahy ¢lovéka k prirodé)
je dominantni a organickou souc¢asti zvolené-
ho pfistupu, v némzz jde autorovi pledeviim
o to, aby analyzou vyrobnich sil spole¢nosti
dospél k vSestrannému objasnéni vztahu élo-
vék—technika—véda. Technologické vztahy
(,...struéné feteno, technologické vztahy je
mozno definovat jako vztahy, které se vytvd-
Feji ve sféfe rozvoje vyrobnich sil® — s, 34)
jako zakladni vztahy ¢lovéka k prirodé za-
hrnuji vzajemné puasobeni vSech momenta
pracovniho procesu a nesou vidy peéet uz

dosaZzeného stupné ovladnuti prirody. Jsou
mistem, kde je mozno odhalit ,,samopohyb

techniky“, pochopit védu jako potencialni
techniku, pochopit misto ¢lovéka ve vyrob-
nim procesu a s nim souvisejici postupné
zpredmétiiovani jeho prirozenych potenci
v technice. Volkov ukazuje, Ze ,,...cecld his-
torie techniky je historii postupného odevzdd-
vani funkct pracujiciho ¢lovéka technickym
systemim® (s. 55).

Jeho klasifikace historickych etap rozvoje
techniky (instrumentalizace — mechanizace
— automatizace), zndzornéna schématy 1. ¢lo-
vék — nastroj — pracovni predmét, 2. ¢lo-
vék — stroj — nastroj — pracovni predmét,
3. ¢lovék — kyberneticky systém — stroje —
nastroj — pracovni predmét, stylizuje vzda-
lovani ¢lovéka od predmétu jeho prace, vy-
povida o stupni jeho vlady nad ptirodou jako
o zakladnim predpokladu lidské svobody.
,Dosazeni technologického stupné svobody je
...nevyhnutelnym pfedpokladem pro usku-
teénéni plné a skuteéné svobody v socialné
ekonomickém smyslu“ (s. 76).

Pravé zde, v duasledku Volkovovy ponékud
jednostranné interpretace, vznika otazka: Jak
s timto ,,samopohybem* zvécnélych produktiu
(techniky), ktery je az dosud vyrazné jedno-
smérny, souvis{ slozity pohyb socialni struk-
tury? Zda se, Ze Volkov sice spravné vylozil
védu na zakladé ekonomiky (pfedmétné praxe
lidstva), ale vzapéti také téméf kauzilné vy-
vodil ekonomiku z védy. Metodicky Zadouci
akcent na technologické vztahy zde ponékud
oslabuje funkce ostatnich spolecenskych de-
terminaci a prispiva k zuZenému pojeti lid-
ské aktivity. V této koncepei se ¢loveék stava
témeétr |, ,mechanickou” soudasti samopohybu
védy a techniky. Zda se, Ze nemuZe zpfetrhat
pevnou sit technologické kauzality, Ze muze
pouze tento pohyb odrazet, urvchlovat é&i zpo-
malovat. Pak také celé socialno, véetné kon-
fliktni oblasti tFidnich antagonismi., se jevi
jako pouhy odraz a doprovod této hyper-
trofie zpredmétnéné racionality.

Volkov, védom si patrné tohoto mozného
jednostranného vykiadu, pozdéji zduraznuje,
7e technika nemuZe byt zkoumana izolovang,
jako nezavisle promeénna, ale vidy v Sir&m
kontextu, jimz je: a) soustava vyrobnich sil,
b) socidlné ekonomicky systém (s. 222—223).

Souhlasime s tim, Zc technologické vztahy
(a z nich vychazejici ekonomika) jsou zdklad-



nimi vztahy lidi k pfirodé, Ze ekonomika ma
vysadni socidlni postaveni. Nikoli viak tak,
aby 2z ni bylo moZno dedukovat vSechno
ostatni, co v porovnani s ni je podruzné
a zanedbatelné. Spole¢enské sily (tfidy, insti-
tuce, politické strany) a jejich aktivita maji
nepomérné vét§i moc a moznost transfor-
movat spoledensky proces. Zvlasté v socia-
lismu existuji priznivé podminky rozrusovat
tento ,,déjinny determinismus zvécnélych pro-
dukta“ historickou iniciativou. Samopohyb
techniky nevytvati prazdny riamec, do néhoz
by se mél socidlni pohvb pouze vtésnat. Bez
tfidniho uvédoméni a pochopeni, socialni
angaZovanosti a zipast nedospéje tento pohyb
k beztiidni spoleénosti. Vidy sc odehrava —
jakkoli je to zakryto zvécnélymi produkty
lidské aktivity — v silovém poli socialnich
antagonismu a politiky.

Tyto otdzky nemohl Volkov ve své knize
uspokojivé objasnit uZ proto, Ze se zaméfil
predeviim na vyklad rostouciho plsobeni a
vlivu védy na spoleénost, nikoli obracené.
Snad také proto nevénoval pfiméfenou po-
zornost vSem socidlné zavainym funkeim
moderni védy. Uvedme naptiklad jeji ptimy
a stale rostouci vliv na vyvoj a transformaci
vojenské techniky a organizace, podminény
soucasné probihajici zménou v orientaci védy,
vynucenou také aktualnimi vojensko-politic-
kymi pozadavky.

Volkovovo kritické a v duchu marxismu
humanistické stanovisko k moZnostem tech-
niky je vyrazem jeho nesouhlasu s existen-
cialistickou i postindustrialni koncepci tech-
nického fenomeénu. Nepodlehl lakavé iluzi —
modernimu mytu — o viemohoucnosti védy,
jeZz opredla védu a jeji technické aplikace
a ,nepozorované® infikovala i ¢ast marxis-
tické teoretické produkce poslednich let. Je
si védom, Ze véda a technika jsou mocné,
nikoli v8emocné (,technika se ma z ¢eho uédit
dokonce od nejjednodussi zivé bunky* — s. 95),
Ze ¢lovék neni svrchovanym panem planety
a Ze jeho plsobeni na pfirodu ma své ne-
prekrocitelné limity. Nabada k respektovanf
zakonitosti celé biosféry, nebof svét ,druhé
prirody* je pouze jednim jejim komponen-
tem. Proto zduraziiuje, Ze védeckotechnicka
¢innost se miZe realizovat ,,...jen pfi za-
choviani hranic mozného v ,samé“ prirodé.
Jakmile ¢élovék naru$i celkovou zivotni rov-
novahu biosféry, pak ona udéla konec kazidé
neadekvatni ¢éinnosti (nehospodarnosti), jakoz
i v8emu zZivotu na Zemi (samorcgulovani)®
(s. 103).

Také druha ¢ast studie, nazvana Véda jako
forma spoleéenské éinnosti, ma zakladni rysy
a prednosti praxeologického pristupu, uplat-
néného v predchozi ¢&asti. Pracovni proces
je pokladan za vychodisko ,,...pro pochopeni
nejen techniky, ale i védy* (s. 109). Volkov
zde dokazuje, Ze jednotlivé elementy prace
(U¢elnd ¢&innost, pracovni nastroj, pracovni
predmeét) jsou vlastné ztélesnénim védeckych
a predvédeckych poznatk(t. Ale také naopak,
uZ jednoducha lidska prace je proniknuta
myslenim; predvédecké i védecké poznatky
se historicky rodily v pracovni ¢innosti. S od-
volanim na Rubins$tejna uvadi, Ze ,,...inte-

lektualni funkce é&lovéka v nejjednodusdsich
pracovnich aktech odpovidaji jeho fyzickym
funkeim...“ (s. 112). Toto pojeti lidské akti-
vity, v niz rozumové a fyzické (predmétné)
operace jsou navzdijem propleteny a v niz
ruka je pravé tak produktem pracovni ¢in-
nosti jako mozek, vychazi z Marxovy mys-
lenky o lidské praci jako o hie ,fyzickych
a duSevnich sil“.

Autor spravné zduaraziuje, Ze o vzniku
védy lze uvaZovat teprve tehdy, kdyZ se jed-
notlivé poznatky usporadavaji do systémau,
kdyz se jejich tvorba stava vyhranénou spo-
leCenskou éinnosti — zaméstnanim. Ve shodé
s tim antika a stredovék (az do Galileiho)
jsou ,,...obdobim formovdni védeckého po-
zndni“, dal$i obdobi je pak obdobim ,formo-
vani védy jako vyrobni sily“ (s. 120). Zatimco
pro prvni obdobi je charakteristicka propast
mezi abstraktné teoretickou a vyrobni d&in-
nosti, ktera se také jako prvni vyhroceni
protikladu mezi teorii a praxi stala osudnou
pro starofeckou védu, dochazi uz v nasledu-
jici etapé Kk vyraznému zapojeni pfirodovédy
do sluzeb vyroby. Tak tedy uz v obdobi prvni
pramyslové revoluce za¢ina proces plfemény
védy na bezprostredni vyrobni silu. V tomto
obdobi vSak véda muZe sristat s vyrobou
jen tak, ze z délnikd, formalné svobodnych
v politickém smyslu slova, vytvari ,zivy pfi-
vések stroje“, ¢ini je technologicky zavislymi
na strojich a socidlné ekomnomicky na kapi-
talu. Tim se duchovni bohatstvi zté&lesnéné
ve strojich odcizuje bezprostfednimu vyrob-
ci, na némz se pozaduje nikoli znalost, ale
spravné mechanické fungovani ve funkeci
doplfiku stroje (srovnej s. 120—125). Volkov
zde spravné postifehl a zdaraznil skryty so-
cialni rozmeér védeckotechnické ¢innosti —
naznacéil vazby technologického aspektu
k ostatnim spoletenskym vztahim.

Podnétné, ale nikoli bez problémut je Vol-
kovovo stanovisko k problému periodizace
védy. Vychazi z Marxovych Grundrissi a je
zalozeno na zméné funkéni orientace védy
ve spole¢nosti. Antika a stfedovék jsou z to-
hoto hlediska obdobim svétonazorové orien-
tace védecké ¢innosti, obdobim orientace
védy .na ¢lovéka®, v némZ priorita patii
filosofii. Prumyslovou revoluci byla zahajena
etapa, ve které se véda vyrazné orientuje
na techniku a na predmétné produkty. Smys-
lem védecké éinnosti je zde technické uplat-
néni jejich vysledktt a humanitni naboj anti-
Ky a stiedovéku se vytraci. Teprve tieti eta-
pa, ktera vznika v ramci podminek ptedchozi
faze, je podle Volkova ,zasadné novou sou-
stavou“. Tato etapa, jejiz zadatek prozZivame,
znamena ,frontalni obrat kK ¢lovéku®, obrat
k integraci prirodovédy a véd o spole¢nosti.
Véda se nyni stava vyrobni silou také proto,
Ze se ztélesnuje nejen v technice, ale i v élo-
veku — ve vsech jeho tvofivych schopnos-
tech. Kondéi se postupné orientace védy pouze
na rozvoj predmétného svéta, kterd ve svych
dusledcich vedla ke ztraté socidlni a ekono-
mické svobody, a je nahrazovana orientaci
na rozvoj spoleéenskych produktivnich sil —
na ¢lovéka.
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Pifestoze souhlasime s timto néazorem o cel-
kové tendenci vyusténi déjinného pohybu,
v némz stile rostouei ulohu sehrava véda,
mame za to, Ze Volkovovo stanovisko je ,,pfi-
li§“ optimistické. ,,Nejen materialni vyroba,
ale bez vyjimky vsechna odvétvi spoletenské
¢innosti se zaéinaji dostavat pod vliv puso-
beni védy, reorganizovat se v souladu s je-
jimi pozadavky ... Zaéina scientizace spolec-
nosti, totalni expanze védy do vSech ¢éasti
socidlniho organismu. Véda se nechce smifit
s postavenim jednoho z oddéleni ve ,,strojové
¢asti® lodi lidské civilizace, uchazi se (zalim
jesté pomérné nesméle) o kapitansky mustek“
(s. 143).

V budoucnosti se nepochybné zméni silové
pole spcle¢enského organismu. V beztiidni
spolednosti se subjektem déjin mohou stat
védecké organizace a instituce. AZ dosud se
viak vSechny védecké vykony, vsechny za-
vazné vytvory lidstva, jeZ mohou ovlivnit
spoledenskou praxi, stivaji prostfedkem a
nastrojem v soupefeni spolefenskych antago-
nismu. Neexistuje dosud takova nezavislost
védy a techniky na socidlnim pohybu. V tom-
to smyslu jsou i technologické vztahy —
stejné jako ekonomika — i pres svou rela-
tivni samostatnost a prioritu pouze aspektem
8ir$i totality lidskych spolefenskych vazeb.

Pravem Volkov polemizuje s pojetim védy
jako soustavy poznatk. ,Predstava o védé
jako o poznani byla zdédéna tradici z té
historické etapy, kdy je$té nebyla experimen-
talni, ale ¢isté spekulativni védou, kdy celou
svou ulohu spatfovala v idedlnim konstruo-
vani svéta, a ne v jeho pfretvareni“ (s. 148).
Ukazuje, Ze tak jako technika vznika zpted-
métnovanim pracovnich funkei, vznika véda
,Zbfedmeétiovanim® rozumovyceh funkei v poj-
mech a zikonech jazyka. ,,Technika a véda
jsou dva atributy ¢lovéka, dvé stranky jeho
tvorivé éinnosti“ (s. 152). Technika muZe byt
pojimana jako prodlouzeni lidskych rukou —
véda jako prodlouzeni lidského mozku.

Védeckotechnicky pokrok, ktery se podle
Volkova podstatné urychlil po prvni priumys-
lové revoluci, je nejéastéji v literature zna-
zornovan exponencialnim ziakonem rlstu.
Volkov opravnéné nesouhlast s autorem to-
hoto tvrzeni D. Pricem (srovnej napf. Little
Science, Big Science. In: The Science of
Science, London 1964), nebof jde o piistup
pouze kwvantitativni, a tedy zjednoduseny.
S odvoldnim na soufasnou sovétskou litera-
turu ukazuje, ze rust védy v SSSR byl na-
ptiklad v tomto stoleti rychlej$i neZz ,,expo-
nencialni*“. D. Price ve svych pfedpovédich
nerespeltuje spolefensko-ekonomické a kva-
litativni zmény. Jeho pesimisticka piedpoved
o zpomaleni ristu védy, vychazejici pouze
z kvantitativnich ukazatell, nerespektuje na-
piiklad skutednost, Ze i ve védé dochazi
k prechodu od extenzivni na intenzivni cestu
rozvoje, Ze védeckotechnicka revoluce global-
né reorganizuje tradiéni zplsoby lidského
teoreticko-praktického osvojovani svéta.

Ve treti ¢asti (Véda jako .zdkladni forma
bohatstvi“) Volkov predevsim domysli zmény
v soucasné funkéni orientaci védy. Orientaci
na ¢lovéka se véda stava ,,. ..vedoucim fak-
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torem vyrobnich sil* (s. 193), fedeno Marxo-
vou terminologii, ,nejzakladnéjdi formou
bohatstvi“. Tim se nebyvale rozsifuje sféra
produktivni prédce, ke které nyni patfi i pra-
ce zaméfend na vzdélani a vychovu ¢lovéka,
prace lékare stejné jako prace filosofa. Vse,
co rozviji tvorivé a intelektualni schopnosti
lidi, je praci produktivni. Toto Siroké pojeti
produktivnich spoletenskych sil opraviuje
Volkova k tomu, aby vysoce hodnotil osobni
(subjektovy) element vyrobnich sil. V duchu
své humanistické orientace klade diraz na
spojovaci ¢lanek mezi védou a élovékem —
soustavu vzdélavani. ,,Vyzkum efektivnosti
vzdélani je proto nutnym momentem efek-
tivnosti védy* (s. 210). Spravné zdtraznuje,
ze dne$ni vyroba ma nedostatky predevsim
ve twvofFivych schopnostech lidi, nikoli v ne-
dostatku mechanickych a energetickych ele-
ment. Rastu technické vybavenosti by podle
Volkova mél odpovidat také rast ,intelek-
tualni vybavenosti“, nebof ,...v ekonomic-
kém soutdzeni zvitézi ten systém, ktery za-
bezped¢i ne jednodu$e vice produkce, ale vy-
tvoli nejlep$i podminky (jak materialni, tak
duchovni) pro rozvoj osobnosti* (s. 215).

Ve étvrté (nejrozsahlejsi) ¢asti studie, na-
zvané Véda v soucasné spoleénosti, se Volkov
pokousi re$it nékteré ziakladni problémy, ply-
nouci z dosavadnich tendenci rozvoje a pro-
mén spoletenskych funkci védy. Dafi se mu
prokazat vyrazny socialné ekonomicky aspekt
techniky — skutetnost, Ze se v ni vidy ob-
jektivizuje jista vroven socialnosti. Proto ta-
ké véda vystupuje v technologickém systému
¢lovék — stroj — nastroj — pracovni pred-
mét (coz odpovida plné etapé rozvinutého
kapitalismu) jako odcizena, proti délnikovi
stojici zvéenéld sila. Dospiva k zavéru, Ze
zaporné dusledky ,,objektového“, technologic-
kého zpusobu vyroby, ¢asteéné prezivajici
také v socialistické ekonomice, mohou byt
plné odstranény a’ piechodem k socialismu
vlastni technologické bazi — k automatizaci,
ktera vsak predpoklada také podstatné zmény
ve spolecenské délbé prace. Teprve zména
charakteru a ptiblizeni prace délnika profesi
védce vytvari podminky pro svobodnou tvo-
fivou ¢innost v celospoledenském méritkuy,
pro vdestranny a harmonicky rozvoj ¢lovéka.
Véda ztélesnéna v technice tak ,,...revolu-
cionizuje i podminky zplGsobu Zivota...”
(s. 232).

Volkov bez frazi, pouze vécnou argumen-
taci presvédcéivé prokazuje zasadni nesoulad
kapitalistickych hodnotovych vztahu s po-
vahou a vnitini logikou rozvoje védy a vé-
decké tvorby. Stoji na marxistickém stano-
visku, Ze veédecka prace je samou svou
podstatou praci vyrazné spoleenskou, Ze ne-
podléha zakonu hodnoty a pravidlim &asu
a je v ostrém rozporu s ekonomickvm za-
konem Kkapitalistické spoleénosti. ,,Soulad so-
cidlné ekonomickych podminek komunristické
formace s podstatou védecké tvorby se jasné
projevuje uz ve stadiu socialismu...* (s. 249).

V podkapitole Na cesté k jednotné védé
vyjadiuje autor své mySlenky k problematice,
ktera stdle jeSté patfi spiSe na okraj mar-
xistickych tuvah. V souladu s celou svou



predchozi koncepci socidlnich funkei védy
tvaréim zpusobem domys$li a vyklada Mar-
xovu ideu jednotné védy. Nové, i kdyz ni-
koli bez problému, jsou jeho mySlenky o pri-
buznosti matematiky a filosofie. Volkovav
optimismus, pokud jde o odstranéni piehrad
mezi plrirodnimi a spoledenskymi védami,
podlozeny solidni filosofickou argumentaci,
ma své realné opodstatnéni i proto, Ze sou-
¢asna véda, pres pokrac¢ujici proces diferen-
ciace, ,,..sméfuje k sjednoceni poznatku
prostrednictvim jejich rozdrobeni“ (s. 283).
Volkov tak nastoluje zavaZnou otazku jed-
notné marxistické védy o spole¢nosti. ,Pri-
tom se problém c¢lovéka stdva nejen centrem
jednotné védy o spole¢nosti, ale ma i ten-
denci stat se centrem celé védy v jeji jed-
noté“ (s. 296).

Zavéreéna ¢ast, nazvana Jakého c¢lovéka
vytvori véda?, je prevazné hypoteticka, ale
stiizliva a ukaznéna. Konceniruje se v ni
autorav entuziasmus a jeho pevné presvéd-
¢eni, prostupujici celou knihu, ,...Ze svét
komunistické budoucnosti — to je predevsim
svét vedy...“ (s. 305). Soucasné vsak upo-
zoriluje ¢tendarfe na mnoha vaZna nebezpedi,
jimz musi ¢elit i socialisticka spolefnost a
jeji véda na cesté tak slibného spoleéenského
rozvoje.

Posledni dvé kapitoly jsou v jistem smyslu
vyvrcholenim autorovych pfedstav. Prozrazu-
ji (jako ostatné cela kniha) jeho opravdové
zaniceni pro véc, S§iroky Kkulturni rozhled
a cit pro nové, =zvlastni schopnost tvaréi
fantazie, kultivované vyhranénou svétonizo-
rovou orientaci. Snad také vyjadiuje své
vlastni krédo, kdyZz obhajuje myslenky o tés-
ném sepéti védy a umeéni: ,, ,Chladné hlavy’,
stejné jako ,chladna srdce’, v té ¢i oné sfére
mohou zastavat vysoké postaveni, avSak n'-
kdy nedosdhnou pozitivni vysSky* (s. 347).

Volkovova kniha je zdarilym pokusem
ukazat védeckotechnickou ¢innost jako nej-
perspektivnéjsi oblast dosavadni spoleéenské
délby prace. Zpusob, jakym to autor provedl,
je na mnoha mistech ukdzkovy. Bez frazi
a vSeobecnych, vagnich formulaci napsal
praci, ktera snese piisna kritéria tcoretické
produkce. Vyhnul se schematismu., odvainé
a v duchu Marxova odkazu pfedstavil védu
a jeji spolecenské souvislosti v novém svétle
socialné ekonomického kontextu. Nikoli jako
pouhou teorii — protiklad praxe — jako jev
spoleéenského védomi, ale jako wuniverzdlni
spole¢enskou silu, jako katalyzdtor socialnich
procesit a  spoletensky podminény zpusob
kontroly a ovliadani piirody ¢lovékem. Jeho
kritickému mysleni, Sirokému Kkulturnimu
rozhledu a zvlagtnimu smyslu pro lidsky
rozmér nemohlo uniknout, Ze uZz dnes vyvo-
lava rozvoj védy svmptomy, jeZz mohou v ne-
daleké budoucnosti naru$it harmonicky roz-
voj spolefnosti a ¢lovéka. Proto tak naléhavé
formuluje poZadavek radikdalni piestavby
vzdélavaci soustavy, pozadavek kvalifikova-
ného a perspektivniho tizeni védy, poZadavek
osvobozeni védcl od stereotypni a netvaréi
prace.

Cela Volkovova kniha miZe byt vlastné
povazovana za prvni vklad k realizaci mys-

lenky jednotné spoleenské védy. Je to totiz
studie informovana, respektujici vysledky
poznani mnohych specialnich véd. Proto mu-
ze byt povaZovana — jak sam autor v uvodu
vyjadril — za ,jadro védy o véde“. Je to
prace sociologicka i filosoficka, pravé tak
jako ekonomicka ¢i historicka.

Je prirozené, Ze v praci tak vyrazné& sa-
mostatné a originalni jsou také nedostatky.
Na nékteré z nich jsme jiZ upozornili. Vol-
kov, patrné vzhledem k cilim, které si sta-
novil, nemohl v explicitnich formulacich
o vztahu filosofiec a specidlnich véd, ve for-
mulacich o pribuznosti matematiky a filoso-
fie nalezité vyjadrit svétonazorové aspekty
filosofie, a proto jednostranné pfecenil jeji
funkce metodologické. Uvahy o nadchdazejici
etapé automatizace a o jejim socidlnim vy-
usténi jsou prodchnuty autorovym optimis-
mem a nadSenim pro komunistickou budouc-
nost natolik, ze vyznivaji jako bezproblémové.

Domnivame se, Zze Volkov svou praci pri-
spél také k podstatné sirSimu chépani pred-
métu marxistické sociologie. Tim, Ze zahrnul
védu do totality spoletenskych jeva, Ze ji
predstavil jakq ,svéraznou vyrobu“ a proka-
zal, ze vazné uvahy o spole¢nosti i o ¢lovéku
jsou dnes nemyslitelné bez uvazeni a po-
chopeni jejiho pievratného vlivu a funkei, Ze
k dosud preferované problematice vyrobnich
vztahll organicky ,,ptipojil* vztahy lidi k pFi-
rodé, mohl na mnoha mistech pracovat me-
todou historického materialismu.

Tak jako historicky materialismus neni
néjakou izolovanou oblasti marxistické filo-
sofie, vedle niz je jes$té materialismus dia-
lekticky, neni ani sociologie jako véda o spo-
leCenskych jevech a spole¢nosti vcelku izo-
lovana od problematiky véd pfirodnich a
technickych. Vzdjemné plodné sepéti proble-
matiky filosofie, sociologie i ostatnich spole-
¢enskych a pfirodnich véd Volkov svou praci
nazorné dokumentuje. Nespekuluje o védé
a spoletnosti, ale zaklada uvahy na poznat-
cich, jez mu zprostfedkovaly ostatni oblasti
lidské teoretické ¢innosti. Integruje to, co
marxisticka sociologie vzhledem k povaze
svého predmétu a svym metodologickym
mozZnostem miZe analyzovat a zobeciiovat.

wPrvni a druha priroda“ — to nejsou izo-
lované sféry, v nichZ by dé&jinny ¢&lovék pie-
byval podle své vlastni volby ¢i rozpolcené
— ¢astmi své bytosti. To je kontinuum ne-
ukonéené metamorfozy podminek lidského
zivota, jez véda proménuje radikalnéji nez
vSechny predchozi lidské aktivitv. Produkty
spoledenské praxe prechdzeji plynule hranici
mezi prirodnim a spoledenskym, nerespektuji
myslenou , demarkaéni éaru“ a zmnozuji ne-
pfehledné spoletenské bohatstvi. Volkov to
vyjadril zkratkou: ,,Uéelni é&innost uhasing,
jeji produkt teprve za¢ina Zzit! Nyni opoudti
sféru neorganické prirody a stava se soudasti
socialni sféry*“ (s. 29).

Pokud jsme upozornili na nékteré problémy
ve Volkovové praci, pak tim nechceme a ani
nemuzZeme oslabit presvédéivost jeho argu-
mentu a snizit vysokou hodnotu knihy jako
celku.

Josef Smajs
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