K problematice vztahu mezispoletensko-
ekonomickym planovanim
a péci o Zivotni prostiedi*

Pri dalsim rozvijeni na$i socialistické
spole¢nosti jiz nelze vystadit jen s od-
vétvovymi pfistupy, které vice ¢i méné
koresponduji s jednotlivymi specializova-
nymi védnimi disciplinami. Komplexnost
otazek, pfed nimiz stoji nae spolefnost
a jez vytyé¢il XIV. sjezd Komunistické
strany Ceskoslovenska, vyvolava stale
naléhavéji potiebu dale prohlubovat mno-
haoborovou souéinnost v praxi i ve véde.
Rychlost zmén vyvolanych rozvojem vé-
dy a techniky a akcelerovanych socialis-
tickymi vyrobnimi vztahy vyzZaduje mar-
xistické, védecky pravdivé postiZzeni vazeb
mezi raznymi sférami Zivota a jejich
vzajemnou harmonizaci.

Jednim z kli¢ovych bodu ptitom je stale
hlubsi sebepoznavani élovéka a spoleénosti
jako aktivniho subjektu iidiciho uvédomeéle
svij dalsi rozvoj a soucasné i jako ob-
jektu, jejz zmény zasahuji v jeho mate-
rialnim byti i védomi a jenZz se jim musi
do urtité miry piizpisobovat. Vyznam-
nou oblasti, kde ¢lovék zvlast intenzivné
pocifuje rychlost zmén pretvarejicich pod-
minky jeho Zivota, je oblast hmotného
Zivotniho prostiedi. Proto se pocituje stale
naléhavéji potieba hlubsiho pochopeni
objektivné nového postaveni c¢lovéka
v prirodé i v hmotném prostredi, které
i vytvari, aby vedlejsi dusledky dalsiho
rozmachu vyrobnich sil nenarusily po-
tfebnou rovnovahu mezi ¢lovékem a okol-
nim svétem.

1. K otizce sebepoznani a sebepfemény ¢lo-
véka

A to je prvni otazka, k niZ bych chtél
Tici par slov.

Jestlize konstatujeme, Ze nové stadium
‘vyvoje, do néhoZ vstupujeme na prahu
tzv. védeckotechnické revoluce, vyZaduje
stale hlubsi sebepoznavani a sebepifeménu
<lovéka a spolecnosti jako aktivniho sub-
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jektu, pak to také znameni sebepoznani
¢lovéka v prubéhu déjinného vyvoje. Pii-
tom je evidentni, Ze jak v nejobecnéjsi,
tak v nejkonkrétnéjsi roviné je byti i vé-
domi ¢lovéka neodluéné spojeno s vyvo-
jem jeho vztahu k hmotnému svétu, k pti-
rodé, z jejihoz lina vzeSel jako antropo-
zoon, ale z jejiz animalni slozky se vyéle-
nil jako bytost spoletenska.

Proto nelze proces sebepoznavani a se-
beptemény oddélit od déjinného pohledu
na vztah ¢lovéka k prirodé; je to nutné,
abychom pravdivé pochopili pritomnost a
mohli co nejspravnéji odhadnout i aktiv-
né usmérnit budoucnost. Teprve tento hi-
storickomaterialisticky a dialekticky po-
hled nam umozni pochopit hloubku zmén,
na jejichz prahu se nachazime.

Divame-li se z tohoto zorného uhlu na
vyvoj vztahu ¢lovéka k hmotnému svétu
(a obecné k piirodé) v poslednich dvou
staletich, muzeme konstatovat, Ze béhem
této historicky kratké epochy dospél zry-
chlujici se vyvojovy pohyb lidstva do si-
tuace, kdy se od zakladu meéni veskeré
zivotni dimenze, a to v takovém métitku,
7ze predstihuji nejsmélejsi predstavy na-
Sich otch a dédd. Dnes zaéind byt reali-
tou i to, co se jesté pred nékolika desit-
kami let mohlo povazovat jen za nereal-
né, utopistické fantazie. Vyvojovy pohyb
lidstva nabyva takové dynamiky, ze
z pouhého pohledu vpled, bez opfeni
se o to jediné, co poskytuje pevnou opo-
ru, totiz o hluboké pochopeni minulosti
a pritomnosti, by se nam snadno zatoéila
hlava zavrati.

V tom tkvi podstata historickomateria-
listického a dialektického pristupu ke
v8em otazkdm soucasného i budouciho
zivota. A pravé takovy pohled na per-
spektivy nasi spoleénosti nas nuti, aby-
chom v souvislosti s nesmirné dynamic-
kym rozvojem vyrobnich sil i v souvislosti
s nebyvalym rustem svétové populace za-

* Z vystoupenf na seminafi ,,V&deckotechnicky rozvoj a efektlvnost narodnfho hospodatstvi“, konaném

ve dnech 26.—27. bfezna 1973 v Liblicich.
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¢ali daleko hloubé&ji pronikat do podstaty
tzv. ekologickych vztahu élovéka k piiro-
dé a k zivotnimu prostfedi. Neni tedy
ndhodnym jevem, Ze pravé otazka tzv.
Zivotniho prostredi se za¢ina stavat jednou
ze stéZejnich otdzek, s nimiZz se musi sou-
¢asné a nejbliz§i generace vyrovnat. Ves-
keré dosavadni poznatky o zakladnich
existen¢nich problémech lidstva na konci
dvacatého stoleti nds vedou k elementar-
nimu a souhrnnému poznatku nezbytnosti
spolecéenskych zmén, k nimZz musi lidstvo
dospét, aby mohlo pireklenout nebezpeéi
celosvétové ekologické krize, ktera by mo-
hla ohrozit ¢lovéka v jeho prostém mate-
ridlnim, biologicky ¢&i ekologicky pojatém
byti. Neni také nahodou, Ze se otazky
péce o zivotni prostredi stiavaji predmeé-
tem ideového stfetani a Ze jsou to pravé
socialistické zemé, které vénuji uadinné
péci o Zivotni prostiedi stdle soustfedénéj-
§i pozornost. Ve svétové literatuie, ale
i pri ¢etnych mezinarodnich jednanich se
konstatuje, Ze Zadny socidlni organismus
jiz nemizZe hospodatit libovolné a pouze
z hlediska svych omezenych zajmu s pii-
rodnim bohatstvim vyskytujicim se na je-
ho vzemi, aniz bere ohled na dusledky,
jimiZz mohou byt postiZeny i socialni or-
ganismy Zijici v jeho blizkosti, a dokonce
kdekoliv na svété. Protesty proti zkous-
kam nuklearnich zbrani, které provedla
nedavno Francie, jsou toho vyraznym do-
kladem. Transfer radioaktivnich zplodin
v atmosfére ¢ v mofich mtze dnes po-
§kodit mnoho Zivych organismi i lidi kde-
koliv na nasi planeté. A tak bychom mo-
hli hovorit o jakémkoliv zneéisfovani vod
¢i ovzdudi, o naruSovani prirodnich me-
chanismi v oblasti klimatu a o radé dal-
sich otazek, které se dotykaji vsech lidi
na svété. Stdle naléhavéji se prosazuje
pozadavek, aby védomim lidi pronikalo
stale hlubsi pochopeni nové reilné situa-
ce, ktera ¢ini existenci kazdého jednotliv-
ce i riznych socidlnich skupin zavislou na
ekologické situaci lidstva jako celku. Stale
naléhavéji se ukazuje potieba takového
uspofadani mezilidskych vztahu, které
umozni regulovat aktivity jednotlived.
socialnich skupin i celych socialnich or-
ganism( tak, aby se zabranilo znehodno-
covani pfirodnich zdroju i Zivotniho pro-
stfedi.

Jinymi slovy feceno, prostiednictvim
»ekologického byti“ se na vy33 trovni
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civilizace (k niZ dospél ¢lovék druhe pule
dvacatého stoleti) potvrzuje zakladnt z4i-
konitost priority materialniho byti pied
védomim ¢ili naslednosti védomi za by-
tim. Je to i tato ekologicka stranka lid-
ského Zivota, ktera nds v souladu se za-
konitou jednotou vyrobnich sil a vyrob-
nich vztahtt vede k dobudovani nového
spolec¢enského radu, kde spolec¢enské vlast-
nictvi vyrobnich prostiedk, véetné pri-
rodnich zdroji, umoZni planovité hospo-
datit s prirodnim bohatstvim i s Zivotnim
prostorem.

Vse nasvédCuje tomu, ze ¢lovék jiz do-
spél k urcitému kritickému bodu intenzi-
ty ovliviiovani prirodnich jevi, aniz si v ce-
1é hloubce uvédomuje, co znameni pro
jeho dalsi rozvoj fenomén, ktery nazyva-
me zdravym a kulturnim Zivotnim pro-
stredim.

V daném okamziku neni rozhodujici,
zda a do jaké miry se ndm jiz podarilo
definovat pojem ,Zivotni prostfedi* tak.
aby se vyhovélo vSem specializovanym
védnim disciplinam, které vznikly v minu-
lém udobi rozvoje védy. Faktem vsak
zGstava, ze zejména v hospodaisky vyspé-
lych a husté zalidnénych zemich piesta-
vaji existovat plvodni, prirozené podmin-
ky Zivota a Ze vSe, co zde obklopuje
¢lovéka, je dnes jiZ novou, polidsténou
pfirodou, v jejimZ 1iné se ¢lovék nacha-
zi jako kvalitativné novy druh, kiery pfi-
zpusobuje prostfedi svym potiebam, ale
soutasné se musi novym podminkdm pro-
stfedi stale vice sam prizplsobovat. Toto
prizplsobovani uskuteéniuje ve dvou za-
kladnich rovinach: v roviné intelektudlni
adaptability a v roviné biologické adapta-
bility.

Porovname-li pak tyto dvé roviny pfi-
zptsobivosti, dospivame k nézoru, Ze in-
telektudalni adaptabilita je veétsi a pri-
zpusobovani tohoto druhu je rychlejsi.
nez je tomu u adaptability biologické.
Vidyt biologicka vybavenost dnesniho
¢lovéka se v podstaté nelisi od vybavenosti
¢lovéka v antickém Recku. Proto se élo-
vék snazi nahrazovat nedostatek biologic-
ké adaptability tim, Ze ji prenasi do sféry
prizpsobovani hmotného prostiedi svym
potirebam. Proto také uméla tvorba Zivot-
niho prostfedi ve velkych dimenzich ce-
lych dzemnich regiont, ba aZz subkonti-
nentl, je jednim z typickych druhovych
znakl spole¢enského ¢lovéka.



Jestlize vsak jiné aktivity, které ve sfé-
e materialni produkce prospivaji spole¢-
nosti, soucdasné stale intenzivnéji meéni
svét nepriznivé z hlediska prostredi (mam
zde na mysli sféru dosavadniho zpusobu
exploatace prirodnich zdrojii pro vyrobu
uzitnych statka, véetné stoupajici produk-
ce ruznych odpadnich $kodlivin), pak to
klade stale vétsi naroky na pfizplisobo-
vani Clovéka zménam v prostiedi, které
sam zpusobil, a vede to i k potiebé
usmeérnit veskeré aktivity, jimiz ¢lovék
zasahuje svét, z hlediska péfe o priznivé
zivotni prostfedi. To se pak zadina pro-
mitat do celé ekonomické i socidlni sféry
Zivota.

Je viak velmi obtiZné najit spravné vy-
chodisko jen na zakladé zkoumani proce-
sit probihajicich v pfitomnosti. To nds nuti,
abychom cely komplex probléma s tim
souvisejicich nazirali i v dimenzi éasu,
z hlediska déjin vztahu ¢lovéka k pfirode.
Teprve historicky pohled ndm muze uka-
zat, Ze zde vskutku nejde pouze o plynu-
Iy ,evolu¢ni® proces, ale Ze ve velkych
epochach (ve smyslu déjinné periodizace)
prochazel vyvoj vyraznymi mezniky, kdy
se postupné nahromadéné zmény kvanti-
tativni stavaly zdrojem revolué¢nich zmén
v novou kvalitu. To nam téz napovida, ze
se blizime k takovému pievratnému
»uzlovému déjinnému bodu“, nebo ze jej
uz prozivame, ale soucasné nam tento
pfistup umoZiiuje najit paralely obdob-
nych zakladnich zvral v minulosti a vzit
si z toho potrebné ponauceni.

Pri déjinném pohledu na Zivotni pro-
stiedi se Casto prihlizi k prili§ kratkému
udobi vyvoje spolecnosti, jako by déjiny
lidstva zacaly az v tfidné antagonistickych
formacich. Zatim se nebere dostateéné
vazné v potaz skutenost, Ze zejména
z ekologického hlediska pied viemi tiid-
né antagonistickymi formacemi prochazel
élovék historicky nejdelSim a velmi za-
vaznym udobim svého vyvoje, totiz udo-
bim. kieré nazyvame prvobytné pospol-
nou formaci, v némZ se zrodil a rozvinul
jako ¢lovék rozumny.

A pravé v epose, kterou prozivame, do-
spivame, obrazné feleno, ve spirale dé-
jinného vyvoje nad tuto historicky vy-
znamnou epochu. Otvird se nam perspek-
tiva kvalitativné nové, dosud nejvyssi
urovné, které muze lidstvo dosdahnout, to
jest perspektiva nové beztridni, komunis-

tické spoleénosti, zaloZené na dostatku
Zivotnich prostredkd, ovsem nikoliv jiz
v prirodé pavodni, se kterou élovék prvo-
bytné pospolny svadél uporny boj o ho-
1é byti, ale v prirodé veskrze poliditéné,
se kterou se ¢lovék musi naudit zachazet
s nejvyssi Setrnosti jako dobry hospodar.
V podstaté se blizime udobi, kdy se otvira
perspektiva novych, skuteéné lidskych
déjin élovéka osvobozeného od vsech za-
kladnich rezidui, které ho v oblasti veé-
domi poutaly s jeho zivo¢isnymi kofeny
a znovu a znovu ho srazely k animdlni-
mu boji ¢&lovéka s c¢lovékem ve formé
tfidné  antagonistickych  spole¢enskych
vztaht.

Tento déjinny aspekt nového postaveni
¢lovéka a spole¢nosti v prirodé, ktery je
dialekticky spjat s nezbytnosti definitivni-
ho skoncovani se viemi formami tiidniho
utlaku, jak to jiz uskuteéniuji socialistic-
ké staty po vitézném boji délnické tiidy
a viech ostatnich pokrokovych sil, musi
stale hloubéji prostupovat veskeré eko-
nomické i socialni planovani a rizeni dal-
siho rozvoje socialistické spole¢nosti. Sou-
hrnné Feceno, uspésné reseni zadkladnich
otazek péce o Zivotni prostredi ve pro-
spéch v8eho lidu je v dialektické sou-
vztaznosti s rozvinutim socialismu a vy-
budovanim komunismu.

Takzvana hrozba ekologické krize je
tedy duasledkem rozvoje nikoli civilizace
jakozto takové, ale civiliza¢nich forem po-
platnych kapitalistické formaci. Proto sna-
hy o reSeni otdzek péle o Zivoini prostie-
di bez soucasného posilovani socialistic-
kych forem Zivota i socialistického zpi-
sobu tizeni spolefnosti se ve svych dui-
sledcich nutné musi mijet s vyslednym
u¢inkem. V tomto sméru je nam zaklad-
nim voditkem i pirikladem usneseni Nej-
vyssiho sovétu SSSR O opatfeni k dalsi-
mu zlepseni ochrany piirody a k racio-
nalnimu vyuzivani prirodnich zdroji ze
zafi minulého roku. které bylo vypraco-
vano na zakladé zavéri XXIV. sjezdu
KSSS, jakoz i fada bodl z usneseni XIV.
sjezdu KSC, ktery vénoval mimoiddnou
pozornost i této sfére zajmi nas$i socia-
listické spoleé¢nosti.

Pritom je tfeba mit na paméti, Ze tak,
jako je tomu ve vSech sférach naseho
Zivota, stava se i problematika péce o Zi-
votni prostredi predmétem ideového stie-
tani v dned$nim tfidné rozdéleném svéte,
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a Ze se projevuji snahy odpcutat pozor-
nost od tfidni podstaty tohoto problému
a prevadét jej na mimoideové, apoliticky
pojaté otazky ,.civilizace dvacateho stole-
ti“. Je skute¢nosti, Ze v oblasti pécée o zi-
votni prostiedi je i fada mimotiidnich,
biologickych ¢i technickych aspektd. Pro-
to pii projednavani vysSe uvedeného usne-
seni Nejvyssiho sovétu SSSR uvedl na-
meéstek predsedy rady ministri SSSR,
poslanec V. A. Kirillin, Ze ochrana zivot-
niho prostiedi je nyni aktualnim ukolem
vSech zemi svéta a Ze Sovétsky svaz je
ochoten podilet se na kolektivnich mezi-
niarodnich opatfenich na ochranu Zivotni-
ho prostfedi a pro racionalni vyuZivani
pFirodnich zdroji. Av3ak soudasné uved],
Ze principidlni feSeni muZe uskutec¢nit jen
socialisticka spole¢nost, kde rozvoj eko-
nomiky je zaloZen na vselidovém vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki a piirodnich
zdrojit a na védecky zpracovanych pla-
nech. Leninské myS$lenky o ochrané Zi-
votniho prostifedi a maximalné vyhodném
vyuzivani piirodnich zdroji ve prospéch
vSeho lidu nyni i v budoucnosti jsou za-
kladem politiky KSSS i Komunistické
strany Ceskoslovenska. Tyto myslenky jsou
i vychodiskem pro komplexni fizeni a pla-
novani dal$iho rozvoje na3i spolefnosti.

2. K otizce vztahu mezi tzv. mikroprostiedim
a makroprostiedim

Hovofi se ¢asto o globalnich problémech
civilizace, poukazuje se na nebezpeédi glo-
balni ekologické krize a soucdasné se vé-
nuje pozornost otazkam wmikroprostredi,
bydleni, praci atp. Stale vice se viak uka-
zuje, Ze toto ¢lenéni na mikrosféru a ma-
krosféru je ¢lenénim ptiliS hrubym, a
tudiz nepiesnym.

Domnivam se, Ze jak z teoretického, tak
z praktického hlediska bude potiebné po-
uzit ¢lenéni na nékolik mezistupiit, aby
se cely problém vztahu ¢lovéka k hmot-
nému svétu stal lépe pochopitelnym. Po-
dle mého nazoru by tyto mezistupné ne-
maély byt ani pfili§ poletné (prili§ jemné),
ani prili§ hrubé.

Mam na mysli, 7e hovotfime-li o tzv.
mikroprostiedi jedince, miZeme si pted-
stavit obecné jedince jakoZto takového,
ale konkrétné to mulzZze byt muZ nebo
zena, dité, dospély nebo stary ¢lovék, ma-
Ze naleZzet k rozmanitym socidlnim sku-
pindm atp. K takto diferencovanému je-
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dinci pak naleZi i razné mikroprostiedi,
s nimZ je v interakci.

Podivame-li se naptiklad jen na pomér-
né malé Uzemi nasi republiky, muiZeme
pozorovat vyrazné odlisné druhy prostre-
di: prostiedi ve velkoméstské aglomeraci,
jakou je napf. Praha a jeji zazemi, pro-
stfedi v Severofeské hnédouhelné panvi,
prostfedi venkovské krajiny v jiznich Ce-
chach, v Tatranském narodnim parku atp.
Musime proto jiz pri feSeni otdzek mikro-
prosttedi prihlizet k $irSim souvislostem
riznych mezistupiit mezi konkrétné po-
jatym mikroprosttedim a makroprostie-
dim nebo globalnim prosttedim. Tyto me-
zistupné muZeme spatiovat i v radé dal-
sich sfér Zzivota, napt. v oblasti fizeni a
spravy (obec, okres, kraj, stat, integrova-
na soustava stata atp.), kde je predstavuji
rizné spravni a ridici organy. A na vsech
téchto mezistupnich bychom meéli shro-
mazdovat potfebné informace o pohybu,
ktery se odehrava v jejich subsystémech,
systémech a nadsystémech.

Ve své studii ,,Civilizace, kultura a Zi-
votni prostredi“ (interni edice Ustavu pro
filosofii a sociologii CSAV, 1972) jsem na-
vrhl pét téchto mezistupnt a orientac¢né je
nazval mikroprostfedim, semiprostiedim,
mezzoprostiedim, makroprostfedim a glo-
bialnim prostiredim.

3. K pojmu ¢i pojeti tzv. Zivotniho prostiedi

Dnes jiz nastalo udobi, kdy tento pojem
piimérené pronikl do povédomi mnoha
lidi. V tom v3ak je zaroven nebezpedi, Ze
bude rGzné chapan a vykladan. Rlznoro-
dé interpretace pojmu prostiedi pak
ovlinnuji ruzné organy a instituce, které
maji otazky Zivotniho prostiedi resit. By-
la ucd¢inéna jiz rada pokusu Kklasifikovat
tento pojem jak v narodnim, tak v mezi-
narodnim méritku a zda se, ze jiz je moz-
no dospét k takovému formulovani pojmu
zivotniho prostfedi, aby se nevyskytovaly
v riznych materidlech formulace, které
nepilispivaji ke spravnému pochopeni vé-
ci, ale spie véc komplikuji. Mam na my-
sli napt. ¢asto pouzZivanou formulaci ,zi-
votni a pracovni prosttedi“. Vidyt zivot-
ni prostredi je souhrnny pojem, zahrnuji-
ci veSkerou objektivni skutednost, s niz
je clovék (jako jedinee, socidlni skupina,
organizovana spoletnost atp.) v interakci
a v jejimz ramci mize pracovat, odpoéi-



vat, uspokojovat své ritzné zajmy, dale
se rozvijet a navazovat celou hierarchii
vztahi s ostatnim organickym svétem.
Proto se v 8irSim pojeti pojem ,zZivotni
prostfedi“ zhruba kryje s pojmem ,,bio-
sféra“. Naproti tomu ,,pracovni prostiedi®
je ¢Casti Zivotniho prostfedi uzplsobenou
pfevazné k ruznym pracovnim d¢innostem.
Samoziejmé, Ze je mozné a udelné rozli-
$ovat razné druhy ¢&i ¢éasti Zivotniho pro-
stiedi: naptiklad socialni prostiedi neboli
prostiedi mezilidskych vztahli, vécné é&ili
hmotné prostiedi. Toto hmotné prostiedi
je mozno zase rozliovat budto podle
funkei, jimZ slouzi (obytné, rekreaéni,
pracovni atp.), nebo podle jeho kvalitativ-
nich charakteristik (napf. méstské pro-
stiedi, venkovské prostfedi, krajinné
prostfedi atp.). Mluvime-li tedy o hmot-
ném Zivotnim prostfedi, mame na mysli
objektivni realitu, kterda umoziiuje vymé-
nu latek mezi ¢lovékem a piirodou (to
znamena urcditou skute¢nost, v niZ jsou
pritomny prislusné latky, které muze ¢&lo-
vék ziskdvat), ale ve které je i druha
stranka, totiZ podminky, které umoZhuji
vyménu latek uskuteéfiovat, tim mam na
mysli takovou vlastnost, kterou nazyvame
obyvatelnosti nebo obytnosti prostfedi.

Nejde tedy jen o reprodukéni cyklus
ve smyslu vymény litek ve spoleéenské
podobé, ale jde také o podminky, které
umoziiuji élovéku pobyvat v uréité éasti
hmotného prostredi, a to jak ve smyslu
biologickém, tak i psychosncialnim. Proto
hovotime-li o obytnosti prosttedi, mame
na mysli somatické i psychické podminky
pro pobyt ¢lovéka. A v tomto smyslu ma-
ji znaény vyznam drive uvedené mezi-
stupné mezi mikroprostiredim a makro-
prostiedim. Vidyt zcela jiné je vzajemné
pusobeni ¢lovéka a makroprostiedi, kde
lidé ridi prostifednictvim spoletenskych
nastrojiu v uréitych hrubych méfitcich
prostorovou organizaci Zivota (vyuZivani
ptirodnich zdroji, urbaniza¢ni proces
atp.), a néco jiného je, zabyvame-li se
tim, co nazyvame konkrétnim Zivotnim
prostfedim uréitého ¢lovéka nebo uréité
socialni skupiny v konkrétni ¢asti nékteré
krajinv, v nékterém mésté, v nékterém
byté atp.

4. K otizce kvality Zivotniho prostiedi

Casto kdyz se dostavame do diskusi
o kvalité Zivotniho prostiedi, dospivame

k problému, jak méfit a hodnotit tuto
kvalitu a jak ji uplatiiovat v oblasti #i-
zeni, pldnovani atp. Pritom se dostavame
do nebezpedi, Ze ,,ekologicky®“ srovnava-
me piirodni déje (ekologie méla své ko-
feny v prirodnich védach) s déji lidsky-
mi. Dosti ¢asto se ¢ini paralely mezi spo-
le¢enstvim organisma Zivocdisného & rost-
linného charakteru a spoleenstvim lidi,
jako by =zakonitosti jejich vyvoje byly
téméi totozné. Soudim — ale je to jen
poznamka na okraj —, Ze takovym srov-
navanim muZeme dospét k velmi zjedno-
dusSenym pohledidm. Opomiji se pravé to,
co v dé&jinném vyvoji mlizeme chapat
jako revoluéni zlom ve vyvoji ,zivota“,
totiz vytvofeni lidského spoleéenstvi jako
vyvojového stupné zasadné odlisného od
v8ech ostatnich organickych spolelenstev.
Jestlize tuto lidskou dimenzi opomeneme
a soustfedime se pfrevaZné na dimenzi
biologickou, v podstaté Zivoéisnou, pak se
nidm muZe vytracet z Fizeni péée o Zivotni
prostiedi nejpodstatnéjsi stranka lidské
dimenze, totiZ spoleCenskd podstata ¢lo-
véka. To muZeme pozorovat u ruznych
pomocnych aparatd, v nichz se tato stran-
ka nékdy opomiji. To pak vede k uréitym
nesnazim, mame-li uspokojovat takové Zi-
votni potieby, které spadaji do oblasti
emoci, estetiéna atp. Ackoliv v jinych po-
loh4ch, naptf. na useku fizeni umélecké
tvorby nebo v oblasti ideologie, priklada-
me spoletenské striance lidské dimenze
znaény vyznam, v poloze hmotného své-
ta — hmotného prostiedi — se tato stran-
ka polid$téni hmotného svéta nékdy opo-
miji, jako by téZ zde neméla vyznamnou
roli. A ptrece kdyZz napf. projednivame
navrh smérného uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy, vime, Zze mnoho lidi velmi
zajima nejen to, zda Praha bude obytna
ve smyslu biologickém a funk&énim, ale
také, zda si zachova jedine¢nost histo-
ricko-kulturni. Pak se nam tato stranka
objevuje jako velmi slozité agregovana
otdzka v celé problematice fizeni vystavby
i jeji ekonomické efektivnosti.

Nechci zde hloubgji rozvijet tuto velmi
sloZitou a subtilni problematiku, ale s jis-
tym zjednoduSenim muiiZeme Fici, Ze urcita
aroven estetické kvality ma byt nedilnou
souc¢asti kaZdého dila, ma byt nedilnou
soudésti jeho souhrnné kvality, a nikoliv
dodatkem, ktery se nékdy muZe objevit
jako neorganicky pridana plastika, relief
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¢i ozdobna mozaika na ryze utilitarné
pojaté stavbé; tim se nedilna kvalita dila
nasilné roztrhuje na dvé zddnlivé odlis-
né, mezi sebou jakoby nesouvisejici ¢asti.

Jiz ve starém rakousko-uherském sta-
vebnim {adu bylo v preambuli uvedeno,
ze stavebni dilo ma odpovidat také kra-
socitu. Souéasna civilizace nas vsak pri-
vedla k tak sloZitym pomocnym néstro-
jum, Ze tato prosta, elementarni pravda,
ktera by meéla byt samoztfejmosti i dnes,
je slozité nahrazoviana specifickymi nor-
mativy k zajiSténi zvlastnich prostfedka
na estetizaci dila, a¢koliv je jasné, Zze ja-
kakoliv tvorba umélého prostiedi ¢lové-
ka je neodmyslitelna od estetické dimenze.

5. K teorii efektivnosti Fizeni

Teorie efektivnosti narodniho hospodar-
slvi a teorie rizeni jsou navzajem neod-
délitelnou problematikou.

Abychom mohli dosihnout praktického
efektu, potiebujeme na vSech mezistup-
nich — od mikroprostiredi aZz po globalni
prostiedi. od mikroprocesu fizeni az po
makroproces atp. — urcité informaéni to-
ky a informaé¢ni banky dat. Tak napt.
v Severoleském kraji se jiz zfetelné uka-
zuje, %e je nezbytné soustavnéji neZz dosud
shromazdovat potiebné inflormace, aby se
na tomto ,krajském* mezistupni mezi mi-
kroprostiredim a makroprostiredim mohlo
udinnéji celit nékterym tendencim, které
zde zpusobuji vaZné necdostatky v kvali-
té Zivotniho prosttedi, a aby se s témito
informacemi mohlo véas operativné mani-
pulovat pfi integralnim, komplexné cha-
paném vyuZzZivani tohoto uGzemi; to zna-
mena jak elektivni vyuzivani ptirodnicl.
zdroju (napf. pro rozvoj energetiky, che-
mie atp.), tak soucasné zajisténi takové
obytnosti tohoto tzemi, jaka by v nej-
vyssi moZné mire odpovidala konkrétni
situaci i budoucim potiebam. Jde tedy
o integralni zajisfovani materialni uZit-
nosti a obytnosti svéta, které by meélo
v celé §iti prostupovat planovani a rizeni
ekonomického 1 spoletenského rozvoje.
Tato potfeba neni teoretickym piranim,
ale je dusledkem velkého hospodaiského
rozmachu, k némuZ dospéla naSe spolec-
nost v etapé nastupu k védeckotechnické
revoluci. MiZe byt uspokojena jen teore-
tickou a praktickou souéinnosti spoleten-
skych, technickych i pfirodnich véd, s je-
jichz pomoci by byla usoustavnéna suma

zakladnich kvalitativnich ukazateld, ¢ néz
by se opirala decizni sféra.
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Pezome

JaxoMptii 3.: U HPOGACMATHKE OTHOTHCIA MCKLY
OBINECTBCINO-DPKOHOMIMECKIM  ILIANNPOBAHACM |
0XpaHoii oKpysKinoneii ¢pe;ib

ABTOP B CBOCI CTaThe KPATKO 3aHUNACTCH HHTHE
BOHPOCAMIT OTHOTUCHAA ORPY/RAIUCTH CPCIRL K 9-
KOHOMIHECKOMY T COMTAJIBHONY ILTANIPOBANNIO,

B niepsoit gactn on ofpalaer suivaime Ha
KaueCcTBRIHO PeBOSHIOIMIOMHBL HOPeBOpoOT B pas-
BUTHIL OTHOUICHH UCJI0BCKA 1 00lCCTBY K maTe-
PHUILHOMY MIPY HOR BJITSIHICN Pas3BUTHs HayKH
#orexunkn. On nojueprusiaer ieoOXogHMOCTh
HCTOPUHECKOr0 HOAXOJI K 9TOMY Bolpucy, WTofH
MOJKIIO OhUIO NOsITHL BCIO TAYOIEY B HCTOPHyec-
KOC 3HAYCHIC H3MCHenHIi, yepes KOToPHE Ipoxo-
JUT 9eJOBLUYECTBO B CBOEM OTHONICHHH K OKPY3Kaio-
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niet cpefe. OH ykaswslBaeT Ha OOBOKTHBHYK) 3a-
KOHOMCPIOCTL 3TOTO Np0llecca Pa3BUTI, KOTO-
puif TaKKe B DTOH IJIOCKOCTH OLITHA UCIHOBEKA
nojrsepiaet Heodxonimmocts ofobmectnaenns
CPEACTB MPON3BOJCTBA H IPHPOAHBIX HCTOYHIIKOB
H TAKIKC HaYYHOro IJNAHMPOBAWHA PABBHTISI
obmecrsa. TonAbko HTH H3MeHelsi olEeECTBOH-
HBIX OTHONIENNIT M03B0JAI0T AaBaTh OTHOP T. HA3.
IKOJNOTHUYCCKOMY KPH3IHCY, TaK KaK OHH JAloT
peajbiie OpeguochKn Ajst Toro 4tobn Haaro-
PAPYMIO  DACHIOPSTKATLCH € HPHPOAHRIMIE Do-
raTCTBAMI I HPOCTOPAMI HA HOALAY BCETO Hapojgi.

Bo BTOPOIl YacTIf aBTOP BalHMAETCH BOHPOCON
CACTEMATHHOCKOTO YVIIOPSUIONCHIA IPOHIeMaTIRI
OXpafbl OKPYKATOILEI CPeBl B ISITL HCXOAHHUIX
JPYT 3 JIPYTa CTYNelieil. ¢ MMEPOCpesl 1o
canfanpiyn Guocdepy, Tak Kak 9TH ISHTL CTy-
neneit OTBCHAIT OPranisalPIonnoll CTPyRTYpe 11
ylpaBIeHio gainero odinecTsa.

I3 Tperneil wMaCTIr aBTOp  YIeAHeT BHHMAHUC
HCTOJIROBAINTIO  HOUATHA «OKPY/KAOULL Cpojlay
H ero pasuuix Hireplperaiiii. On yRasuBaer mua
ABE CTOPOIILE OXPAHBL OKPYIRAIONEH CPeBl, T. C.
Ha OXPaHy HPHPOIUBIX HCTOUIIKOB H 11X Palin-
HaALloe penoabzosamoc 1 ua 3abory o Gmaro-
HPHATHLIX YCAOBIHX UL TPeGhBanis B cpete.
On JORa2BBACT, UYTO TOILRO MHTCrPATBHOC pe-
MeNsTe T. a3, APMMCHIMOCTIL I TIPUTOAIOCTI JJI5T
AMHALIT MATCPIAALUOIL CPEABL MOZKET YCTPaiUTh
UCIKCAATCALILIe NPIJIATOMNRME JeHCTBIA passli-
TS NPORSBOJHTEALILIN CIL Ha KauyeCTBO OKpY-
MAoULeI CPeSLt C TOURH 3peHist ¢é obITae MoCTi
HEJORCKOM.

I} uwerseproil 3ameTRe yYACHHETCS BUMMAHIE
KaueCTROUHBIM CTOPOHAM  OKpYy:Raloueil cpejbl.
YRasuBaeTes fa CHenuiueckn  uejoBeucciyio
HoTPeONOCTH  BCTOTHUCCKOTO  pasyepa.  JCTeTn-
HECKOE KAauCCTRO CPEAbl SIBISCTCH HEOTHEMICMOMN
COCTaBIO YaCThIO CYMMapROTO KauecTBa MaTe-
PHANLIOIT 0K pyYRAOUICIE cpebt, dopMrpoBaAIHOi
n npeofpasyvemoll ueaonerom. [loatomy  guske
B IPOICCCE ITTAHUPOBATISE 1T YIIPABACHIT OXpa-
HOIT ORPVHGUIOIIeTT Cpeibl ORe3H0 HPeYCMaTPI-
BATh ATY BIKHYI COCTABIIYIO YACTL CYMMAPHOIO
KaUCCTBA CPEOIbI.

I3 nocsepueii, 1sToil 3aneTRe aRTOP peromen-
AYCT Y BCEX COOTBETCTBYIOMX MOKCTVIICHIX,
HaYHBasn € MHKPO- 10 NaGKPOCHCAY, CHCTCMATH-
ueCKH COBHPATH CHOACHI O COCTOMHINT H TTPOTG-
XOJBIIIX  H3MCHCHISIX B OKDYRAOLEeN  cpeje,
A TMCHIO KAk € TOYKIL 3PeHITsE MO PHAIES 1 PALHo-
BAILHOIO HCHOJALIOBBIBAHUST [PHPOANLIX HCTOY-
HUKOB, Tak € Touxl 3pemnus  uesecoolpasio
Opranis3oBAUIol, SHOPOBOIE N NpUCHBOIl Cpeunt
A5 TPYAQ, SKIALA 1 OTABIXG uedopera. Takoe
cHeTemaTivecroe  cofipanne  crefieniii  MoKer
OLITB JICHCTBENUEIN ECHOMOIATCALUKBIM  OpYV/IHEM
wiA cheput NPHHATHS peieniis.

Summary

Lakomy Z.: Problems of the Relation of
Socie-Economic Planning to the Care for
Living Environment

In his paper the author deals brie{ly with
five problems of the relation of living
environment to economic and social planning.

In Part 1 attention is drawn to the quali-

tatively revolutionary reversal in the deve-
lopment of man’s and society’s relation to
the material world due to the influence of
the development of science and technology.
The author stresses the necessity of approach-
ing this problem in a historical way in order
to understand the whole depth and the
historical impact of changes undergone by
mankind in relation to the living environ-
ment. He points to the objective law of this
developmental process which even on this
level of man’s being testifies the necessity of
socializing the means of production and na-
tural resources as well as the scientific
planning of society’s development. Only these
changes of social relations make it possible
to lace the so called ecological crisis, be-
cause they set real prerequisites for a wise
economy as regards natural riches and space
for the benefit of all people.

Part II of the paper deals with the issue
of a systematic classification of problems
concerning the care for living environment in
five subsequent degrees from the micro-cenvi-
ronment up lo the global biosphere, because
these five degrees correspond with the orga-
nizational structure and management of
society.

In Part TI[ attention is paid to the ex-
planation of the concept of “living envi-
ronment” and its different interpretations.
One points to two aspccts of the care for
living environment, i.e. the protection of na-
tural resources and their rational utilization
as well as the care for favourable conditions
of man’s stay in the environment. The
author deduces that only an integral solution
of the so called usability and habitability of
material environment can remove the unde-
sirable secondary effects of the development
of productive forces on the quality of living
environment {rom the viewpoint of its habi-
tability by man.

In Part IV the author pays attention to
the qualitative aspects of the creation of
living environment. He points to the specific
human need of aesthetic dimension. The
aesthetic quality of environment is an un-
separable part of the aggregate quality of

material living environment created and
re-created by man. For this reason it is

useful, even in the process of planning and
managing the care for living environment,
to bear in mind this important component
of the aggregate quality of environment.

In Part V the author recommends a syste-
matic c¢ollection of information on the state
and current changes in the living environ-
ment, ie. in all respective interlevels from
micro to macro-environment, both from the
viewpoint of the exhaustion and rational
utilization of natural resources and from the
viewpoint of a purposefully arranged, healthy
and beautiful environment for man’s work,
living and rest. Such a systematic collection
of information can become an effective auxi-
liary instrument for the sphere of decision-
making.



