Socialni ukazatele a mé¥eni cilt a efektd
socialniho plinu¥)

Kazdy pokus o pldnovani socidlniho rozvo-
je, resp. o socialni planovani! by mél v ur-
¢ité fazi pokrodit od obecnych programo-
vych uvah k vyjadreni konkrétnich a sle-
dovatelnych zaméru. Mél by tedy vyustit
do soustavy ukazatell obdobné soustave
ukazateld narodohospodaiského planu a
plnici v ramci planovani socialniho rozvoje
obdobnou funkci.? Skuteéné také viechny
u nas dosud zndmé sovétské metodiky pla-
novani socidlniho rozvoje podnikovych ko-
lektivi i prvé navrhy metodik ¢eskosloven-
skych s takovymi soustavami ukazatell
potitaji.? Jde o ukazatele, které oznaduje-
me jako ukazatele socidlni; v naSem pri-
spévku hodldme vénovat pozornost meto-
dologickym otazkdm spojenym s jejich
vytvafenim a vyuzitim.

Metodologické otdzky patfi ke kli¢ovym
problémim socidlniho planovani a je proto
nezbytné se jimi zabyvat i v nasi soucasné,
dosud Siroce zamérené diskusi. Je tleba,
aby jiz v téchto pocateénich, a proto tak
daleZitych uvahach byla respektovana dia-
lektick4 jednota teorie a metodologie so-
cidlniho planovani — jednota, ktera piispé-
je mimo jiné i k dalsimu prohloubeni teore-
tickych znalosti a moZnosti aplikace v pra-
xi.

Chceme se zastavit jednak u pojmu social-
nich ukazatel(l a u jejich funkeci v socialnim
planovani, dale u problematiky jejich vytva-
reni a nakonec stru¢né u informaénich zdroju,
o néz se socialni ukazatele mohou opirat. Nage
poznamky nehodlame vztahovat jen na uka-
zatele plana socialniho rozvoje podnikovych
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kolektivi, ale chapeme je obecnéji: socialni
planovani se muze totiz uskuteériovat i v ram-
ci jinych typt, neZ jsou pracovni organizace.
ProtoZe viak mezi praktickymi pokusy o reali-
zaci planovani prevazuji zatim v socialistic-
kych zemich projektu planu socidlniho roz-
voje podnik(, pokusime se nase mys$lenky
ilustrovat pravé v této oblasti, a tak reagovat
na prvni zkuSenosti podnikovych socidlnich
planu.

K pojmu secidlnich ukazatelu

Pro fizeni systém riznych druht — tech-
nickych, biologickych, ekonomickych, so-
cidlnich — potiebuje spole¢nost informace,
a to informace razného obsahu, formy a
funkce. Za ukazatele budeme povaZovat ty
z informaci o fPizenych systémech, které
maji operaciondlni, tj. bezprostfedné em-
piricky zjistitelnou podobu, pfimo o fize-
ném systému vypovidaji na jeho jevové
urovni, soutasné vSak maji za ucel indiko-
vat urcité jeho podstatné, obecné a zpra-
vidla také méné viditelné, hite sledovatel-
né C¢i bezprostiedné nesledovatelné stavy
nebo vlastnosti. Ukazatele tedy obvykle
plni funkeci symptom, které na sledovatel-
né urovni signalizuji, co se se systémem
déje na uarovnich, jez se samy primému
empirickému sledovani vymykaji. Tak se
naptiklad poéty navstévnikt divadel, mu-
zei, koncertll apod. mohou stat ukazateli
kulturni arovné meésta, poéet rozvodi v ur-
éité oblasti ukazatelem stability manZel-
stvi, pocet odpracovanych brigadnickych
hodin ukazatelem obcanské aktivity obyva-
telstva apod.; piitom v3ak sotva budeme
kulturni uroven mista redukovat na na-

*) Upraveny referat ze IV. mezinirodnfho kolokvia
sociologie prace vénovaného otdzkam socialniho pro-
gnézovani a socidlniho planovani konaného v Bra-
tislavé ve dnech 28. 5.—1. 6. 1973.

1t Pokud jde o funkce socidlnfho pldnovan{ v so-
cialistické spole¢nosti, o ruzné ptistupy k tvorbé
plani socidlnfho rozvoje, o strukturu sociidlnfho
planu a dalsi obecné otazky, najde &tenatr potfebné
informace v prispéveich monotematického éfsla So-
ciologického ¢asopisu & 6/1973 a dale napt. v praci
Bauerov4, J.—Kolaf, J.—~RuZi¢ka, J. a kol.: O socidi-
nim plénovdnf. Praha, Price 1972.

? Za mnohé sovétské préace o soclalnim planovand,
v nichZ se tento poZadavek objevuje, uvedme napt.

praci u nas méné gasto citovaného Z. T. Toilenka,
ktery v jedné z prvnich studif o téchto otazkach
napsal (viz Socialnoje planirovanije v sistéme naudé-
nogo upravienija obidestvom. Moskva, Znanije 1967,
s. 35): ,,Nejdulezitéj$fm prvkem socialniho plano-
vani je vymezeni systému ukazatelu, jejich vypra-
covani a zdokonalen{. Systém ukazateld by mél
v§estrann& charakterizovat proces spoletenského
rozvoje v celé jeho slozitosti a rozmanitosti.«

3 Napf. Metodika socialnogo planirovantja kollek-
tiva predprijatija. Perm 1969; Metodika planirova-
nija socialnogo rozvitija kollektiva promyslennogo
predprijatija. Leningrad 1969.
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vétévnost kulturnich instituci nebo obcan-
skou aktivitu obyvatelstva na odpracované
brigadnické hodiny.*

K této gnoseologické funkei ukazatell se
zpravidla fadi i funkce heuristickd: uka-
zatele jsou informacemi vyuzivanymi zpra-
vidla k fizeni danych systému; nékteré
soustavy ukazatelt vsak mohou slouzit také
jen k analyze urcitého systému, bez piimeé-
ho zaméru jej ovliviiovat.”

Socidlnimi jsou pak podle naseho néazo-
ru ty ukazatele, které charakterizuji spole-
denské (socialni) systémy.® Mohou jimi byt
nejen typické ,lidské® ukazatele, jako je
treba objem fluktuace nebo pocet ucastni-
ki socialistické soutéze, ale také ukazatele
figurujici jinak obvykle v kontextu plant
technického rozvoje ¢i v planu hospodar-
skych vysledki. Autofi u nas dobrl'e znamé
»permské metodiky“ v té souvislosti pisi:
.. .. nékterych ekonomickych ukazatela se
nevyhnutelné uziva i v socidlnim plano-
vani samém. Za prvé neni k tomuto ucelu
zapotlebi jakychkoliv ekonomickych uka-
zatelt, ale zejména téch, které maji bez-
prostiedni socialni efekt... Sem patri ta-
kové ukazatele, jako je stuperi mechanizace
a automatizace prace, produktivita prace,
vy$e mzdy atd.“ [5:25].

V kontextu socidlniho planu nabyvaji
ovéem tyto technické a ekonomické uka-
zatele zcela nové funkce, i kdyz jejich for-
malni podoba nemusi doznat Zadné zmény.
Autori permské metodiky k tomu pozna-
menavaji: ,Za druhé, ekonomické ukazate-
le maji v socialnim planu ponékud jiny
charakter nez ve vlastnim ekonomickém

4 U\ cdené vymezeni pojmu ,.ukazatel“ je tedy za-
lozeno na pozadaveich a) empiri¢nosti. b) schop-
nosti indikovat z nizéi arovné abstrakce na uroven
vys§si. Jde o pozadavky, které obsah uvedeného po-
jmu znaenée zuzuji; tim. Ze se postuluje pozadavek
operacionalni sledovatelnosti a predpoklada se mo-
delovani rizeného systému a jeho stavilt v obecnéj-
sich poimech, je toto vymezeni jiz do uréité miry
piizpusobeno specifickym podminkam socidlnfho
planovani. V §irdim smyslu viak muzeme jisté za
ukazatele povazovat i informace neempirické —
pokud maji indikativni schopnost. Marxisticka ana-
lyza pojmu a funkei ukazateli v sociologii by si
podle nagecho nazoru zaslouzila samostatnou staf;
zejiména by bylo zapotiebi uvést tuto problematiku
do vztahu s marxistickymi kategoriemi podstaty
a jevu.

5 Pojem ukazatele je tedy v sociologii zirejmé 3irsi.
nez je bézné v jinych oborech, zejména v ekonomii,
kde se klade duraz hlavné na jeho heuristickou
funkei, V nedavno publikované Ekonomické ency-
'klopedii se napriklad pojem hospodatského ukaza-
tele vymezuje takto: ,.Ukazatel hospoddrsky je ¢&i-
selny udaj. ktery charakterizu;e ¢initele. podminky.
prub&h nebo vysledky urtitého pfesné vymezeného
hospodarského procesu (jevu), popfipadé vztahu
mezi nékolika procesy (jevy). Je nastrojem fizeni a
tvoii se s ohledem na jeho potifeby.“ [2 : 534]. V so-

planovani. Tak napriklad stupen technické
vybavenosti vyroby zde figuruje jako mo-
ment uréujici obsah prace raznych skupin
pracujicich, a tedy i jejich socialni povahu,
jejich prislusnost k té ¢i oné spolec¢enské
skupiné. Uroven produktivity prace muze,
ceteris paribus, poslouzit jako ukazatel
vztahu k praci... A tak ekonomické uka-
zatele maji v socidlnim planovani ponc¢kud
jiny a 35irsi obsah neZ v planovani ekono-
mickém. Komplexni povaha socidlniho pla-
nu odhaluje jejich hluboky socialni vy-
znam. A pravé v tomto smyslu musi také
figurovat ve vlastnim socidlnim planu.®
[5:26].7

Tato zasada indikativni mnohofunkcénosti
ukazatel plyne z toho, Ze ukazatel je vy-
jadirovacim prostfedkem jevové urovneé, za-
timco pojem systému socialniho, ekonomic-
kého apod. odpovida jiz znaénému stupni
abstrakce. Prifazeni obou urovni pak neni
zpravidla naprosto jednozna¢né a jeden a
tyz ukazatel muze byt uzit i ve vice ruz-
nych kontextech. Nelze proto jednotlivé
ukazatele kategorizovat bez ohledu na kon-
text jejich uziti bud jako ,hospodaiské,
nebo ,socidlni“. Pokud pfesto v praxi ur-
¢ité ukazatele oznacujeme jako ekonomic-
ké a daldi zase jako socialni, je to proto, ze
prvé jsme bézné zvykli uzivat v kontextu
ekonomického planu a druhé zase povazu-
jeme za priznac¢né pro plan socialni. Tim
v$ak neni receno, ze bychom nemuseli do-
dateén¢é odhalit diagnostické moznosti né-
kterych, dosud ,typicky ekonomickych®
ukazatelu pro socidlni plan, a opaciné —

ciologii byl na rozdﬂ od toho pojem ukeuatele (in-
dikatoru) razen nejprve v souvislosti s rozvojem
empirickych socidlnich vyzkumua a s tim spojenym
usilim o operacionalizaci slozitych sociologickych
pojmi. Hlediska socialniho fizeni a planovani vstu-
puji do hry az znac¢né pozdéji.

6 Diskuse o tom, co je mozno chapat jako socialni
systém, by vsak pfesahovala ramec tohoto prispév-
ku; na realném objektu, jaky je napf. pramyslovy
podnik, muZeme vSak definovat celou fadu raznych
systému, napr. systém technicky, systém ekono-
micky nebo systém sociilni, a popisovat je pifslus-
nymi ukazateli. Jako socialni systém je pak podnik
soustavou lidi. socidlnich skupin a kategorii, jejich
¢innostf. vztahu mezi nimi, jejich vedomi apod.
Neni snad tfeba zduraznovat. Ze pojem socidlniho
svstému je jen analytickou abstrakei a Ze v fidici
¢innosti se setkdvame vZzdy jen s konkrétnimi, his-
toricky uréitymi socidlnimi celky.

7 Srovnej téz J. V. Kolesnikov v praci O social-
nych funkctjach rukovoditélja socialisticeskogo pro-
izvodstvennogo kollektiva. In: Naudé¢noje upravlenije
obscestvom, ¢. 6. Moskva, Mysl, 1972, s. 100: ,Vy-
sledky racionalizace plianu socidlnfho rozvoje ko-
lektivu socialistického podniku se projevuii v celé
fadé ukazatelu vyrobné ekonomického a soc:élniho
‘charakteru.*




nékterych typicky socialnich ukazatelii pro
plan narodohospodarsky.

Nase uvahy by ovsem rozhodné nemély
vést k nespravnému zavéru, Ze v social-
nich planech tedy zcela vystac¢ime s tradic-
nimi ekonomickymi nebo demografickymi
ukazateli, které jen obdarime necekanou
sociologickou interpretaci. Tyto ukazatele,
pitelné maximalné wusilovat, postihnou
zpravidla jen ¢ast relevantnich rysu social-
niho systému. Pro ostatni bude tieba kon-
struovat nové, a tedy primarné ,,socialni“
ukazatele.

Na druhé strané by vsak podle naseho
nazoru byl stejné nespravny i protichudny
zaver, ze totiz v socialnim planu nelze opa-
kovat a vyuzivat ukazatele technické nebo
ekonomické povahy; opakovat je — jak
jsme uz uvedli — Ize, pokud je ovSiem umi-
me interpretovat jako socidlni.

Z naSeho pristupu k vymezeni socidlnich
ukazateld, a tedy nepiimo i socialniho planu,
plyne, Ze rozhodné povazujeme za zuZujici ta-
kové pojeti, které socialni planovani reduku-
je pouze na ftizeni tzv. socidlnich é&innosti
ve smyslu ¢innosti socidlné pefovatelskych a
socialni ukazatele jen na ukazatele téchto
¢innosti. Soudime, Ze v této u nas dosud ¢asté
koncepci dozniva zastaralé a snad jesté ze si-
tuace burzoazni spole¢nosti devatenactého
stoleti pramenici chapani terminu ,socidlni“,
kdy v tehdej$i spole¢nosti volné soutéze byly
ur¢ité socialné ochranné sluzby obstaravany
mimo ekonomickou sféru spolec¢enskymi orga-
nizacemi, obcemi nebo statem.

Funkce socidlnich ukazatelii v socidlnim pli-
novani

Chapeme-li socidlni planovani po formalni
strance jako zadmérné dosahovani urcitych
zmén ve stavech socidlnich systému, pak
nezbytnymi pojmovymi slozkami kazdého
socidlniho planu jsou: a) ¥izeny socidlni
systém, b) jeho stavy — a to zejména jeho
stav vychozi, planovany stav cilovy a po-
sléze koneény stav, do néhoZ se systém po
uplynuti planovaciho obdobi fakticky do-
stane, c¢) prostredky, s jejichZ pomoci maji
byt zmény stavu rizeného systému vyvola-
vany. Pokud se plan ma stat skute¢nym
prostiedkem rizeni, musi byt vSechny uve-
dené prvky zcela konkrétné vymezeny a

vyjadreny v operaciondalni, tj. sledovatelné
podobé.

Konkrétné musi byt v prvé radé vyme-
zen sam Trizeny systém; jen tak muze byt
jasné, v které éasti spolecenské struktury
by meély v duisledku socidlniho planovani
nastat zmény, co je tzv. cilovou populaci
socialniho planu.®

V operacionalni podobé musi byt dale
vyjaditeny i vSechny uvedené stavy rize-
ného systému. Empiricky obraz o jeho vy-
chozim stavu poskytuje zakladni mapu,
z niz musi vychézet formulace rozvojo-
vych zameéra a klera také slouzi k pomeé-
rovani zmén, jaké systém béhem planova-
ciho obdobi prodélal. Jazykem sledovatel-
nych udajua musi byt vyjadien také pla-
novany cilovy stav, protoze pouze tak bude
dostate¢né jasné, kdo, kdy, kde a jak se
ma na zakladé planu chovat. Koneéné je
nutno empiricky zmapovat i vysledny stav
systému po realizaci planovanych kroku,
protoze porovnani této mapy s vychozi
situaci a s cili planu umozni zhodnotit jeho
faktické efekty, a tedy i jeho Ui¢innost.

Operacionalni podobu by vSak mély mit
i prostredky socidlniho planu, mélo by byt
jasné uréeno, pomoci jakych konkrétnich
krokli chce plan téch ¢i onéch stava rize-
ného systému dosdhnout. Jinak by sotva
bylo moZné posoudit, zda a do jaké miry
byly rtzné nastroje planu ucéinné a jak je
tedy dale zdokonalovat. Je-li tedy napri-
klad jednim z cilt planu socialniho rozvoje
zlepsit bezpec¢nost a hygienu pracovniho
procesu, budou k prostfedkim jeho dosa-
zeni patrit zmény strojového vybaveni pra-
covisté, pracovni doby, fyziologickych pod-
minek i potrebna diagnosticka a terapeu-
ticka zarizeni. Ukazatele budou pak vy-
jadrovat, do jaké miry je socialni plan té-
mito prostiedky garantovan.

Jako prostiredky socidlniho planu budou
zpravidla vystupovat technicka, ekono-
micka a organizaéni opatireni, ktera jsou
s cili planu v kauzilnim vztahu, je v3ak
tfeba je od vlastnich cili planu podle moz-
nosti odli$ovat, a to nejen pojmové, ale
také na urovni ukazatelti. V opa¢ném pii-
padé vznika totiZ nebezpedi, Ze se v sou-
stavé ukazateld smisi indikatory ruzného

% Cflovou populacif rozumime tu ¢&ast socialni
struktury, u niz majf nastat cflové zmeény pFedpo-
kladané socidlnim plidnem. Usiluje-1i tedy socialni

plan napf. o zvyseni natality, budou cflovou popu- /9‘\ I’ 4
y 7

7 _3' 5
™ cSAV C
L’l PRAN: <

lacf Zzeny v plodném vé&ku; usiluje-li o zlepSeni
hygienickych podminek v textilnim primyslu, bude
textilnich podniku apod.
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fadu a Ze prestane byt patrné, co v planu
je cilem a co nastrojem jeho dosazeni.
V extrémnim pripadé, jaky jsme jiz také
méli mozZnost v praxi vidét, pak muze do-
jit 1 k takové hypertrofizaci instrumen-
talni strdnky planu, Ze zbudou pouze uka-
zatele prostredku, kdezto ukazatele cili se
zcela vytrati.

V konkrétnim piipadé, ktery mame na mys-
li, byla naptiklad jako ukazatele zlep3ovani
bezpe¢nosti prace a hygieny uvedena zdoko-
nalovani pristrojové vybavy podnikové labo-
latofe fyziologie prace a podet zdravotnich
prohlidek zaméstnancu, zatimco se zcela za-
pomnélo na vlastni cilové ukazatele, jako je
vyskyt nemoci z povolani nebo pocet pracov-
nich draza.

Rozlisovani mezi ukazateli cild a uka-
zateli prostfedkt mizZe byt jen relativni
a je dasto prilis hrubé, a proto i schema-
tické (stejné jako je prilis schematické samo
rozliSovani mezi cili a prostredky planu).
K uskutec¢néni planovaného zaméru totiz
zpravidla bezprostfedné nepovede realiza-
ce jen jediného opatreni, ale spiSe reali-
zace celé kaskady kroka, Kkteré jsou
ve vzidjemném vztahu cile a prostiedki.
Misto o cilech a prostredcich socidlniho
planu by proto bylo vhodnéjsi hovotit
o hierarchii jeho cilu, o cilech vyssiho a
niz§iho radu, a v souvislosti s tim hier-
archizovat i odpovidajici ukazatele.

Socidlni plan, jehoZz ramec, vychodiska,
cile a prostiedky by nebyly konkretizova-
ny, o némz by proto nebylo moZné rici,
zda a do jaké miry uspél, a jehoz efektiv-
nost by tedy nebyla zjisfovatelna, by mohl
sice sehrat roli obecné smérnice, pro fak-
tické rizeni by vSak mél jen velmi ome-
zeny vyznam.

Vzpominame v této souvislosti na navrh
planu socialniho rozvoje jistého podniku,
mezi jehoz ukazateli byla také uvedena ,,ideo-
vost® zajmové umélecké ¢innosti pracujicich.
Nebylo v8ak uZz bohuZel naznaceno, co se
touto ideovosti mini a jak ji zjisfovat a hod-
notit. Za této situace nemohl pozadavek
sideovosti“ pochopitelné v pldnu sehrat roli

ukazatele (ve smyslu, ktery jsme pro tento
termin zavedli), ale stal se jen ramcovou a
velmi neurdité interpretovatelnou programo-
vou polozkou, kterd bez dalsi konkretizace
mohla plnit jen omezenou sociotechnickou
funkei.

Socidlni ukazatele se tedy mohou stat:

a) prostifedkem popisu rizeného systému
pred sestavenim socidlniho plénu — a
plnit tak funkci pfrevazné analytickou;?

b) jazykem, v némz jsou formulovany
cile planu — a plnit tak funkci normativ-
ni (poptipadé byt vyrazovym prostiedkem
prognoézy rizeného systému — a plnit tedy
funkci prognostickou);

¢) nastrojem rozboru fizeného systému
po realizaci planu ¢ jeho ¢asti — a plnit
tak funkeci hodnotici.t

Pokud bude v prubéhu pfipravy a rea-
lizace socidlniho planu pouzivano ukazate-
14 postupné v ruznych funkcich — napfi-
klad nejprve k vychozimu popisu systému,
potom k prognoze jeho vyvoje, pak k for-
mulaci cila pldnu a nakonec k ovéreni vy-
sledného stavu — bude samoziejmym po-
zadavkem, aby ve vSech téchto funkcich
vystupoval vzdy jeden a tyz zdkladni sou-
bor ukazateli. Na dodrzZeni tohoto principu
kontinuity ukazateld totiz zavisi jejich
srovnatelnost, a tedy i moZnost hodnotit
socialni plan co do efektivnosti.

Nas zadjem o ukazatele by nemél zastiit sku-
te¢nost, Ze socialni plan — zejména ve své
programové ¢asti — bude pouzivat i jinych
vyrazovych prosttedkit nez jen ukazatelu.
Zameéry socialniho rozvoje totiz obvykle ne-
lze vyjadrit jazykem empirickych Gdaji beze
zbytku. Proto plan vyjadruje své cile nejen
formou ukazatell, ale zejména v dobé, kdy
jesté nejsou rozpracovany, také prostred-
nictvim ramcovych programovych uvah obsa-
zenych zpravidla v jeho uvodu. Ty maji po-
chopitelné znaény vyznam, protoze vysveétluji
smysl a celkovou orientaci planu, jeho vazbu
na S$ir§i ukoly stranické a statni politiky a
pomahaji tak spravné jednotlivé ukazatele
interpretovat a spojovat.!t

9 V této své funkci se socialni{ ukazatele mohou
opirat predev$im o vysledky sekundarni analyzy, a
to jednak analyzy pfedchoziho socidlnfho planu,
nebo jiz provedenych sociologickych vyzkumu &
existujicich systematickych administrativnich uda-
ju (vykazy, statistiky, osobni evidence, jednotna
evidence pracujicich apod.). Pokud kvalita a kvan=-
tita informac{ z téchto jiz existujicich zdroji nedo-
staduje, provadi se samostatny socidalni vyzkum.

0 Vv této roli se budou ukazatele opfrat jednak
o prubézna kontrolni Setieni plnéni socidlnfho pla-
nu, jednak o systematické socidlni pruzkumy -
zeného systému na konei planované periody. Vy-

sledky téchto Setfenf maji samozieimé zpétnovazeb-
ni funkce a vedou ke korckeim a aktualizacim
planu.

11 Socidlnf plian, kde ve3keré cile budou dobie
zduvodnénym zpusobem rozepsany do soustavy sle-
dovatelnych ukazatelii. je idealnim feSenim. o néz
bychom méli samoziejmé vzdy usilovat. Praxe, a
to zejména v obdobi prvych pokusi o planovanf
socialniho rozvoje, v3ak zfejmé nebude vidy s to
tomuto pozadavku plné vyhovét. Podle toho, jak
analyticky se podafi ramcové cfle planu rozpraco-
vat a jak dokonale budou jednotlivé kroky Jejich




Ne kazdy ukazatel nebo soustava uka-
zateltt jsou ovSem z hlediska technickych
potfeb socidlniho planovani stejné vhodné.
Jejich operativni funkce totiz vyZaduje,
aby mély urdité ,,praktické” vlastnosti kva-
lifikujici je pro praktické pouZiti v kon-
krétni planovaci ¢innosti.

Potfebujeme, jak jsme jiZ uvedli, nejen
ukazatele zji§fovatelné pomérné snadno,
ale navic ukazatele snadno zjisfovatelné
i v rameci danych organiza¢nich moznosti.
Musime pocitat s tim, Ze hodnoty ukaza-
teld bude nutno v pribéhu planovaciho
obdobi zjisfovat opakované — i u social-
nich plant poditdme s principem pribéz-
né kontroly — a Ze toto zjisfovani nesmi
pro planujici instituci znamenat neumérné
administrativni zatiZeni.!? Ze stejnych di-
vodl by ukazatele mély byt i rychle a
snadno zpracovatelné a jejich pocdet by ne-
mél byt nadmérné veliky. Prili§ rozsahlé
soustavy ukazateltt vedou k informac¢nimu
pirehlceni fidicich mist, nejsou vyuzivany
a koneckonci se stavaji jen nakladnym
prepychem. Z moznych ukazateli social-
nich procesit jsou uziteéné jen ty, které
jsou schopny stat se nositeli informaci po-
uZivanych pfi rizeni a které maji pro fi-
dici praxi redlny vyznam. Pravidlem efek-
tivniho fizeni je nevytvaret a nepouzivat
ukazatele zbytecné. Pravé projektovani
nesmyslné rozsahlych a navic ¢asto nepte-
hlednych a neusporadanych siti ukazatelt
byva priznaénou détskou nemoci nékterych
z nasich prvych pokusu o plany socialniho

rozvoje podnikl. Ve skuteénosti nejde to-
tiz ani tak o pocdet sledovanych ukazatelu,
jako mnohem spiSe o jejich vybér a vza-
jemné skloubeni.

O pozadavku standardizace ukazateltl
jsme se uz zminili. Je predpokladem je-
jich srovnatelnosti v éase i prostoru, a tedy
i jejich vyuzitelnosti pfi uréovani efektiv-
nosti iidicich kroka. Kazdy ukazatel musi
mit presnou standardni definici, to zna-
niend, ze musi byt urceny tyto momenty:

a) Jeho vychozi zapoditatelné polozky —
presné vymezeni vstupu ukazatele. To je
dulezité zejména u syntetickych ukazateli
(jakym by mohl byt naptiklad ukazatel Zi-
votni urovné), které jsou samy kombinaci
rady ukazatelt elementarnich.

b) Casové obdobi, které postihuje — na-
priklad obdobi, za néZ se uréuje primérna
mzda, objem fluktuace nebo socialni par-
ticipace. Patii ziejmé& k specifice social-
nich ukazatelll, Ze se urcuji za relativné
dlouhé obdobi, dels$i nez ukazatele hospo-
darské, a to proto, Ze stavy socidlniho sy-
stému se méni pomaleji neZ ekonomické
zdroje.

c) Usek socidlni reality, kterou postihuje.

d) Pokud je ukazatel kvantitativni,
musi byt uréeny také mérné jednotky, ji-
miZ je vyjadren (o tom, zda ukazatel musi
a muze byt kvantitativni, viz dale).

e) Metodika vypodtu ukazatele.!3

postupného rozpisu argumentovany, muZeme vyty-
povat zhruba 4 razné situace:

1. Nejskromneéjsim feSenim je situace, kdy cil
planu je vyjadfen jen ramcovym a bliZe neuréenym
pozadavkem dosazeni urc¢itého nového a siroce for-
mulovaného stavu fizcného systému — napf. dosa-
zeni soclalistické kvality Zivotniho zptsobu.

2. V druhém piipadé jiZz dochaz{ k jisté specifi-
kaci ramcového cile, a to zpravidla jeho rozkladem
na jednotlivé komponenty, subkomponenty apod.,
které samy sice jest® operacionalni povahu nemaji,
znamenaji viak znac¢né zpfesnén{ vychozfho zdméru
a mohou se stat vychodiskem pro hledani ukaza-
telu. Napi. ramcovy cil tykajici se socialistického
zivotniho zpusobu bude rozpracovan do dil¢ich slo-
zek nfze uvedenym zpusobem.

3. Ve tfetim — idealnim — pripadé& pfechazime
od jednotlivych slozek (na zdkladé jejich systema-
tick¢ho rozboru) k ukazatelim; je to situace, kte-
rou mame na mysli v celé nasif statl. Cile planu
jsou pak vyjadieny jako poZzadované zmény hodnot
uréitych ukazateltt za vymezeny déasovy usek (oce-
kavame tedy napi., Ze spotieba alkoholickych na-
poju klesne o jisté procento nebo Ze se o uréitou
hodnotu zvysi prumeérny pocet déti v roding).

4. Ctvrty pripad predstavuje improvizaci: 1 zde
pfechazime od ramcového cile, poptipadé od jeho
bliz&{ specifikace, k ukazatelum, aviak tentokrat
nikoll na zakladé systematického rozboru, ale jen
intuitivné — pokousime se tedy napf. navrhnout
soubor ukazatelu socialistického Zivotniho zptisobu,

aniZz bychom predtim tento pojem podrobné roze-
brali. I kdyZ je toto ifeden{ v praxi Casté, je to fre-
$en{ vyloZzené nouzové; konkrétnost planu neni do-
stateéné podloZena a ukazatele se snadno mohou
stat samoucelnymi.

Ve vsech pripadech — kromé tfetiho — jde o si-
tuaci. kdy slozitost cili socialniho planu a nedo-~
statek zkusenosti s jejich rozpracovanim zatim brani
provést jejich dusledny a zduvodnény rozpis aZ na
uroven ukazatell; v prvém a druhém ptipadé se na
tuto situaci reaguje tak, Ze proces analyzy se na
nizgich stupnich doc¢asné zastavi, kdeito v piipadé
poslednim se problematické faze prosté intuitivné
preskodf. :

12 Je ov3em tieba poéftat s tim. Ze sledovan{ so-
clalnich ukazatellt bude pro planujici instituci vidy
nevyhnutelné znamenat urc¢ité dodateéné pracovni
a finanén{ zatizeni. Poiizen{ kazdé, a tedy i socialnf
informace je spojeno s jistymi naklady; tak napf.
faktury za rozsahlej$f socialnf prizkumy. pokud se
dnes u nas provadéji na zakazku profesionalnimi
organizacemi. obsahujf bé&Zné pétimistna az Sesti-
mistna ¢éfsla. T kdyZ vylohy na sociadlni analyzu pod-
statné klesnou jeji standardizaci a zatlenénim do
organizaén{ struktury a pracovnich postupu planu-
Jicl instituce, nelze olekivat, Ze by bylo moiZné obr
starat informaéni bazi socidlniho planovani zcela
zdarma. Proto vyuZit{ socialnich ukazatelu (ve
smyslu této stati) je moZno uvaZovat Jen tam, kde
budou k dispozici I nutné prosttedky.

13 Viz {2 :535], pokud jde o ukazatele hospoddaiské.
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K problematice vytvafeni socialnich ukazatela

Problémy, o nichz jsme zatim hovorili. ne-
jsou pro planovéani socialniho rozvoje, a
tedy ani pro socidlni ukazatele, nijak spe-
cifické. Byly jiz vétSinou rozebrany a utri-
dény v souvislosti s vypracovanim meto-
diky narodohospodaiského planu a ekono-
mum se proto budou pravdépodobné zdat
banalni.!* Presto vSak ma sv(ij vyznam se
k nim v souvislosti s planovanim socidlni-
ho rozvoje znovu vracet, protoze pri for-
movani nové instituce, jakou u nas dnes
socialni planovani piedstavuje, nemusi byt
vzdy na prvni pohled patrné, co je pro ni
platné ze zkuSenosti instituci jiz zavede-
nych. Obratme vSak nyni pozornost k ji-
nému metodologickému aspektu socialnich
ukazateltl, v némz se jejich specifika pro-
jevuje mnohem vyraznéji.

Ukazatele, jak jsme je uvodem obecné
vymezili, jsou informacemi, které na empi-
rické (1j. sledovatelné) urovni indikuji
urc¢ité podstatné, obecné a zpravidla také
méné viditelné, huie sledovatelné nebo
bezprostredné primo nesledovatelné vlast-
nosti, resp. stavy rizenych systému. Uva-
zujme nyni v kratkosti o tom, co plyne
ze skutecnosti, Ze realita, o niz ukazatele
vypovidaji, je v naSem pripadé realitou
socidlni.

V oblasti socidlniho planovani plati vice
neZ jinde — a také vice neZ v oblasti pla-
novani narodohospodarského — skutec-
nost, Ze cilové zaméry jsou vyjadrovany
v ramcovych, obecnych kategoriich, které
je treba specifikovat, a Ze pravé zde ope-
racionalizace prinasi znacéné problémy.
V planech a programech se zhusta uziva
sociologickych nebo kvazisociologickych
pojmu, jako jsou ,zivotni uroven®, ,so-
cidlné kulturni uroven®, ,rozvoj osobnos-
ti“, ,.socidlni aktivita“, ,ucast na rizeni“,
»Zivotni zpuasob®, . zivotni prosti‘edi“ apod.,
pro néz je zpravidla priznaény znac¢ny stu-
peti abstrakce, které maji samy casto jesté
slozitou vnitni strukturu, nebyvaji jedno-
znaéné definovdny a memaji standardni
empirické referenty. Prechod od téchto
pojmt k ukazatelim je tedy naroénym

a do jisté miry i tvaréim ukolem, jehoz
uspésné reSeni patii k zdkladnim meto-
dickym piredpokladim rozpracovani so-
cialniho planu.

Pokusime se naznacit slozitost a obtize
tohoto procesu na aktualni kategorii so-
cialistického Zivotniho zpisobu, ktera dnes
u nas v uvahach o cilech socialniho i eko-
nomického planovani stale ¢astéji figuruje
jako kategorie cilova. Zivotni zplsob je
predevsim terminem teoretickym, a tedy
produktem vysokého stupné abstrakce;
jeho vyznam, i kdyz je v probihajicich dis-
kusich postupné zprestiovan, je dosud
vagni a bylo by zfejmé predéasné pokou-
Set se o obecné prijatelnou definici. Pojem
zivotniho zpUsobu ma zfejmé c¢lenitou a
hierarchickou vnitfni strukturu a spojuje
v sobé tak raznorodé jevy, jako jsou Zi-
votni uroven, kvalita vztahi mezi lidmi,
jejich hodnotova orientace apod. Proces
operacionalizace této komplexni kategorie
musi zadit v pojmové urovni, a to za dané
situace jejim rozkladem na dil¢i sloZky —
komponenty. Muzeme napriklad dojit
k zavéru, ze komponenty zivotniho zpu-
sobu néjaké socidlni skupiny budou: 1.
uréita konfigurace zdroju, jimiz tato sku-
pina disponuje (tato komponenta zase bude
zahrnovat celou radu subkomponent, jako
jsou prijmy, kvalita zivotniho prostredi
atd.); 2. urcity soubor ¢innosti vykonava-
nych prislusniky této skupiny, c¢lenény
opét na subkomponenty podle toho, o jaké
¢innosti jde: 3. urcitd soustava spolecen-
skych vztahlt jak mezi ¢leny skupiny, tak
mezi skupinou a jejim okolim (rovnéz dale
¢lenénych); 4. urcita konfigurace potieb a
dalsich motivaci prislusnikta dané skupiny.

Kategorie zZivotniho zpuscbu se tedy
touto analyzou rozpadne do znac¢ného po-
¢tu alespon c¢asteéné usporadanych kom-
ponent a subkomponent, pro jejichz stavy
a vlastnosti jiz bude ve vétsiné pripadu
mozné hledat indikéatory.

Dalsi fazi procesu operacionalizace po-
jmu Zivotni zplUsob bude hleddni empiric-
kych referentii — ukazatelit pro jednotlivé
jeho subkomponenty — napriklad pro

% Srov. napf. Kagpar, J. — Jilek, J. — Matéjka,
M. — Roubic¢ek, V.: Ekonomickd statistika. Praha,
1969, SNTL. s. 13. ,.Ciselnou informaci o uréitém
ekonomickém jevu oznadujeme podle dneéni termi-
nologie statistiky i planu nazvem ukazatel. Soustava
takto vymezenych ekonomickych informaci vytvari
tedy — fedeno jinymi slovy — soustavu ukazateli
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Ot4zky této soustavy adekvatnich éfselnych infor-
maci (soustavy adekvitnich ukazatelu) jsou pfed-
métem vykladu ekonomické statistiky. Patif sem
otazky konstrukce soustavy jako celku i jejich jed-
notlivych prvka (ukazatelu), zkouman{ jejich vlast-
nostf a otazky jejich zpracovani (sem se zahrnuje
i problematika jejich spravné interpretace).”




zdravi skupiny, kvalitu Zivotniho prostie-
di apod. Hledat ukazatele (indikatory) zna-
mena vyhledavat k indikovanym diléim
slozkdm vychoziho pojmu empiricky sle-
dovatelné jevy, které by k nim mely urci-
ty dobie znamy a prozkoumany vécny
vztah a soucasné byly lépe sledovatelné
nez tyto sloZky (neuvaZujeme zde o pii-
padu tzv. defini¢nich ukazateld, kdy sle-
dovany jev je svymi ukazateli primo vy-
mezen). Pro kazdou subkomponentu zZivot-
niho zpusobu budeme ptitom zpravidla
hledat nékolik ukazatel, abychom vystihli
razné jeji rozméry, a souc¢asné budeme né-
které ukazatele zdmérné zdvojovat, aby-
chom si zajistili, Ze urcité, z hlediska pla-
novanych cila klicové jevy budou na empi-
rické hladiné zcela bezpetné zachyceny;
jde o princip plurality ukazatelil.

A tak se postupné od vychoziho kom-
plexniho jevu Zivotniho zpusobu pfes jeho
komponenty, subkomponenty a jejich roz-
méry (a pres uréeni vztaht mezi nimi)
dostavame aZ k obsirnému souboru ana-
Iytickych ukazateld, které jej mohou na
empirické roviné indikovat.

Takto ziskana baterie primdrnich uka-
zateld v8ak zpravidla nebude bez dalsi
upravy vhodnd, a to ani pro poznéni, ani
pro Fizeni; bude pfili§ rozsahla, piilis ne-
uspoirddand a rozdrobena a neposkytne
orientaci o strukture sledovaného jevu.
Na proces tvorby ukazateld proto musi
navézat proces jejich selekce a struktura-
ce. Bude probihat tak, Ze za prvé budeme
eliminovat ukazatele nefunkcéné duplicitni,
formalné nevhodné a nepodstatné, Za dru-
hé se pokusime primarni soubor ukazateli
hierarchizovat a zobrazit tak na empirické
drovni jak vnitfni strukturu sledovaného
jevu, tak i fazovost v dosahovani vytce-
nych cili, a tedy i vzajemnou navaznost
cila a prostredkl. Za treti se miZeme po-
kusit o syntetizaci, tj. o spojeni jednotli-
vych analytickych ukazateld do mensiho
poétu ukazatelt syntetickych. Naptiklad
pokud jde o bydieni, mohli bychom se po-
kusit o konstrukci jediné syntetické cha-
rakteristiky ,,kvality bydleni“, do niZ by
vstupovaly vSechny diléi ukazatele, které
jsme pro kvalitu bydleni pfedtim zvolili.

Pro celou proceduru selekce a syntetizace
ukazatell je charakteristické neustalé hle-
déni kompromisi mezi zdjmem o co nej-
dokonalejsi, a tedy i co nejpodrobnéjsi
operacionalizaci vychoziho pojmu a proti-
chidnym zdjmem o piehlednost a praktic-
kou aplikabilitu sité ukazatelu.

Z logiky procesu, ktery jsme zde
ve zkratce naznadili, plyne nékolik zavéru:

1. Kazdé snaze o vytvoieni soustavy so-
cidlnich ukazateli musi piedchazet mar-
xisticky teoreticky rozbor jevu, ktery ma
byt ukazateli indikovan, a procesu, ktery
povede k realizaci planovanych cilid (jiny-
mi slovy: soustava ukazatell, ma-li v Fi-
zeni plnit poznavaci a heuristické funkce,
musi vychazet jak z modelu rizeného sy-
stému, tak z modelu sociotechnickych za-
sahu, jimiz chceme tento systém ovlivnit).

Tvorba socialnich ukazatelu je tedy hned
na prvnim kroku vazana na teoreticka,
a tedy i ideologicka vychodiska a zdaleka
neni jen technickou zalezitosti; do jisté
miry je sama piimo édsti teoretické prdce.
Podle toho, z jakého ideologického zdzemi
se pii modelovani rizeného systému vy-
chazi, budou rdizné voleny i jeho kli¢ové
body a charakteristiky a riznymi cestami
se proto také bude ubirat konstrukce so-
cidlnich ukazateld.’® I pokud se k tvorbé
socidlnich ukazateli v praktickych situa-
cich prece jen nékdy pristupuje pouze jako
k rutinni technické zalezZitosti a ukazatele
se vybiraji intuitivné podle toho, ,,co by
se hodilo“, co je k dispozici nebo co je
po technické strance nejméné narocné.
de facto to vidy urcity teoreticky model
implikuje; v tomto piipadé vSak model
sponténni, neuvédomely, a proto v dalSim
jen tézko vyuzitelny.

2. Tim, Ze uréity komplexni pojem, jako
byl v nasem pripadé Zivotni zpusob, roz-
kladame pro potieby operacionalizace
zpravidla na komponenty, provadime
vlastné jeho pracovni vymezeni. Tvorba
ukazatelt tedy predpoklada nebo sama
pi'inasi alespon provizorni specifikaci ope-
racionalizovanych pojmu. Pokud jde
o ,.komponentovy® pristup, mélo by vsak
byt soucasné zrejmé, Ze je specifikaci, jez

% Je nasnadé, Ze napf. prl charakterizaci jednoho
a téhoz socialnfho celku zvyrazni marxisticky pti-
stup jeho jiné aspekty nez — feknéme — pristup
funkcionalisticky a 2e se podle toho budou lisit
1 odpovidajfci sité ukazateld. Zat{fmco funkcionalista

bude hledat statické ukazatele socidlnfho ekvilibria,
vyrovnan{ rozpori a integrace, marxisticky pfistup
bude orientovan na ukazatele tffdniho sloZeni, so-
cidlnich rozdilud, rozpora a protikladia a na ukazatele
spole¢enské dynamiky, ktera z nich plyne.
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je spojena se znaénou redukci, protoze ce-
lek je vzdy jinou kvalitou neZ souhrn jeho
¢asti. Tuto skutecnost ostatné pocifujeme
u kategorie zZivotniho zpusobu, jejiz obsah
je rozkladem na komponenty jisté v uréi-
tém sméru ochuzovan. Komponentovy pii-
stup byva tedy pri operacionalizaci kom-
plexnich pojm obvykle uréitym vycho-
diskem z nouze — a to v situacich, kdy
operacionalizované pojmy nejsou jesté
teoreticky v dostateéné mire osvétleny a
kdy se tedy jejich segmentace vlastné sta-
va prvnim stupném analyzy.

3. Z hlediska socidlniho planovani je du-
lezité zamérovat se predevSsim na vytva-
feni soustav usporadanych, hierarchizova-
nych a vzajemné propojenych socialnich
ukazateli a nezistavat jen u jejich me-
chanickych agregaci. Soustavy ukazateli
jsou ve srovnani s jejich agregacemi na-
strojem mnohem hodnotnéjsim, a to jak
pro poznani, tak pro fizeni. Od soustavy
ukazateli oc¢ekdvame, Ze vnese mezi po-
uzivané informacni polozky 1ad, odlisi
podstatné od vedlejsiho, zachyti hierarchii
cili a podcila a ukaze, které polozky jsou
zdmérné redundantni. Soustava ukazatel
umoznuje zachycovat souvislosti a inter-
pretovat jednotlivé jevy ve vazbé na je-
jich okoli. Jestlize, jak jsme se uz zminili,
plati pro jednotlivé, samy o sobé vzaté
ukazatele, Ze jsou indikativné mnoho-
funkéni a ze bez ohledu na kontext uziti
o0 nich nelze fici, zda jsou ukazateli eko-
nomickymi nebo socialnimi, pak o sousta-
vach ukazatelu to jiz konstatovat nemuize-
me; praveé soustava ukazatell je totiZ onim
kontextem, ktery urcuje kvalitu ukazatelt
ji tvoricich. Socidlni povaha ukazatelu je
urcéovdna tedy predevsim povahou siti,
v nichz jsou zaclenény.

4. Operacionalizovany jev, a tedy ani
cilovy stav rizeného systému neni ve vét-
S§iné pripada zcela totozny se souhrnem
hodnot ukazatel, kterych bylo k jeho vy-
jadreni pouzito. Neni s nim totozny proto,
ze vysledna soustava ukazateli je produk-
tem mnohonasobné redukce tohoto jevu
na pojmové i empirické urovni. Je proto
treba vzit na védomi, Ze rdmcové cile so-
cidlniho planu, jako je napiiklad zvy$o-
vani socialné kulturni urovné pracujicich
nebo jejich zivotni trovné, nebudou ani
tou nejpromyslenéjsi soustavou socidlnich

ukazateli vyjadreny v celé své obsahové
bohatosti beze zbytku a Ze je tedy tieba
pripustit mozZnost uréitého rozdilu mezi
cili, o jejichZ realizaci v socidlnim pldnu
jde, a ukazateli, které je vyjadiuji.

Z téhoz duvodu (a mimoto i z divodu
¢isté technickych) nemuize byt Zddnd sou-
stava ukazateli zcela vycerpdvajici; tako-
vy pozZadavek je neredlny. I po vytvoreni
velmi podrobné soustavy ukazateli bude
vzdy mozné cile socidlniho planu dale spe-
cifikovat pomoci ukazatelu jesté podrob-
néjsich; jde vsak o to, Ze tento proces po-
kracujici specifikace se nakonec musi né-
kde zastavit, a to predevsim z praktickych
divodii. Uvedli jsme jiz, Ze od urcitého
rozsahu jsou sité ukazateld nefunkéni a
ze produkuji nadbytek informaci a rizeni
posléze ztézuji.

Mezi ukazateli a indikovanymi jevy bude
velmi casto existovat jen pravdépodob-
nostni vazba, tj. splnéni urcitého ukazate-
le vypovida o existenci indikovaného jevu
jen s jistou pravdépodobnosti. Markantni
je tato situace ve sféife védomi: napiiklad
skutec¢nost, zZe vétSina pracovniku podniku
vyjadrila v dotazniku spokojenost s pra-
covnimi podminkami — a takového uka-
zatele mlze socialni plan skute¢né uZit —
jesté nemusi nutné znamenat, Ze tito pra-
covnici s pracovnimi podminkami skutec-
né spokojeni jsou, a tim méné, Ze tyto
podminky odpovidaji normé. Pravé prav-
dépodobnostni povaha ukazatell je jednim
z duvodu pro jejich zdmeérné zmnoZovani,
a tedy argumentem pro princip plurality.

5. Stejné cilové stavy rizenych systémui
muZeme ¢asto alternativné vyjadiovat ruz-
nymi ukazateli, resp. ruznymi jejich sité-
mi a tim i modifikovat zpusob jejich spe-
cifikace. Jakmile vSak uréitou soustavu
ukazatelu fixujeme, urc¢ujeme tim i ramec,
v némz bude rizeny systém empiricky sle-
dovan, a definujeme tak pozndvaci hori-
zont planu; soucasné, negativné vzato, vSak
tim urcéujeme i oblast, kde dusledky planu
sledovany nebudou. Vymezeni poznavaci-
ho horizontu planu je velmi dulezité ze-
jména pro sledovdni efektivnosti planova-
ni; musime totiz pocitat s tim, Ze rozptyl
u¢inku planovanych opatfeni v ¢ase, v pro-
storu a v socidlni struktufe bude znaény,
ze kromé uéinku zamyslenych a anticipo-
vanych bude mit realizace planu vzdy také



udinky nepiedpoklddané a z na3eho hle-
diska negativni a Ze ¢ast uéinkd planu zi-
stane pravdépodobné vidy mimo nasi
oblast sledovani. Za téchto okolnosti je
pro hodnoceni efektivnosti planu dilezité,
aby pouzitd soustava ukazatelli byla s to
zachytit alespon ty nepiedpokladané a ne-
7adouci udinky, které maji zasadni vy-
znam.

Do soustav socidlnich ukazateld bude-
me proto vidy podle mozZnosti zahrnovat
1 ukazatele schopné signalizovat neZddouct
pohyb fizeného systému a popfipadé uka-
zatele, jeZ jsou jiZ samy o sobé s to vy-
jadfovat bilanci kladnych a zapornych
efektd planu.

Pokud jde o ,Zivotnost®“ socidlnich uka-
zatel,, je prirozené omezend. Stejné jako
spoletenské jevy jsou historicky podminé-
ny i jejich ukazatele; v souladu s vyvo-
jem socidlni reality, jejiho poznani a s pro-
ménami cilG a metod socidlniho fizeni se
proto musi prizplsobovat i pouzivany po-
znavaci aparat. Zadna soustava socialnich
ukazatelu tedy nemuze byt platni trvale.
A protoze je tieba pocitat s tim, Ze uka-
zatele maji — jako vétSina nastroju —
tendenci piezivat obdobi své zduvodnéné
existence a petrifikovat tak pozndvact
strukturu, jez mezitim uz prestava byt
adekvatni, musime byt neustile pfiprave-
ni poloZit si otazku, zda pouzivané sou-
stavy ukazatelli jesSté vyhovuji, a podle
potteby je také revidovat.

K otizce formy socidlnich ukazatelu

Problematika forem a metodiky konstruk-
ce socidlnich ukazateli predstavuje obsir-
nou a technicky jisté¢ velmi vyznamnou
kapitolu; jde v8ak o otazky, které je stézf
mozno diskutovat obecné. bez prihlédnuti
ke konkrétnimu materidlu (jind je napti-
klad jisté problematika ukazateld kvality
bydleni a ukazatelti socidlni participace).
V dalsim se proto omezime jen na nékolik
pozndmek. Predevsim je snad treba Fici,
7¢ jednoduché frekvenéni ididaje, jako jsou
pocet kvalifikovanych délnik(i v podniku,

potet pracovnich urazii nebo brigad so-
cialistické prace, jsou jen teu nejprimitiv-
né&jsi, i kdyz ziejmé nejprakti¢téjsi formal-
ni variantou ukazatelt.® Mnoho aspektl
rizenych systémi muZeme lépe vystihnout
i formalné naroénéjsimi charakteristikami:
pujde-li o jev, ktery m& povahu statistic-
kého rozlozeni — napriiklad o mzdovou
diferenciaci v podniku — mame kromé
frekvenénich udaju k dispozici i celou §ka-
lu charakteristik, jako jsou ruzné stfedni
hodnoty nebo charakteristiky rozptyleni.
Soudime, Ze napriklad takové ukazatele,
jako jsou relace mezi nejvys$i a nejnizsi
mzdou v organizaci nebo rozptyl mzdové-
ho rozlozeni, umoZiuji velmi zajimavé
interpretace.

Mnoho moZnosti je zejména obsaZeno
v uzivadni nejriznéjsich pomérovych uka-
zatelit strukturnich i dynamickych.1?
Zv1asté dynamické ukazatele je tieba vy-
uZivat mnohem vice, nez tomu bylo pii
dosavadnich pokusech o socidlni plany;
jde naptiklad o ukazatele, které maji for-
mu ¢asovych indext, prirGstkovych po-
meéra apod. Cilem socidlniho planu totiz
nemusi byt jen dosaZeni urcité struktural-
ni zmény (napiiklad uréitého zvyseni mezd
kvalifikovanych pracovniki), ale stejné
dobfe i1 dosaZeni urc¢ité dynamiky mzdo-
vého vyvoje (napiiklad stalého nebo jinak
specifikovaného rustu mezd).

Jak jsme se jiZ zminili, je§té jinym pro-
jevem ,,primitivismu® v oblasti formaAlni
konstrukce socidlnich ukazateld byva je-
jich redukce na primdrni analytické infor-
mace bezprostiedné operacionalizujici pou-
ze diléi komponenty a aspekty cilového
stavu. K jeho prekonani muZe vést uZziti
syntetickych ukazateli — v sociclogickém
smyslu indexi, které kumuluji diléi po-
znatky o slozitych jevech do jediné global-
ni informace. Problémy spojené s kon-
strukei syntetickych ukazatelll sociilnich
jeva jsou znacné, presto vsak stoji za to
pokusit se o jejich feeni.’® Klasickou
oblasti takovych pokusu je, pokud vime,
napriklad meéfeni Zivotni urovné&. Synte-
tické indexy je v8ak moZno hledat i pro

% 1 u frekven¢nich ukazatelt viak budeme zpra-
vidla o¢ekavat alesponl jejich normalizaci, aby se
mohly stat vychodiskem srovnani.

17 Napf. v oblasti vzdélavani muiZe Jjit o pomér
pod¢tu prijatych a odmitnutych zijemci o studium;
v podniku zase o pomér podétu technicko-hospodaf-
skych pracovniki spliiujicich kvalifikaén{ ptedpo-
klady k poétu, ktery tyto piedpoklady nespliiuje.

18 Ne&které z téchto problému jsme naznadill jiz

vyde na ptikladu s operacionalizac{ Zivotnfho zpu-
sobu. K dal3im. spojenym s vlastnim procesem syn-
tetizace, pati{ otazka uréeni vah jednotlivych vstup-
nich sloZzek syntetického ukazatele, otdzka vzijemné
zastupitelnosti téchto sloZek a z toho plynoucich
moznosti redukce jejich po¢tu, a zejména pak otaz-
ka zpusobu, kterym jednotlivé sloZky budou kom-
binovany.



takové jevy, jako jsou kvalita Zivotniho
prostiedi, aroven socialni participace, si-
delni stabilita populace uzemniho celku
apod. V syntetickych ukazatelich se re-
produkuje vnitrni struktura sledovaného
jevu a zejména v tom také spociva jejich
hodnota.

Idedlni — a pro nékteré ucéely jediné
prijatelnou formou socialnich ukazateli —
je forma kvantitativni,' ptresné feceno,
forma kardinalniho znaku. Ukazatele to-
toho typu jsou béZné po ruce v ekonomii,
1esp. v narodohospodaiském  planovani,
kde je k dispozici univerzilni méfici jed-
notka — totiz jednotka penézni. Konstruk-
ce kardinalnich znaki vsak, jak znamo,
pusobi problémy, pokud jde o takové spo-
lecenské jevy, jako jsou vztahy mezi lidmi
nebo spolecenské védomi. Ani zde vSak
neni nutné skladat ruce v klin a odbyt
celou zalezitost povrchnim konstatovanim,
Ze spolecenské jevy — a tedy i jejich uka-
zatele — jsou ,prevazné kvalitativni“ a
,heméritelné“.

Nesoudime, Ze pro socidlni ukazatele je
trvale — a programové — charakteristic-
ka jejich kvalitativni povaha, neméritel-
nost a neciselnost a ze usili o kvantifikaci
a formalizaci socidlnich ukazatelll je pre-
dem odsouzeno k nezdaru. Presnéjsi by
bylo snad fici, Ze pro mnohé aspekty so-
cidlni reality zatim neumime jiné nez kva-
litativni ukazatele konstruovat. Tato si-
tuace je vSak do urc¢ité miry docdasnd, je
vazana na soucasné metodologické moz-
nosti a je treba ji prekonavat.

Za prvé i kvalitativni ukazatele, jako
napriklad nestupniovatelné dichotomické
informace typu ,,v podniku je — neni pro-
voz neplnici plan“ nebo ,mésto ma
nema vyhovujici kulturni dim* maji urci-
tou vypovidaci hodnotu a jsou proto v so-
cialnim planu dobfe pouzitelné. Za druhé
je ucelné si uvédomit, Ze mezi &isté kvali-
tativnimi ukazateli uvedeného typu a ide-

alnimi ukazateli kardinalnimi, jako je na-
priklad primérna mzda, stoji je$té nékteré
jiné formalni typy — ukazatele poradove
a intervalové, které sice neposkytuji vSech-
ny formalni moznosti kardindlnich uka-
zatell, ve srovnani s ukazateli kvalitativ-
nimi vSak umoznuji mnohem vice pocet-
nich operaci a mohou ptitom byt i ptija-
telnym kompromisem. Za treti mame pri
vytvareni socidlnich ukazatelu vzdy moz-
nost hledat a vystihovat i dosud neregis-
trované kvantitativni aspekty sledovanych
jevua, a tedy je kvantifikovat. Sociologické
a socidlné psychologické Skalovaci techni-
ky znaji mnoho cest, jak si poradit s kvan-
tifikaci jevu védomi, sociometrie mtize ne-
kdy zase byt vhodnou metodou pfi kvan-
tifikaci mezilidskych vztaht apod. Dilema.
zda socialni jevy jsou kvantitativni, nebo
kvalitativni a zda jsou takové i jejich uka-
zatele, je tedy fale$né; jde spiSe o to, zda
umime rozeznat a vyjadrit jak kvalitativ-
ni, tak i kvantitativni stranky socialni rea-
lity a postihnout jejich dialektickou sou-
vislost. To je do zna¢né miry véci hloubky
poznani a metodologickych moznosti.

Nasim metodologickym cilem tedy bu-
de kombinovat kvalitativni ukazatele
s kvantitativnimi a vyjadrovat tak dialek-
tiku kvalitativnich a kvantitativnich strd-
nek jevi. Programové se viak budeme sna-
zit rozsirovat piedevsim oblast ukazatelt
kvantitativnich — pro jejich mimotradny
prakticky i poznavaci vyznam.2

Je tieba se zde jesté alespon struéné zmi-
nit o jednom formalnim aspektu socidlnich
ukazateli. Vétsina dosud v praxi pouziva-
nych ukazatell je individualistické agregat-
ni povahy — to znamena, Ze vypovida sice
o podniku nebo jiném socidlnim utvaru
jako celku, je vSsak odvozena z informaci
ziskanych o jednotliveich. K tomuto typu
patfi napiiklad ukazatel poctu kvalifiko-
vanych pracovniki, poctu pracovnikil spo-
kojenych s pracovnimi podminkami, ale ta-

9 V. G. Vinogradov a S. I. Gonc¢aruk v této sou-
vislosti pisi: ,,Podstatny vyznam pro zvy$eni pres-
nosti a uplnosti pfedvidani ve spole¢nosti maji
kvantitativni metody. Jejich pronikani do spolec¢en-
skych véd otevird moznosti ziskat v fadé pripada
zaveéry ze zakonu tykajicich se pomérné odlisnych
jevia ...jednim ze zdkladnich ukolu kvantitativ-
nich metod pfedvidani ve spole¢nosti je odhaleni
konstant, které charakterizujf socialni procesy. Je
znamo, Ze ne viechny socialni ukazatele jsou stejné
citlivé ke zméné v c¢ase. Existuje rada parametrn,
které jsou hluboce spjaty s procesy podminujicimi
stalost socidlnfho systému. ZjistovaAnim t&chto kon-
stant pfl vyuzivan{ kvantitativnich metod muaZeme

formulovat i urc¢ité koeficienty, které by vyjadio-
valy invariantnost vztahu mezi kvantitativnimi
strankami socialniho procesu.“ [10 : 165—166.]

2 Blize se témito otdzkami zabyvala nedavna dis-
kuse o méfeni na strankach Sociologického ¢aso-
pisu, na kterou odkazujeme a v niZ byl mimo jiné
vysloven nazor, ze kromé tradiéni sféry kvantita-
tivniho mefen{ je v sociologii rozvijena i sféra meé-
feni kvalitativnich, Ze méfeni nemusi vZdy mit jen
¢iselnou formu. Problém je tedy komplikovany, a
to je tifeba také v souvislosti s posuzovanim mozZ-
nych forem sociidlnfch ukazateli respektovat. Viz
Sociologicky ¢asopis & 5/1971, ¢&. 6/1971, ¢&. 1/1972,
¢, 4/1972, & 5/1972 a ¢&. 5/1973. '



ké mozny ukazatel poméru nejvyss$i a nej-
niz§i mzdy nebo mzdy primeérné. Krome
téchto agregatnich ukazatela pfichazi
v avahu také uZiti ukazatelit globdlnich
(Lj. neagregovanych — vlastnich urovni sle-
dovaného systému), jako jsou napiiklad po-

vaha socidlniho klimatu v podniku nebo’

rust vydaju na socialni ¢innosti podniku, éi
ukazatelt kontextovych (tj. odvozenych
z charakteristik prostfedi, v némz se sle-
dovany systém nachazi), jimiZ by mohly
byt charakteristiky odveétvi ¢i komunity.
kde podnik pusobi.

Socialni plan muze pirevzit mnoho uzZiteé-
nych ukazatell nebo metod jejich tvorby
z takovych disciplin, jako jsou ekonomie,
demografie, psychologie ¢i socialni psycho-
logie. Jde jen o to, aby tyto — ¢asto v ji-
ném kontextu vypracované postupy a uka-
zatele — byly prakticky pouZitelné i v so-
cialné planovaci praxi.

Zdroje informaci pro sociilni ukazatele

Informadéni zdroje, o néZz by se mohla tvor-
ba socialnich ukazatelti pro potieby plano-
vani socidlniho rozvoje opirat, by mély
vyhovovat uré¢itym obsahovym, formalnim
a organizaénim pozadavkim:

Meély by pifedevsim poskytovat udaje
o té&ch systémech a o téch jejich stavech,
které socidlni plan hodla regulovat, a byt
tedy pro plan obsahové relevantni.

S tim tzce souvisi i dals$i poZzadavek, aby
totiz informac¢ni zdroje poskytovaly udaje
v takovém ¢lenéni, které odpovida ¢lenéni
planu — a byly tedy pro néj strukturdlné
relevantni. JestliZe plan socidlniho rozvoje
podniku napiiklad specifikuje své zaméry
podle jednotlivych provoz(i, musi byt tak-
to ¢lenény i prislusna evidence, statistika
nebo vysledky konkrétniho socidlniho vy-
zkumu.

Dalsimi pozadavky jsou stabilita infor-
macénich zdroji a jejich potfebna periodi-
cita. Planovani socidlniho rozvoje se v bu-
doucnosti bezpochyby stane standardizova-
nou ¢innosti, ktera bude mit své lhuty a
terminy (pravdépodobné del§i nez &asové
rozméry planovani hospodarského) a v sou-
ladu s nimi bude také potiebovat informa-
ce. Pro plan budou proto pouzitelné jen ty
informaéni zdroje, jejichZz periodicita bude
odpovidat periodicité planovani a které si
také po delsi dobu zachovaji obsahovou
i formalni kontinuitu.

Zdroje informaci pro konstrukei socidl-
nich ukazateld musi kone¢né vyjadiovat
data v takové formé, kterd odpovidd zpi-
sobu formulace plinu. Jestlize plan tedy
napriklad ocekava, Ze soudrZnost pracov-
nich kolektiva se.zdvojnasobi*, pak i pfi-
sludny informac¢ni zdroj musi poskytovat
data, ktera umozni vyjadrovat kohezi pra-
covnich skupin jako kardinalni proménnou.

Uvedené podminky obsahové, strukturni
a formalni relevance, stability a potiebné
periodicity mohou ziejmé nejspiSe splnit
informacni zdroje institucionalizované a
standardizované, jako jsou statistika, osob-
ni a kadrova evidence, vykaznictvi, rtzngé
pasportizace a soupisy, komplexni rozbory.
zpravy o ¢innosti apod.; pravé o né se ta-
ké bude planovani socialniho rozvoje'
v prvé radé opirat. Role, kterou bude kon-
krétni informacni zdroj v planu hrat, bude
oviem zaviset na typu prislusného social-
niho systému (planovani socialniho rozvoje
v podnicich na jedné strané a v oblastech
na strané druhé bude jisté vychdzet ze
znacné odliSnych informacnich podkladu).
na tom, které stavy tohoto systému jsou
pfedmétem planovani, a kone¢né také na
éasovych rozmérech planu.

Statistika je nepochybné tim nejdalezi-
t&j8im z moZnych zdroja informaci pro
tvorbu socialnich ukazatelli, zejména po-
kud jde o planovani socidlniho rozvoje
stifedné velkych a velkych socidlnich systé-
mu. Bude uzite¢néjsi spiSe v kontextu pla-
novani celka Uzemnich neZli celki odvét-
vovych a jeji vlastni doménou budou infor-
mace ,,0bjektivni® povahy, tj. idaje o fy-
zickych charakteristikach sledovanych jed-
notek, o jejich vybavenosti, 0 demografic-
kych, ekonomickych a socialnich faktorech
atd. Ze standardné provadénych statistic-
kych zjisfovani maji pro nase potieby nej-
vétsi vyznam dekddné provadéna scéitani
lidu, domu a bytl, dale cca po tfech letech
opakovana vybérova Setfeni domacnosti
(mikrocensy), pribéiné aktualizovana sta-
tistika Zivotni trovné domacnosti (rodinné
ucty), vykazy o obyvatelstvu, soudni sta-
tistika a statistika prace. Kromé toho jsou
pro sociilni planovani vyznamné i statisti-
ky tzv. ,socidlnich odvétvi“, jako jsou
zdravotnictvi, Skolstvi, kultura, a statisti-
ky nékterych dalsich nevyrobnich odvétvi.

Bohatstvi dat, kteri statistika shromaz-
duje a kterd maji socidlné indikativni



schopnost, je znaéné. Soucasné je viak v té-
to oblasti také jesté mnoho otevienych
moznosti a nedostatkd; zminime se o téch,
které povazujeme z hlediska potreb social-
niho planovani za nejozZehavéjsi. V prvé
radé je nase statistika po obsahové strance
dosud prevazné zaméiena k potiebam na-
rodohospodarského planovani a demogra-
fickych rozborl a vénuje zatim nedostateé-
nou pozornost tadeé duleZitych socidlnich
proménnych: bud mnohé dulezité informa-
ce vubec nezjisfuje, nebo je zjisfuje nedo-
stateénym zptisobem, nebo je sice zjistuje,
neuziva je vsak v dalsim zpracovani.

K obsahové neadekvatnosti statistiky pro
potreby socialniho planovani se radi i jista
neadekvdatnost strukturdlni: nasSe statisti-
ka zatim neposkytuje dostatek potiebnych
informaci o nékterych socialnich utvarech,
které se pravdépodobné stanou vychodis-
kem socidlnihe planovani — méame na mys-
li napriklad mensi mésta a obce. Ke struk-
turnim omezenim patri i skutecnost, zZe jed-
notlivé statistické systémy funguji oddéle-
né a ze je nelze na arovni jednotek zjisfo-
vani propojit. V disledku toho se pak musi
zjisfovani celé rady udaju v jednotlivych
statistickych systémech opakovat a ztraci
se pro tvorbu siti socidlnich ukazatelu tak
dilezitd moznost charakterizovat sledova-
nou jednotku komplexné. S tim souvisi
skutec¢nost, Ze néktera primarni data se do-
sud uchovavala jen po relativné kratkou
dobu a ze i pred skartaci byla mnohdy
uloZzena v nemobilni formé.

S krdtkou Zivotnosti primérnich statistic-
kych udaji a s praktickou nemoznosti zpét-
né identifikovat sledované jednotky sou-
visi i pomérna stati¢nost nasi soucasné so-
cialni statistiky. Vyvojové tendence se sa-
moziejmé sleduji, ale prevazné metodou
opakovanych prurezovych Setieni; infor-
mace o pohybu sledovaného jevu ziskava-
me z fady diskrétnich, éasové odliSenych
rozlozeni, nemame tedy informace o zmé-
nach, k nimZ dochazi na urovni sledovane
jednotky (napi. doméacnosti nebo jednotliv-
ce). Vyjimkou v tomto sméru je jen statis-
tika zivotni urovné domaécnosti.

Vétsina téchto nedostatku, vlastnich za-
tim v ruzné mire témér vSem narodnim
statistickym sluzbam, je naSim statistic-
kym organum dobfe znama; pripravuji
také — pokud jsme informovani — ce-
lou radu opatieni, jez by jim méla gelit.
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Ma-li se naSe — a nejen nase — socialni
statistika zdokonalit tak, aby lépe nez do-
sud napomadhala pri socidlnim fizeni a
planovani, bylo by podle naseho nazoru
zapotrebi:

— vénovat pri pripravé i pri zpracovani
statistickych Setieni vétsi pozornost so-
cidlnim proménnym, zejména tém, které
budou vystupovat v planech socidlniho
rozvoje;

— prizpusobit strukturu zjisfovani i zpra-
covani dat zplsobu, jakym budou so-
cialni plany ¢lenény a terminovany;

— statistickou praxi podstatné zpruznit —
tj. umoznit castéjsi realizaci tematicky
zaméienych sond, umoznit periodické
opakovani jednotlivych Setreni a urych-
lit zpracovani ziskanych dat;

— ve vétsi mire pouzivat neprili§ rozsah-
lych vybérovych Setieni, orientovanych
popripadé na specialni soubory;

— vice se zamérit na informace zachycu-
jici vyvojovou dynamiku, a to i na
urovni jednotek zjisfovani, a za tim uce-
lem castéji pracovat s panelovymi sou-
bory, resp. vytvaret registry hlavnich
sledovanych prvki, jako jsou jednotliv-
ci a domacnosti;

— uchovavat shromdazdéna primarni data
v mnohem vétsim rozsahu a po delsi do-
bu nez dosud, a to v snadno pristupné
mobilni podobé: vytvaret z nich tedy
perspektivné banky dat;

— umoznit propojeni dat shromazdénych
raznymi statistickymi systémy, a to jiz
na urovni jednotek zjistovani.

Samoziejmé, Ze statistika, a to ani sta-
tistika, ktera by vyhovéla véem uvedenym
pozadavkum, nemuze zustat jedinym zdro-
jem informaci pro tvorbu sociadlnich uka-
zatell. Jak jsme jiz také vyse uvedli, pri-
chazi — v zavislosti na kontextu socialni-
ho pldnu — v uvahu jesté rada dalsich
zd.oju. Zejména wvyzkumy sociologického
typu budou nepostradatelnym pramenem
informaci o sféie védomi a o nékterych
chovéanich, jez statistickd metodika nepo-
stihne (mame na mysli napfiklad vychovu
déti v rodiné, socidlni participaci apod.).

Vyuziti sociologickych vyzkumu pro so-
cidlni planovani oviem vede k fadé meto-
dologickych pozadavki: vyzkumy je tieba
v celém jejich profilu unifikovat a stan-
dardizovat, je tfeba je zrychlit a jejich vy-



sledky kumulovat. Sociologicky vyzkum by
mél byt do instituce socidlniho planovani
trvale zabudovan — podobné jako je do
¢innosti organizaci trvale zarazeno i zjis-
fovani statistickych dat rfizného druhu.?t

A tak funkéni potieby socidlniho planova-

ni vedou k tomu, Ze se oba jeho hlavni
informacni zdroje, totiZ socialni statistika
a sociologicky vyzkum, do znadéné miry
sbliZuji: socialni statistika se sociologizuje,
kdeZto sociologicky vyzkum nabyva nékte-
rych rysa pfiznaénych pro statistiku: in-
stitucionalizuje se, standardizuje a stava
se do jisté miry rutinni ¢innosti.

Socidlni plan musi obou téchto zdroju
(i zde bliZze nediskutovanych dalsich zdro-
ju) vyuzivat vyvazené; je fo v zdjmu jeho
komplexnosti. Jednostranna preference né-
kterého pramene informaci by vedla i k ob-
sahové nevyvazenosti socidlniho planu.

Nase zbéiné pozndmky o metodologic-
kych aspektech tvorby a vyuZivani social-
nich ukazateli samozifejmé nemohly tuto
rozsihlou a vyznamnou problematiku vy-
¢erpat. Jejich cilem bylo v ramci diskuse
o moznostech a prvnich zkuSenostech pla-
novani socialniho rozvoje upozornit na né-
které klicové otazky tohoto tématu; kazda
z nich by si v$ak zasluhovala samostatnou
pozornost. Doufame proto, Ze diskuse o so-
cidlnich ukazatelich bude pokracovat; ze-
jména viak vérime, Ze od diskuse co nej-
difive pokroé¢ime i k praktickym feSenim.
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Peaiome

Hannep M.-®Poper M.:” Connaasnbple morasaTemm
H n3meperne neacit m ogderToB conmansHOrO
IIaHA

CephesHBIM OPY/INeM DJaHNPOBAAUA CONAANIBLHOTO
PasBITIS - ABJAAIOTCA CONMAJBHBIE NMOKA3aTelH,-
T. €. ollepaliionanbible, onepaTiiBAELIE H MO BO3-
MOMHOCTI  KOJIMYECTBCHHBIC [JaRNBe,  TOCpeR
CTBOM KOTOPHIX XapaKTePH3YIOTCH COCTOSHMA
YOPaBIACMBIX COUAAILHLIX cnctey. Conmanbinle
MOKA3aTeAH MOTYT WJH CTAHOBUTHCH CPEACTBOM
ONICAHNA YIIPaBJsICMOLl CHCTEMHEl Iepej COCTa-
BJCHIICM COUMAJALHOTO ITanma o, Takum obpasom,
BHIIOAHATH TPeUMMYIIECTREHLIO AaHaXHTHYCC-
Ky10o QyHEUMIO, MAN OBITL H3BIKOM, B KOTOPOM
chopaymIpoBans  HeJNM IUlaHa, M BLIIOJHATH
HOpMATHBIYI0 QYNKIIIO, 1A CTAThL OPYAAEeM
aHaJI3a YUPaBIseMoil CHCTeMLl TIOCIe peajmsa-
I JUIaHA 1T BHIOAHATH Takmm odpasom  oIe-
noyayio ¢yurnno. Couuanbuble HOKasaTead
HE SIBJIAIOTCS TOJABKO OTpasKeHieM ReHCTBATENb-
HOCTH Ha QeHoMenaxLHoN yposne, HO oHH obia-
NAIOT TaiiKe CIocoGHOCTLIO HeIPsIMOil THAMKATAD.

IMpepnoskenne counanbuuX IOKa3aTeneld Bcer-
a JOMKHO NCXOAHTb H3 MOHATIHHOH MOjexnm
yipapiasgeMoi CICTEME I OINHPATHCA HA THA
MApPKCACTCKOI Teopmir: Taki o0pasoM oHO He
MBAAGTCA HICTO TEXHIYECKUM I OIEePATHABHEIM
Jacsion. JlaTh npejiioxKe e H0Ka3ATe ] IS onpe-
JEJICHHOTO TUIaHMA0BAUIOTO COCTOHHIA CONAANL-
HOH CHCTeMBl 3HAUIIT aHaJN3HPOBATh CBOUCTBA,
KOTOphIE XapaKTepluavIoT 3TO COCTOsIHIe, omepa-
LIIOHAJN3HPOBATL HX I 3aTeéM 13 BO3MOMHBIX
MOAHKaTOPOB M30paTh Te, KOTOpsie B GopMaNbHOM
H OpramgsalfMoHIoM OTHOIEHUH OYIYT CaMBIMA
rogauimM. [losromy mpobremaTiKa KOHCTPpyKRWR
COUHANLALX MOKAa3aTeaedl TeCHO CBA3aHA C BO-
fipocaMu HabJIoenitA, U3MepeHNst N KBaHRTAQM-
kaumn  obdmecTsennux  sapaennit.  I[Tokasatesn
JIOJKHBL  OTPA3HTL YOPaBJSAEMYIO CONHAJIbHYIO
CHCTeMY B ee OCHOBHBIX HNYHKTax ¥ ORHOBpe-
MEHHO OHM AOJIKHH OHTH NPAKTHYECKA WCIOJIb-
3yeMbIMIT.

OcHoBHBIMI HCTOIHEMKAMI nndopMaIHN Jias co-
HAJbIBIX TOKasaTened SIBJASIOTCS COLHANBHO-
DKOHOMIMECKAA CTATIHGTHKA 11 COLHOJOTHYeCKHe
nceaepopanmst. Oaunako Hallla COBPEMEHHAs CTa-
THCTHYECKAsI IpPAKTHKA II0Ka He npacnocobiena
B I0CTATO4HOM Mepe TpeboBaHIAM INIaHHPOBaHUS

" Zde je tfeba si znovu uvé&domit, Ze praktick4
realizace planu soclédlnfho rozvoje s sebou nepo-
chybné piinese kromé& novych moznost{ i vyssf na-
roky na pricl a odpovédnost sociologit. Na dusledky
této nové role sociologli by se mélo pamatovat jiz

Pkt jejich pripravé. Jde nejen o strukturu ptipravy
sociologu, ale vubec o zajistén{ této pfipravy; jak
znamo, je u nas souc¢asna situace v tomto sméru
velmi neutéden4.



COLMAJBbHOIO PA3BUTHA W MO3ITOMY 3aCAyKHJIa
Ont papx cosepuieHcTBoBanyii. CoCcHONOrHYCCKHE
MCCJeIOBALHS, KOTOPLIE OJKHBL Ghian Osl mpH-
HOocHTh mlidopmannm ocoberHiro ob 3jieMeHTaX
COo3HAHUs, 00 OTUOINCHHAX MEH{(Y JIOAbMHA
H O pAfge APYrux e HOABepralomIXca CTATHCTH-
4OCKOMY BHIDAM(EHHIO sBJCHHI, CJegosaio Ob
B HRCTHTYLIIO COLHAJBHOIO INIAIPOBAHAA Opra-
HHEYECKH BKJIOYHTL H CTaHAapPTH3HPOBATD.

Summary

Illner M. - Foret M.: Social Indicators and
Measuring the Goals and Effects of a Social
Plan

Social indicators, i. e. operational, operative
and if possible quantitative data, by means
of which the states of controlled social sys-
tems are characterized, are an important in-
strument of the planning of social develop-
ment. Social indicators can become either a
means of describing the controlled system
before setting up a social plan and thus ful-
fil mostly the analytical function, or they can
be a language in which the goals of a plan
are formulated and fulfil the normative func-
tion, or they can become an instrument of
analysing the controlled system after the
realization of a plan and thus fulfil the ewva-
luating function. Social indicators are not only
a reflection of social reality on phenomenal
level, but they also possess the ability of
indirect indication.

The proposal of social indicators has always
to proceed from a conceptual model, of the
controlled system and be based on a Marxist
theoretical background; consequently, it is
not a purely technical and operative matter.
To propose indicators for a certain planned
state of social system means to analvse the
properties by which this state is characteri-
zed, to operationalize them and to select from
possible indicators those that will be the most
appropriate formally and organizationally. For
this reason, the problems of constructing so-
cial indicators are closely linked to the pro-
blems of observing, measuring and quanti-
fying social phenomena. The indicators must
express the controlled social system in its
key points and they must be practically
applicable at the same time.

Socio-economic statistics and sociological
investigations are the basic information sour-
ces of social indicators. However, the present
statistical practice in Czechoslovakia has not
yet been sufficiently adapted to the needs of
planning social development and would the-
refore deserve much improvement. It would
be necessary to incorporate organically into
the institution of social planning and to stan-
dardize sociological investigations which
should provide information particularly about
the elements of consciousness, human rela-
tions and a number of other statistically
unobservable phenomena.



