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Každý pokus o plánování sociálního rozvo­
je, resp. o sociální plánování1 by měl v ur­
čité fázi pokročit od obecných programo­
vých úvah k vyjádření konkrétních a sle- 
dovatelných záměrů. Měl by tedy vyústit 
do soustavy ukazatelů obdobné soustavě 
ukazatelů národohospodářského plánu a 
plnící v rámci plánování sociálního rozvoje 
obdobnou funkci.2 Skutečně také všechny 
u nás dosud známé sovětské metodiky plá­
nování sociálního rozvoje podnikových ko­
lektivů i prvé návrhy metodik českosloven­
ských s takovými soustavami ukazatelů 
počítají.3 Jde o ukazatele, které označuje­
me jako ukazatele sociální; v našem pří­
spěvku hodláme věnovat pozornost meto­
dologickým otázkám spojeným s jejich 
vytvářením a využitím.

Metodologické otázky patří ke klíčovým 
problémům sociálního plánování a je proto 
nezbytné se jimi zabývat i v naší současné, 
dosud široce zaměřené diskusi. Je třeba, 
aby již v těchto počátečních, a proto tak 
důležitých úvahách byla respektována dia­
lektická jednota teorie a metodologie so­
ciálního plánování — jednota, která přispě­
je mimo jiné i k dalšímu prohloubeni teore­
tických znalostí a možností aplikace v pra­
xi.

Chceme se zastavit jednak u pojmu sociál­
ních ukazatelů a u jejich funkcí v sociálním 
plánování, dále u problematiky jejich vytvá­
ření a nakonec stručně u informačních zdrojů, 
o něž se sociální ukazatele mohou opírat. Naše 
poznámky nehodláme vztahovat jen na uka­
zatele plánů sociálního rozvoje podnikových

•) Upravený referát ze IV. mezinárodního kolokvia 
sociologie práce věnovaného otázkám sociálního pro- 
gnózování a sociálního plánování konaného v Bra­
tislavě ve dnech 28. 5.—1. 6. 1973.

1 Pokud jde o funkce sociálního plánování v so­
cialistické společnosti, o různé přístupy k tvorbě 
plánů sociálního rozvoje, o strukturu sociálního 
plánu a další obecné otázky, najde čtenář potřebné 
informace v příspěvcích monotematického čísla So­
ciologického časopisu č. 6/1973 a dále např. v práci 
Bauerová, J.—Kolář. J.—Růžička, J. a kol.: O sociál­
ním plánování. Praha, Práce 1972.

2 Za mnohé sovětské práce o sociálním plánování, 
v nichž se tento požadavek objevuje, uvedme např.

kolektivů, ale chápeme je obecněji: sociální 
plánování se může totiž uskutečňovat i v rám­
ci jiných typů, než jsou pracovní organizace. 
Protože však mezi praktickými pokusy o reali­
zaci plánování převažují zatím v socialistic­
kých zemích projektu plánu sociálního roz­
voje podniků, pokusíme se naše myšlenky 
ilustrovat právě v této oblasti, a tak reagovat 
na první zkušenosti podnikových sociálních 
plánů.

K pojmu sociálních ukazatelů

Pro řízení systémů různých druhů — tech­
nických, biologických, ekonomických, so­
ciálních — potřebuje společnost informace, 
a to informace různého obsahu, formy a 
funkce. Za ukazatele budeme považovat ty 
z informací o řízených systémech, které 
mají operacionální, tj. bezprostředně em­
piricky zjistitelnou podobu, přímo o říze­
ném systému vypovídají na jeho jevové 
úrovni, současně však mají za účel indiko­
vat určité jeho podstatné, obecné a zpra­
vidla také méně viditelné, hůře sledovatel- 
né či bezprostředně nesledovatelné stavy 
nebo vlastnosti. Ukazatele tedy obvykle 
plní funkci symptomů, které na sledovatel- 
né úrovni signalizují, co se se systémem 
děje na úrovních, jež se samy přímému 
empirickému sledování vymykají. Tak se 
například počty návštěvníků divadel, mu­
zeí, koncertů apod. mohou stát ukazateli 
kulturní úrovně města, počet rozvodů v ur­
čité oblasti ukazatelem stability manžel­
ství, počet odpracovaných brigádnických 
hodin ukazatelem občanské aktivity obyva­
telstva apod.; přitom však sotva budeme 
kulturní úroveň místa redukovat na ná-

práci u nás méně často citovaného 2. T. Toščenka, 
který v jedné z prvních studií o těchto otázkách 
napsal (viz Socialnoje planirovanije v sistěme nauč- 
nogo upravlenija obščestvom. Moskva, Znanije 1967, 
s. 35): ,,Nejdúležitějším prvkem sociálního pláno­
vání je vymezení systému ukazatelů, jejich vypra­
cování a zdokonalení. Systém ukazatelů by měl 
všestranně charakterizovat proces společenského 
rozvoje v celé jeho složitosti a rozmanitosti.“

3 Např. Metodika socialnogo planirovanija Kollek­
tiva predprijatija. Perm 1969; Metodika planirova­
nija socialnogo rozvitija Kollektiva promyšlennogo 
predprijatija. Leningrad 1969.
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vštévnost kulturních institucí nebo občan­
skou aktivitu obyvatelstva na odpracované 
brigádnické hodiny/1

K této gnoseologické funkci ukazatelů se 
zpravidla řadí i .funkce heuristická: uka­
zatele jsou informacemi využívanými zpra­
vidla k řízení daných systémů; některé 
soustavy ukazatelů však mohou sloužit také 
jen k analýze určitého systému, bez přímé­
ho záměru jej ovlivňovat.5

Sociálními jsou pak podle našeho názo­
ru ty ukazatele, které charakterizují spole­
čenské (sociální) systémy.6 Mohou jimi být 
nejen typické „lidské“ ukazatele, jako je 
třeba objem fluktuace nebo počet účastní­
ků socialistické soutěže, ale také ukazatele 
figurující jinak obvykle v kontextu plánů 
technického rozvoje či v plánu hospodář­
ských výsledků. Autoři u nás dobře známé 
„permské metodiky“ v té souvislosti píší: 
„... některých ekonomických ukazatelů se 
nevyhnutelně užívá i v sociálním pláno­
vání samém. Za prvé není k tomuto účelu 
zapotřebí jakýchkoliv ekonomických uka­
zatelů, ale zejména těch, které mají bez­
prostřední sociální efekt... Sem patří ta­
kové ukazatele, jako je stupeň mechanizace 
a automatizace práce, produktivita práce, 
výše mzdy atd.“ [5:25],

V kontextu sociálního plánu nabývají 
ovšem tyto technické a ekonomické uka­
zatele zcela nové funkce, i když jejich for­
mální podoba nemusí doznat žádné změny. 
Autoři permské metodiky k tomu pozna­
menávají: „Za druhé, ekonomické ukazate­
le mají v sociálním plánu poněkud jiný 
charakter než ve vlastním ekonomickém

plánování. Tak například stupeň technické 
vybavenosti výroby zde figuruje jako mo­
ment určující obsah práce různých skupin 
pracujících, a tedy i jejich sociální povahu, 
jejich příslušnost k té či oné společenské 
skupině. Úroveň produktivity práce může, 
ceteris paribus, posloužit jako ukazatel 
vztahu k práci... A tak ekonomické uka­
zatele mají v sociálním plánování poněkud 
jiný a širší obsah než v plánování ekono­
mickém. Komplexní povaha sociálního plá­
nu odhaluje jejich hluboký sociální vý­
znam. A právě v tomto smyslu musí také 
figurovat ve vlastním sociálním plánu.“ 
[5:26],7

Tato zásada indikativní mnohofunkčnosti 
ukazatelů plyne z toho, že ukazatel je vy­
jadřovacím prostředkem jevové úrovně, za­
tímco pojem systému sociálního, ekonomic­
kého apod. odpovídá již značnému stupni 
abstrakce. Přiřazení obou úrovni pak není 
zpravidla naprosto jednoznačné a jeden a 
týž ukazatel může být užit i ve více růz­
ných kontextech. Nelze proto jednotlivé 
ukazatele kategorizovat bez ohledu na kon­
text jejich užití buď jako „hospodářské", 
nebo „sociální“. Pokud přesto v praxi ur­
čité ukazatele označujeme jako ekonomic­
ké a další zase jako sociální, je to proto, že 
prvé jsme běžně zvykli užívat v kontextu 
ekonomického plánu a druhé zase považu­
jeme za příznačné pro plán sociální. Tím 
však není řečeno, že bychom nemuseli do­
datečně odhalit diagnostické možnosti ně­
kterých, dosud „typicky ekonomických“ 
ukazatelů pro sociální plán, a opačně —

4 Uvedené vymezení pojmu ..ukazatel“ je tedy za­
loženo na požadavcích a) empiričnosti. b) schop­
nosti indikovat z nižší úrovně abstrakce na úroveň 
vyšší. Jde o požadavky, které obsah uvedeného po­
jmu značně zužují; tím. že se postuluje požadavek 
operacionální sledovatelnosti a předpokládá se mo­
delování řízeného systému a jeho stavů v obecněj­
ších pojmech, je toto vymezení již do určité míry 
přizpůsobeno specifickým podmínkám sociálního 
plánování. V širším smyslu však můžeme jistě za 
ukazatele považovat i informace neempirické — 
pokud mají indikativní schopnost. Marxistická ana­
lýza pojmu a funkcí ukazatelů v sociologii by si 
podle našeho názoru zasloužila samostatnou stát; 
zejména by bylo zapotřebí uvést tuto problematiku 
do vztahu s marxistickými kategoriemi podstaty 
a jevu.

5 Pojem ukazatele je tedy v sociologii zřejmě širší, 
než je běžné v jiných oborech, zejména v ekonomii, 
kde se klade důraz hlavně na jeho heuristickou 
funkci. V nedávno publikované Ekonomické ency­
klopedii se například pojem hospodářského ukaza­
tele vymezuje takto: ..Ukazatel hospodářský je čí- 
sélňý údaj, který charakterizuje činitele, podmínky, 
průběh nebo výsledky určitého přesně vymezeného 
hospodářského procesu (jevu), popřípadě vztahu 
mezi několika procesy (jevy). Je nástrojem řízení a 
tvoří se s ohledem na jeho potřeby.“ [2 : 534]. V so­

ciologii byl na rozdíl od toho pojem ukazatele (in­
dikátoru) ražen nejprve v souvislosti s rozvojem 
empirických sociálních výzkumů a s tím spojeným 
úsilím o operacionalizaci složitých sociologických 
pojmů. Hlediska sociálního řízení a plánování vstu­
pují do hry až značné později.

6 Diskuse o tom, co je možno chápat jako sociální 
systém, by však přesahovala rámec tohoto příspěv­
ku: na reálném objektu, jaký je např. průmyslový 
podnik, můžeme však definovat celou řadu různých 
systémů, např. systém technický, systém ekono­
mický nebo systém sociální, a popisovat je přísluš­
nými ukazateli. Jako sociální systém je pak podnik 
soustavou lidí, sociálních skupin a kategorií, jejich 
činností, vztahů mezi nimi, jejich vědomí apod. 
Není snad třeba zdůrazňovat, že pojem sociálního 
systému je jen analytickou abstrakcí a že v řídící 
činnosti se setkáváme vždy jen s konkrétními, his­
toricky určitými sociálními celky.

7 Srovnej též J. V. Kolesnikov v práci O social- 
nych funkcijach rukovoditél^a socialističeskogo pro- 
izvodstvennogo kollektina. In: Naučnoje upravlenije 
obščestvom. č. 6. Moskva. Mysl. 1972, s. 100: ,.Vý­
sledky racionalizace plánu sociálního rozvoje ko­
lektivu socialistického podniku se projevují v celé 
řadě ukazatelů výrobně ekonomického a sociálního 
charakteru.“
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některých typicky sociálních ukazatelů pro 
plán národohospodářský.

Naše úvahy by ovšem rozhodně neměly 
vést k nesprávnému závěru, že v sociál­
ních plánech tedy zcela vystačime s tradič­
ními ekonomickými nebo demografickými 
ukazateli, které jen obdaříme nečekanou 
sociologickou interpretací. Tyto ukazatele, 
o jejichž co nejširší využití budeme pocho­
pitelně maximálně usilovat, postihnou 
zpravidla jen část relevantních rysů sociál­
ního systému. Pro ostatní bude třeba kon­
struovat nové, a tedy primárně „sociální“ 
ukazatele.

Na druhé straně by však podle našeho 
názoru byl stejně nesprávný i protichůdný 
závěr, že totiž v sociálním plánu nelze opa­
kovat a využívat ukazatele technické nebo 
ekonomické povahy; opakovat je — jak 
jsme už uvedli — lze, pokud je ovšem umí­
me interpretovat jako sociální.

Z našeho přístupu k vymezeni sociálních 
ukazatelů, a tedy nepřímo i sociálního plánu, 
plyne, že rozhodně považujeme za zužující ta­
kové pojetí, které sociální plánování reduku­
je pouze na řízení tzv. sociálních činnosti 
ve smyslu činností sociálně pečovatelských a 
sociální ukazatele jen na ukazatele těchto 
činností. Soudíme, že v této u nás dosud časté 
koncepci doznívá zastaralé a snad ještě ze si­
tuace buržoazní společnosti devatenáctého 
století pramenící chápání termínu „sociální“, 
kdy v tehdejší společnosti volné soutěže byly 
určité sociálně ochranné služby obstarávány 
mimo ekonomickou sféru společenskými orga­
nizacemi, obcemi nebo státem.

Funkce sociálních ukazatelů v sociálním plá­
nování

Chápeme-li sociální plánování po formální 
stránce jako záměrné dosahováni určitých 
změn ve stavech sociálních systémů, pak 
nezbytnými pojmovými složkami každého 
sociálního plánu jsou: a) řízený sociální 
systém, b) jeho stavy — a to zejména jeho 
stav výchozí, plánovaný stav cílový a po­
sléze konečný stav, do něhož se systém po 
uplynutí plánovacího období fakticky do­
stane, c) prostředky, s jejichž pomocí mají 
být změny stavu řízeného systému vyvolá­
vány. Pokud se plán má stát skutečným 
prostředkem řízení, musí být všechny uve­
dené prvky zcela konkrétně vymezeny a

vyjádřeny v operacionální, tj. sledovatelné 
podobě.

Konkrétně musí být v prvé řadě vyme­
zen sám řízený systém; jen tak může být 
jasné, v které části společenské struktury 
by měly v důsledku sociálního plánování 
nastat změny, co je tzv. cílovou populací 
sociálního plánu.8

V operacionální podobě musí být dále 
vyjádřeny i všechny uvedené stavy říze­
ného systému. Empirický obraz o jeho vý­
chozím stavu poskytuje základní mapu, 
z níž musí vycházet formulace rozvojo­
vých záměrů a která také slouží k pomě­
řování změn, jaké systém během plánova­
cího období prodělal. Jazykem sledovatel- 
ných údajů musí být vyjádřen také plá­
novaný cílový stav, protože pouze tak bude 
dostatečně jasné, kdo, kdy, kde a jak se 
má na základě plánu chovat. Konečně je 
nutno empiricky zmapovat i výsledný stav 
systému po realizaci plánovaných kroků, 
protože porovnání této mapy s výchozí 
situací a s cíli plánu umožní zhodnotit jeho 
faktické efekty, a tedy i jeho účinnost.

Operacionální podobu by však měly mít 
i prostředky sociálního plánu, mělo by být 
jasně určeno, pomocí jakých konkrétních 
kroků chce plán těch či oněch stavů říze­
ného systému dosáhnout. Jinak by sotva 
bylo možné posoudit, zda a do jaké míry 
byly různé nástroje plánu účinné a jak je 
ledy dále zdokonalovat. Je-li tedy napří­
klad jedním z cílů plánu sociálního rozvoje 
zlepšit bezpečnost a hygienu pracovního 
procesu, budou k prostředkům jeho dosa­
žení patřit změny strojového vybavení pra­
coviště, pracovní doby, fyziologických pod­
mínek i potřebná diagnostická a terapeu­
tická zařízení. Ukazatele budou pak vy­
jadřovat. do jaké míry je sociální plán tě­
mito prostředky garantován.

Jako prostředky sociálního plánu budou 
zpravidla vystupovat technická, ekono­
mická a organizační opatření, která jsou 
s cíli plánu v kauzálním vztahu, je však 
třeba je od vlastních cílů plánu podle mož­
nosti odlišovat, a to nejen pojmově, ale 
také na úrovni ukazatelů. V opačném pří­
padě vzniká totiž nebezpečí, že se v sou­
stavě ukazatelů smísí indikátory různého

8 Cílovou populací rozumíme tu část sociální 
struktury, u níž mají nastat cílové změny předpo­
kládané sociálním plánem. Usiluje-li tedy sociální ____
plán např. o zvýšení natality, budou cílovou popu- A* *

lácí ženy v plodném věku; uslluje-11 o zlepšení 
hygienických podmínek v textilním průmyslu, bude

ír textilních podniků apod.
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řádu a že přestane být patrné, co v plánu 
je cílem a co nástrojem jeho dosažení. 
V extrémním případě, jaký jsme již také 
měli možnost v praxi vidět, pak může do­
jít i k takové hypertrofizaci instrumen­
tální stránky plánu, že zbudou pouze uka­
zatele prostředků, kdežto ukazatele cílů se 
zcela vytratí.

V konkrétním případě, který máme na mys­
li, byla například jako ukazatele zlepšování 
bezpečnosti práce a hygieny uvedena zdoko­
nalování přístrojové výbavy podnikové labo- 
latoře fyziologie práce a počet zdravotních 
prohlídek zaměstnanců, zatímco se zcela za­
pomnělo na vlastní cílové ukazatele, jako je 
výskyt nemocí z povolání nebo počet pracov­
ních úrazů.

Rozlišování mezi ukazateli cílů a uka­
zateli prostředků může být jen relativní 
a je často příliš hrubé, a proto i schema­
tické (stejně jako je příliš schematické samo 
rozlišování mezi cíli a prostředky plánu). 
K uskutečnění plánovaného záměru totiž 
zpravidla bezprostředně nepovede realiza­
ce jen jediného opatření, ale spíše reali­
zace celé kaskády kroků, které jsou 
ve vzájemném vztahu cíle a prostředků. 
Místo o cílech a prostředcích sociálního 
plánu by proto bylo vhodnější hovořit 
o hierarchii jeho citů, o cílech vyššího a 
nižšího řádu, a v souvislosti s tím hier- 
archizovat i odpovídající ukazatele.

Sociální plán, jehož rámec, východiska, 
cíle a prostředky by nebyly konkretizová­
ny, o němž by proto nebylo možné říci, 
zda a do jaké míry uspěl, a jehož efektiv­
nost by tedy nebyla zjišťovatelná, by mohl 
sice sehrát roli obecné směrnice, pro fak­
tické řízení by však měl jen velmi ome­
zený význam.

Vzpomínáme v této souvislosti na návrh 
plánu sociálního rozvoje jistého podniku, 
mezi jehož ukazateli byla také uvedena „ideo- 
vost“ zájmové umělecké činnosti pracujících. 
Nebylo však už bohužel naznačeno, co se 
touto ideovostí míní a jak ji zjišťovat a hod­
notit. Za této situace nemohl požadavek 
„ideovosti“ pochopitelně v plánu sehrát roli

ukazatele (ve smyslu, který jsme pro tento 
termín zavedli), ale stal se jen rámcovou a 
velmi neurčitě interpretovatelnou programo­
vou položkou, která bez další konkretizace 
mohla plnit jen omezenou sociotechnickou 
funkci.

Sociální ukazatele se tedy mohou stát:

a) prostředkem popisu řízeného systému 
před sestavením sociálního plánu — a 
plnit tak funkci převážně analytickou ;!*

b) jazykem, v němž jsou formulovány 
cíle plánu — a plnit tak funkci normativ­
ní (popřípadě být výrazovým prostředkem 
prognózy řízeného systému — a plnit tedy 
funkci prognostickou);

c) nástrojem rozboru řízeného systému 
po realizaci plánu či jeho části — a plnit 
tak funkci hodnotící.10

Pokud bude v průběhu přípravy a rea­
lizace sociálního plánu používáno ukazate­
lů postupně v různých funkcích — napří­
klad nejprve k výchozímu popisu systému, 
potom k prognóze jeho vývoje, pak k for­
mulaci cílů plánu a nakonec k ověření vý­
sledného stavu — bude samozřejmým po­
žadavkem, aby ve všech těchto funkcích 
vystupoval vždy jeden a týž základní sou­
bor ukazatelů. Na dodržení tohoto principu 
kontinuity ukazatelů totiž závisí jejich 
srovnatelnost, a tedy i možnost hodnotit 
sociální plán co do efektivnosti.

Náš zájem o ukazatele by neměl zastřít sku­
tečnost, že sociální plán — zejména ve své 
programové části — bude používat i jiných 
výrazových prostředků než jen ukazatelů. 
Záměry sociálního rozvoje totiž obvykle ne­
lze vyjádřit jazykem empirických údajů beze 
zbytku. Proto plán vyjadřuje své cíle nejen 
formou ukazatelů, ale zejména v době, kdy 
ještě nejsou rozpracovány, také prostřed­
nictvím rámcových programových úvah obsa­
žených zpravidla v jeho úvodu. Ty mají po­
chopitelně značný význam, protože vysvětlují 
smysl a celkovou orientaci plánu, jeho vazbu 
na širší úkoly stranické a státní politiky a 
pomáhají tak správně jednotlivé ukazatele 
interpretovat a spojovat.11

9 V této své funkci se sociální ukazatele mohou 
opírat především o výsledky sekundární analýzy, a 
to jednak analýzy předchozího sociálního plánu, 
nebo již provedených sociologických výzkumů či 
existujících systematických administrativních úda­
jů (výkazy, statistiky, osobní evidence, jednotná 
evidence pracujících apod.). Pokud kvalita a kvan­
tita informací z těchto již existujících zdrojů nedo­
stačuje. provádí se samostatný sociální výzkum.

10 V této roli se budou ukazatele opírat jednak
o průběžná kontrolní šetření plnění sociálního plá­
nu, jednak o systematické sociální průzkumy ří­
zeného systému na konci plánované periody. Vý-

sledky těchto šetření mají samozřejmě zpětnovazeb­
ní funkce a vedou ke korekcím a aktualizacím 
plánu.

11 Sociální plán, kde veškeré cíle budou dobře 
zdůvodněným způsobem rozepsány do soustavy sle- 
dovatelných ukazatelů, je ideálním řešením, o něž 
bychom měli samozřejmě vždy usilovat. Praxe, a 
to zejména v období prvých pokusů o plánování 
sociálního rozvoje, však zřejmě nebude vždy s to 
tomuto požadavku plně vyhovět. Podle toho, jak 
analyticky se podaří rámcové cíle plánu rozpraco­
vat a jak dokonale budou jednotlivé kroky jejich
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Ne každý ukazatel nebo soustava uka­
zatelů jsou ovšem z hlediska technických 
potřeb sociálního plánování stejně vhodné. 
Jejich operativní funkce totiž vyžaduje, 
aby měly určité „praktické“ vlastnosti kva­
lifikující je pro praktické použití v kon7 
krétní plánovací činnosti.

Potřebujeme, jak jsme již uvedli, nejen 
ukazatele zjišťovatelné poměrně snadno, 
ale navíc ukazatele snadno zjišťovatelné 
i v rámci daných organizačních možnosti. 
Musíme počítat s tím, že hodnoty ukaza­
telů bude nutno v průběhu plánovacího 
období zjišťovat opakovaně — i u sociál­
ních plánů počítáme s principem průběž­
né kontroly — a že toto zjišťování nesmí 
pro plánující instituci znamenat neúměrné 
administrativní zatížení.12 Ze stejných dů­
vodů by ukazatele měly být i rychle a 
snadno zpracovatelné a jejich počet by ne­
měl být nadměrně veliký. Příliš rozsáhlé 
soustavy ukazatelů vedou k informačnímu 
přehlcení řídících míst, nejsou využívány 
a koneckonců se stávají jen nákladným 
přepychem. Z možných ukazatelů sociál­
ních procesů jsou užitečné jen ty, které 
jsou schopny stát se nositeli informací po­
užívaných při řízení a které mají pro ří­
dicí praxi reálný význam. Pravidlem efek­
tivního řízení je nevytvářet a nepoužívat 
ukazatele zbytečně. Právě projektování 
nesmyslně rozsáhlých a navíc často nepře­
hledných a neuspořádaných sítí ukazatelů 
bývá příznačnou dětskou nemocí některých 
z našich prvých pokusů o plány sociálního

rozvoje podniků. Ve skutečnosti nejde to­
tiž ani tak o počet sledovaných ukazatelů, 
jako mnohem spíše o jejich výběr a vzá­
jemné skloubení.

O požadavku standardizace ukazatelů 
jsme se už zmínili. Je předpokladem je­
jich srovnatelnosti v čase i prostoru, a tedy 
i jejich využitelnosti při určování efektiv­
nosti řídících kroků. Každý ukazatel musí 
mít přesnou standardní definici, to zna­
mená, že musí být určeny tyto momenty:

a) Jeho výchozí započitatelné položky — 
přesné vymezení vstupu ukazatele. To je 
důležité zejména u syntetických ukazatelů 
(jakým by mohl být například ukazatel ži­
votní úrovně), které jsou samy kombinací 
řady ukazatelů elementárních.

b) Časové období, které postihuje — na­
příklad období, za něž se určuje průměrná 
mzda, objem fluktuace nebo sociální par­
ticipace. Patří zřejmě k specifice sociál­
ních ukazatelů, že se určují za relativně 
dlouhé období, delší než ukazatele hospo­
dářské, a to proto, že stavy sociálního sy­
stému se mění pomaleji než ekonomické 
zdroje.

c) Úsek sociální reality, kterou postihuje.

d) Pokud je ukazatel kvantitativní, 
musí být určeny také měrné jednotky, ji­
miž je vyjádřen (o tom, zda ukazatel musí 
a může být kvantitativní, viz dále).

e) Metodika výpočtu ukazatele.13

postupného rozpisu argumentovány, můžeme vyty- 
povat zhruba 4 různé situace:

1. Nejskromnějším řešením je situace, kdy cíl 
plánu je vyjádřen jen rámcovým a blíže neurčeným 
požadavkem dosažení určitého nového a široce for­
mulovaného stavu řízeného systému — např. dosa­
žení socialistické kvality životního způsobu.

2. V druhém případě již dochází k jisté specifi­
kaci rámcového cíle, a to zpravidla jeho rozkladem 
na jednotlivé komponenty, subkomponenty apod.. 
které samy sice ještě operacionální povahu nemají, 
znamenají však značné zpřesnění výchozího záměru 
a mohou se stát východiskem pro hledání ukaza­
telů. Např. rámcový cíl týkající se socialistického 
životního způsobu bude rozpracován do dílčích slo­
žek níže uvedeným způsobem.

3. Ve třetím — ideálním — případě přecházíme 
od jednotlivých složek (na základě jejich systema­
tického rozboru) k ukazatelům; je to situace, kte­
rou máme na mysli v celé naší stati. Cíle plánu 
jsou pak vyjádřeny jako požadované změny hodnot 
určitých ukazatelů za vymezený časový úsek (oče­
káváme tedy např., že spotřeba alkoholických ná­
pojů klesne o jisté procento nebo že se o určitou 
hodnotu zvýší průměrný počet dětí v rodině).

4. Čtvrtý případ představuje improvizaci: i zde 
přecházíme od rámcového cíle, popřípadě od jeho 
bližší specifikace, k ukazatelům, avšak tentokrát 
nikoli na základě systematického rozboru, ale jen 
intuitivně — pokoušíme se tedy např. navrhnout 
soubor ukazatelů socialistického životního způsobu,

aniž bychom předtím tento pojem podrobně roze­
brali. I když je toto řešení v praxi časté, je to ře­
šení vyloženě nouzové; konkrétnost plánu není do­
statečně podložena a ukazatele se snadno mohou 
stát samoúčelnými.

Ve všech případech — kromě třetího — jde o si­
tuaci. kdy složitost cílů sociálního plánu a nedo­
statek zkušeností s jejich rozpracováním zatím brání 
provést jejich důsledný a zdůvodněný rozpis až na 
úroveň ukazatelů; v prvém a druhém případě se ná 
tuto situaci reaguje tak, že proces analýzy se na 
nižších stupních dočasně zastaví, kdežto v případě 
posledním se problematické fáze prostě intuitivně 
přeskočí. ••

12 Je ovšem třeba počítat s tím, že sledování so­
ciálních ukazatelů bude pro plánující instituci vždy 
nevyhnutelně znamenat určité dodatečné pracovní 
a finanční zatížení. Pořízení každé, a tedy i sociální 
informace je spojeno s jistými náklady; tak např. 
faktury za rozsáhlejší sociální průzkumy, pokud se 
dnes u nás provádějí na zakázku profesionálními 
organizacemi, obsahují běžně pětimístná až šesti­
místná čísla. I když výlohy na sociální analýzu pod­
statně klesnou její standardizací a začleněním do 
organizační struktury a pracovních postupů plánu­
jící instituce, nelze očekávat, že by bylo možné ob­
starat informační bázi sociálního plánování zcela 
zdarma. Proto využití sociálních ukazatelů (ve 
smyslu této stati) je možno uvažovat jen tam, kde 
budou k dispozici i nutné prostředky.

13 Viz [2 : 535], pokud jde o ukazatele hospodářské.
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K problematice vytváření sociálních ukazatelů 

Problémy, o nichž jsme zatím hovořili, ne­
jsou pro plánování sociálního rozvoje, a 
tedy ani pro sociální ukazatele, nijak spe­
cifické. Byly již většinou rozebrány a utří­
děny v souvislosti s vypracováním meto­
diky národohospodářského plánu a ekono­
mům se proto budou pravděpodobně zdát 
banální.v‘ Přesto však má svůj význam se 
k nim v souvislosti s plánováním sociální­
ho rozvoje znovu vracet, protože při for­
mování nové instituce, jakou u nás dnes 
sociální plánování představuje, nemusí být 
vždy na první pohled patrné, co je pro ni 
platné ze zkušeností institucí již zavede­
ných. Obraťme však nyní pozornost k ji­
nému metodologickému aspektu sociálních 
ukazatelů, v němž se jejich specifika pro­
jevuje mnohem výrazněji.

Ukazatele, jak jsme je úvodem obecně 
vymezili, jsou informacemi, které na empi­
rické (tj. sledovatelné) úrovni indikuji 
určité podstatné, obecné a zpravidla také 
méně viditelné, hůře sledovatelné nebo 
bezprostředně přímo nesledovatelné vlast­
nosti, resp. stavy řízených systémů. Uva­
žujme nyní v krátkosti o tom. co plyne 
ze skutečnosti, že realita, o níž ukazatele 
vypovídají, je v našem případě realitou 
sociální.

V oblasti sociálního plánování platí více 
než jinde — a také více než v oblasti plá­
nování národohospodářského — skuteč­
nost, že cílové záměry jsou vyjadřovány 
v rámcových, obecných kategoriích, které 
je třeba specifikovat, a že právě zde ope- 
racionalizace přináší značné problémy. 
V plánech a programech se zhusta užívá 
sociologických nebo kvazisociologických 
pojmů, jako jsou „životní úroveň“, „so­
ciálně kulturní úroveň“, „rozvoj osobnos­
ti“. „sociální aktivita“, „účast na řízení“, 
„životní způsob“, „životní prostředí“ apod., 
pro něž je zpravidla příznačný značný stu­
peň abstrakce, které mají samy často ještě 
složitou vnitřní strukturu, nebývají jedno­
značně definovány a nemají standardní 
empirické referenty. Přechod od těchto 
pojmů k ukazatelům je tedy náročným

a do jisté míry i tvůrčím úkolem, jehož 
úspěšné řešení patří k základním meto­
dickým předpokladům rozpracování so­
ciálního plánu.

Pokusíme se naznačit složitost a obtíže 
tohoto procesu na aktuální kategorii so­
cialistického životního způsobu, která dnes 
u nás v úvahách o cílech sociálního i eko­
nomického plánování stále častěji figuruje 
jako kategorie cílová. Životní způsob je 
především termínem teoretickým, a tedy 
produktem vysokého stupně abstrakce; 
jeho význam, i když je v probíhajících dis­
kusích postupně zpřesňován, je dosud 
vágní a bylo by zřejmě předčasné pokou­
šet se o obecně přijatelnou definici. Pojem 
životního způsobu má zřejmě členitou a 
hierarchickou vnitřní strukturu a spojuje 
v sobě tak různorodé jevy, jako jsou ži­
votní úroveň, kvalita vztahů mezi lidmi, 
jejich hodnotová orientace apod. Proces 
operacionalizace této komplexní kategorie 
musí začít v pojmové úrovni, a to za dané 
situace jejím rozkladem na dílčí složky — 
komponenty. Můžeme například dojít 
k závěru, že komponenty životního způ­
sobu nějaké sociální skupiny budou: 1. 
určitá konfigurace zdrojů, jimiž tato sku­
pina disponuje (tato komponenta zase bude 
zahrnovat celou řadu subkomponent. jako 
jsou příjmy, kvalita životního prostředí 
atd.); 2. určitý soubor činností vykonáva­
ných příslušníky této skupiny, členěný 
opět na subkomponenty podle toho, o jaké 
činnosti jde; 3. určitá soustava společen­
ských vztahů jak mezi členy skupiny, tak 
mezi skupinou a jejím okolím (rovněž dále 
členěných); 4. určitá konfigurace potřeb a 
dalších motivací příslušníků dané skupiny.

Kategorie životního způsobu se tedy 
touto analýzou rozpadne do značného po­
čtu alespoň částečně uspořádaných kom­
ponent a subkomponent, pro jejichž stavy 
a vlastnosti již bude ve většině případů 
možné hledat indikátory.

Další fázi procesu operacionalizace po­
jmu životní způsob bude hledání empiric­
kých referentů — ukazatelů pro jednotlivé 
jeho subkomponenty — například pro

“ Srov. např. Kašpar, J. — Jílek, J. — Matějka, 
M. — Roubíček, V.: Ekonomická statistika. Praha, 
1969, SNTL. s. 13. ,.Číselnou informaci o určitém 
ekonomickém jevu označujeme podle dnešní termi­
nologie statistiky i plánu názvem ukazatel. Soustava 
takto vymezených ekonomických informací vytváří 
tedy — řečeno jinými slovy — soustavu ukazatelů

Otázky této soustavy adekvátních číselných infor­
mací (soustavy adekvátních ukazatelů) jsou před­
mětem výkladu ekonomické statistiky. Patří sem 
otázky konstrukce soustavy jako celku i jejích jed­
notlivých prvků (ukazatelů), zkoumání jejich vlast­
ností a otázky jejich zpracování (sem se zahrnuje 
i problematika jejich správné interpretace).“
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zdraví skupiny, kvalitu životního prostře­
dí apod. Hledat ukazatele (indikátory) zna­
mená vyhledávat k indikovaným dílčím 
složkám výchozího pojmu empiricky sle- 
dovatelné jevy, které by k nim měly urči­
tý dobře známý a prozkoumaný věcný 
vztah a současně byly lépe sledovatelné 
než tyto složky (neuvažujeme zde o pří­
padu tzv. definičních ukazatelů, kdy sle­
dovaný jev je svými ukazateli přímo vy­
mezen). Pro každou subkomponentu život­
ního způsobu budeme přitom zpravidla 
hledat několik ukazatelů, abychom vystihli 
různé její rozměry, a současně budeme ně­
které ukazatele záměrně zdvojovat, aby­
chom si zajistili, že určité, z hlediska plá­
novaných cílů klíčové jevy budou na empi­
rické hladině zcela bezpečně zachyceny; 
jde o princip plurality ukazatelů.

A tak se postupně od výchozího kom­
plexního jevu životního způsobu přes jeho 
komponenty, subkomponenty a jejich roz­
měry (a přes určení vztahů mezi nimi) 
dostáváme až k obšírnému souboru ana­
lytických ukazatelů, které jej mohou na 
empirické rovině indikovat.

Takto získaná baterie primárních uka­
zatelů však zpravidla nebude bez další 
úpravy vhodná, a to ani pro poznání, ani 
pro řízení; bude příliš rozsáhlá, příliš ne­
uspořádaná a rozdrobená a neposkytne 
orientaci o struktuře sledovaného jevu. 
Na proces tvorby ukazatelů proto musí 
navázat proces jejich selekce a struktura- 
ce. Bude probíhat tak, že za prvé budeme 
eliminovat ukazatele nefunkčně duplicitní, 
formálně nevhodné a nepodstatné. Za dru­
hé se pokusíme primární soubor ukazatelů 
hierarchizovat a zobrazit tak na empirické 
úrovni jak vnitřní strukturu sledovaného 
jevu, tak i fázovost v dosahování vytče­
ných cílů, a tedy i vzájemnou návaznost 
cílů a prostředků. Za třetí se můžeme po­
kusit o syntetizaci, tj. o spojení jednotli­
vých analytických ukazatelů do menšího 
počtu ukazatelů syntetických. Například 
pokud jde o bydlení, mohli bychom se po­
kusit o konstrukci jediné syntetické cha­
rakteristiky „kvality bydleni“, do níž by 
vstupovaly všechny dílčí ukazatele, které 
jsme pro kvalitu bydlení předtím zvolili.

15 Je nasnadě, že např. při charakterizaci jednoho 
a téhož sociálního celku zvýrazní marxistický pří­
stup jeho jiné aspekty než — řekněme — přístup 
funkcionalistický a že se podle toho budou lišit 
i odpovídající sítě ukazatelů. Zatímco funkcionalista

Pro celou proceduru selekce a syntetizace 
ukazatelů je charakteristické neustálé hle­
dání kompromisů mezi zájmem o co nej­
dokonalejší, a tedy i co nejpodrobnější 
operacionalizaci výchozího pojmu a proti­
chůdným zájmem o přehlednost a praktic­
kou aplikabilitu sítě ukazatelů.

Z logiky procesu, který jsme zde 
ve zkratce naznačili, plyne několik závěrů;

1. Každé snaze o vytvoření soustavy so­
ciálních ukazatelů musí předcházet mar­
xistický teoretický rozbor jevu, který má 
být ukazateli indikován, a procesu, který 
povede k realizaci plánovaných cílů (jiný­
mi slovy: soustava ukazatelů, má-li v ří­
zení plnit poznávací a heuristické funkce, 
musí vycházet jak z modelu řízeného sy­
stému. tak z modelu sociotechnických zá­
sahů, jimiž chceme tento systém ovlivnit).

Tvorba sociálních ukazatelů je tedy hned 
na prvním kroku vázána na teoretická, 
a tedy i ideologická východiska a zdaleka 
není jen technickou záležitostí; do jisté 
míry je sama přímo částí teoretické práce. 
Podle toho, z jakého ideologického zázemí 
se při modelování řízeného systému vy­
chází, budou různě voleny i jeho klíčové 
body a charakteristiky a různými cestami 
se proto také bude ubírat konstrukce so­
ciálních ukazatelů.15 I pokud se k tvorbě 
sociálních ukazatelů v praktických situa­
cích přece jen někdy přistupuje pouze jako 
k rutinní technické záležitosti a ukazatele 
se vybírají intuitivně podle toho, „co by 
se hodilo“, co je k dispozici nebo co je 
po technické stránce nejméně náročné, 
de facto to vždy určitý teoretický model 
implikuje; v tomto případě však model 
spontánní, neuvědomělý, a proto v dalším 
jen těžko využitelný.

2. Tím, že určitý komplexní pojem, jako 
byl v našem případě životní způsob, roz­
kládáme pro potřeby operacionalizace 
zpravidla na komponenty, provádíme 
vlastně jeho pracovní vymezení. Tvorba 
ukazatelů tedy předpokládá nebo sama 
přináší alespoň provizorní specifikaci ope- 
racionalizovaných pojmů Pokud jde 
o „komponentový“ přístup, mělo by však 
být současně zřejmé, že je specifikací, jež 

bude hledat statické ukazatele sociálního ekvilibria, 
vyrovnání rozporů a integrace, marxistický přístup 
bude orientován na ukazatele třídního složení, so­
ciálních rozdílů, rozporů a protikladů a na ukazatele 
společenské dynamiky, která z nich plyne.
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je spojena se značnou redukcí, protože ce­
lek je vždy jinou kvalitou než souhrn jeho 
částí. Tuto skutečnost ostatně pociťujeme 
u kategorie životního způsobu, jejíž obsah 
je rozkladem na komponenty jistě v urči­
tém směru ochuzován. Komponentový pří­
stup bývá tedy při operacionalizaci kom­
plexních pojmů obvykle určitým výcho­
diskem z nouze — a to v situacích, kdy 
operacionalizované pojmy nejsou ještě 
teoreticky v dostatečné míře osvětleny a 
kdy se tedy jejich segmentace vlastně stá­
vá prvním stupněm analýzy.

3. Z hlediska sociálního plánováni je dů­
ležité zaměřovat se především na vytvá­
ření soustav uspořádaných, hierarchizova- 
ných a vzájemně propojených sociálních 
ukazatelů a nezůstávat jen u jejich me­
chanických agregací. Soustavy ukazatelů 
jsou ve srovnání s jejich agregacemi ná­
strojem mnohem hodnotnějším, a to jak 
pro poznáni, tak pro řízení. Od soustavy 
ukazatelů očekáváme, že vnese mezi po­
užívané informační položky řád, odliší 
podstatné od vedlejšího, zachytí hierarchii 
cílů a podcílů a ukáže, které položky jsou 
záměrně redundantní. Soustava ukazatelů 
umožňuje zachycovat souvislosti a inter­
pretovat jednotlivé jevy ve vazbě na je­
jich okolí. Jestliže, jak jsme se už zmínili, 
platí pro jednotlivé, samy o sobě vzaté 
ukazatele, že jsou indikativně mnoho- 
funkční a že bez ohledu na kontext užití 
o nich nelze říci, zda jsou ukazateli eko­
nomickými nebo sociálními, pak o sousta­
vách ukazatelů to již konstatovat nemůže­
me; právě soustava ukazatelů je totiž oním 
kontextem, který určuje kvalitu ukazatelů 
ji tvořících. Sociální povaha ukazatelů je 
určována tedy především povahou sítí, 
v nichž jsou začleněny.

4. Operacionalizovaný jev, a tedy ani 
cílový stav řízeného systému není ve vět­
šině případů zcela totožný se souhrnem 
hodnot ukazatelů, kterých bylo k jeho vy­
jádření použito. Není s ním totožný proto, 
že výsledná soustava ukazatelů je produk­
tem mnohonásobné redukce tohoto jevu 
na pojmové i empirické úrovni. Je proto 
třeba vzít na vědomí, že rámcové cíle so­
ciálního plánu, jako je například zvyšo­
vání sociálně kulturní úrovně pracujících 
nebo jejich životní úrovně, nebudou ani 
tou nejpromyšlenější soustavou sociálních

ukazatelů vyjádřeny v celé své obsahové 
bohatosti beze zbytku a že je tedy třeba 
připustit možnost určitého rozdílu mezi 
cíli, o jejichž realizaci v sociálním plánu 
jde, a ukazateli, které je vyjadřují.

Z téhož důvodu (a mimoto i z důvodů 
čistě technických) nemůže být žádná sou­
stava ukazatelů zcela vyčerpávající; tako­
vý požadavek je nereálný. I po vytvoření 
velmi podrobné soustavy ukazatelů bude 
vždy možné cíle sociálního plánu dále spe­
cifikovat pomocí ukazatelů ještě podrob­
nějších; jde však o to, že tento proces po­
kračující specifikace se nakonec musí ně­
kde zastavit, a to především z praktických 
důvodů. Uvedli jsme již, že od určitého 
rozsahu jsou sítě ukazatelů nefunkční a 
že produkují nadbytek informací a řízení 
posléze ztěžují.

Mezi ukazateli a indikovanými jevy bude 
velmi často existovat jen pravděpodob­
nostní vazba, tj. splnění určitého ukazate­
le vypovídá o existenci indikovaného jevu 
jen s jistou pravděpodobností. Markantní 
je tato situace ve sféře vědomí: například 
skutečnost, že většina pracovníků podniku 
vyjádřila v dotazníku spokojenost s pra­
covními podmínkami — a takového uka­
zatele může sociální plán skutečně užít — 
ještě nemusí nutně znamenat, že tito pra­
covníci s pracovními podmínkami skuteč­
ně spokojeni jsou, a tím méně, že tyto 
podmínky odpovídají normě. Právě prav­
děpodobnostní povaha ukazatelů je jedním 
z důvodů pro jejich záměrné zmnožování, 
a tedy argumentem pro princip plurality.

5. Stejné cílové stavy řízených systémů 
můžeme často alternativně vyjadřovat růz­
nými ukazateli, resp. různými jejich sítě­
mi a tím i modifikovat způsob jejich spe­
cifikace. Jakmile však určitou soustavu 
ukazatelů fixujeme, určujeme tím i rámec, 
v němž bude řízený systém empiricky sle­
dován, a definujeme tak poznávací hori­
zont plánu; současně, negativně vzato, však 
tím určujeme i oblast, kde důsledky plánu 
sledovány nebudou. Vymezení poznávací­
ho horizontu plánu je velmi důležité ze­
jména pro sledování efektivnosti plánová­
ní; musíme totiž počítat s tím, že rozptyl 
účinku plánovaných opatření v čase, v pro­
storu a v sociální struktuře bude značný, 
že kromě účinků zamýšlených a anticipo­
vaných bude mít realizace plánu vždy také

86



účinky nepředpokládané a z našeho hle­
diska negativní a že část účinků plánu zů­
stane pravděpodobně vždy mimo naši 
oblast sledování. Za těchto okolností je 
pro hodnocení efektivnosti plánu důležité, 
aby použitá soustava ukazatelů byla s to 
zachytit alespoň ty nepředpokládané a ne­
žádoucí účinky, které mají zásadní vý­
znam.

Do soustav sociálních ukazatelů bude­
me proto vždy podle možnosti zahrnovat 
i ukazatele schopné signalizovat nežádoucí 
pohyb řízeného systému a popřípadě uka­
zatele, jež jsou již samy o sobě s to vy­
jadřovat bilanci kladných a záporných 
efektů plánu.

Pokud jde o „životnost“ sociálních uka­
zatelů, je přirozeně omezená. Stejně jako 
společenské jevy jsou historicky podmíně­
ny i jejich ukazatele; v souladu s vývo­
jem sociální reality, jejího poznání a s pro­
měnami cílů a metod sociálního řízení se 
proto musí přizpůsobovat i používaný po­
znávací aparát. Žádná soustava sociálních 
ukazatelů tedy nemůže být platná trvale. 
A protože je třeba počítat s tím, že uka­
zatele mají — jako většina nástrojů — 
tendenci přežívat období své zdůvodněné 
existence a petrifikovat tak poznávací 
strukturu, jež mezitím už přestává být 
adekvátní, musíme být neustále připrave­
ni položit si otázku, zda používané sou­
stavy ukazatelů ještě vyhovují, a podle 
potřeby je také revidovat.

K otázce formy sociálních ukazatelů

Problematika forem a metodiky konstruk­
ce sociálních ukazatelů představuje obšír­
nou a technicky jistě velmi významnou 
kapitolu; jde však o otázky, které je stěží 
možno diskutovat obecně, bez přihlédnutí 
ke konkrétnímu materiálu (jiná je napří­
klad jistě problematika ukazatelů kvality 
bydlení a ukazatelů sociální participace). 
V dalším se proto omezíme jen na několik 
poznámek. Především je snad třeba říci, 
že jednoduché frekvenční údaje, jako jsou 
počet kvalifikovaných dělníků v podniku,

16 I u frekvenčních ukazatelů však budeme zpra­
vidla očekávat alespoň jejich normalizaci, aby se 
mohly stát východiskem srovnání.

17 Např. v oblasti vzdělávání může jít o poměr 
počtu přijatých a odmítnutých zájemců o studium; 
v podniku zase o poměr počtu technicko-hospodář- 
ských pracovníků splňujících kvalifikační předpo­
klady k počtu, který tyto předpoklady nesplňuje.

18 Některé z těchto problémů jsme naznačili již

počet pracovních úrazů nebo brigád so­
cialistické práce, jsou jen tou nej primitiv­
nější, i když zřejmě nejpraktičtější formál­
ní variantou ukazatelů.16 Mnoho aspektů 
řízených systémů můžeme lépe vystihnout 
i formálně náročnějšími charakteristikami: 
půjde-li o jev, který má povahu statistic­
kého rozložení — například o mzdovou 
diferenciaci v podniku —■ máme kromě 
frekvenčních údajů k dispozici i celou šká­
lu charakteristik, jako jsou různé střední 
hodnoty nebo charakteristiky rozptýlení. 
Soudíme, že například takové ukazatele, 
jako jsou relace mezi nejvyšší a nejnižší 
mzdou v organizaci nebo rozptyl mzdové­
ho rozložení, umožňují velmi zajímavé 
interpretace.

Mnoho možností je zejména obsaženo 
v užívání nejrůznějších poměrových uka­
zatelů strukturních i dynamických.17 
Zvláště dynamické ukazatele je třeba vy­
užívat mnohem více, než tomu bylo při 
dosavadních pokusech o sociální plány; 
jde například o ukazatele, které mají for­
mu časových indexů, přírůstkových po­
měrů apod. Cílem sociálního plánu totiž 
nemusí být jen dosažení určité strukturál­
ní změny (například určitého zvýšení mezd 
kvalifikovaných pracovníků), ale stejně 
dobře i dosažení určité dynamiky mzdo­
vého vývoje (například stálého nebo jinak 
specifikovaného růstu mezd).

Jak jsme se již zmínili, ještě jiným pro­
jevem „primitivismu“ v oblasti formální 
konstrukce sociálních ukazatelů bývá je­
jich redukce na primární analytické infor­
mace bezprostředně operacionalizujicí pou­
ze dílčí komponenty a aspekty cílového 
stavu. K jeho překonání může vést užití 
syntetických ukazatelů — v sociologickém 
smyslu indexů, které kumuluji dílčí po­
znatky o složitých jevech do jediné globál­
ní informace. Problémy spojené s kon­
strukcí syntetických ukazatelů sociálních 
jevů jsou značné, přesto však stoji za to 
pokusit se o jejich řešení.18 Klasickou 
oblastí takových pokusů je, pokud víme, 
například měření životní úrovně. Synte­
tické indexy je však možno hledat i pro 

výše na příkladu s operacionalizací životního způ­
sobu. K dalším, spojeným s vlastním procesem syn- 
tetizace, patří otázka určení vah jednotlivých vstup­
ních složek syntetického ukazatele, otázka vzájemné 
zastupitelnosti těchto složek a z toho plynoucích 
možností redukce jejich počtu, a zejména pak otáz­
ka způsobu, kterým jednotlivé složky budou kom­
binovány.
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takové jevy, jako jsou kvalita životního 
prostředí, úroveň sociální participace, sí­
delní stabilita populace územního celku 
apod. V syntetických ukazatelích se re­
produkuje vnitřní struktura sledovaného 
jevu a zejména v tom také spočívá jejich 
hodnota.

Ideální — a pro některé účely jedině 
přijatelnou formou sociálních ukazatelů — 
je forma kvantitativní,’’■* přesně řečeno, 
forma kardinálního znaku. Ukazatele to- 
toho typu jsou běžně po ruce v ekonomii, 
lesp. v národohospodářském plánování, 
kde je k dispozici univerzální měřicí jed­
notka — totiž jednotka peněžní. Konstruk­
ce kardinálních znaků však, jak známo, 
působí problémy, pokud jde o takové spo­
lečenské jevy, jako jsou vztahy mezi lidmi 
nebo společenské vědomí. Ani zde však 
není nutné skládat ruce v klín a odbýt 
celou záležitost povrchním konstatováním, 
že společenské jevy — a tedy i jejich uka­
zatele — jsou „převážně kvalitativní“ a 
„neměřitelné“.

Nesoudíme, že pro sociální ukazatele je 
trvale — a programově — charakteristic­
ká jejich kvalitativní povaha, neměřitel- 
nost a nečiselnost a že úsilí o kvantifikaci 
a formalizaci sociálních ukazatelů je pře­
dem odsouzeno k nezdaru. Přesnější by 
bylo snad říci, že pro mnohé aspekty so­
ciální reality zatím neumíme jiné než kva­
litativní ukazatele konstruovat. Tato si­
tuace je však do určité míry dočasná, je 
vázána na současné metodologické mož­
nosti a je třeba ji překonávat.

Za prvé i kvalitativní ukazatele, jako 
například nestupňovatelné dichotomické 
informace typu „v podniku je — není pro­
voz neplnící plán“ nebo „město má — 
nemá vyhovující kulturní dům“ mají urči­
tou vypovídací hodnotu a jsou proto v so­
ciálním plánu dobře použitelné. Za druhé 
je účelné si uvědomit, že mezi čistě kvali­
tativními ukazateli uvedeného typu a ide-

álnimi ukazateli kardinálními, jako je na­
příklad průměrná mzda, stojí ještě některé 
jiné formální typy — ukazatele pořadové 
a intervalové, které sice neposkytují všech­
ny formální možnosti kardinálních uka­
zatelů, ve srovnání s ukazateli kvalitativ­
ními však umožňují mnohem více počet­
ních operací a mohou přitom být i přija­
telným kompromisem. Za třetí máme při 
vytváření sociálních ukazatelů vždy mož­
nost hledat a vystihovat i dosud neregis­
trované kvantitativní aspekty sledovaných 
jevů, a tedy je kvantifikovat. Sociologické 
a sociálně psychologické škálovací techni­
ky znají mnoho cest, jak si poradit s kvan­
tifikací jevu vědomí, sociometrie může ně­
kdy zase být vhodnou metodou při kvan­
tifikaci mezilidských vztahů apod. Dilema, 
zda sociální jevy jsou kvantitativní, nebo 
kvalitativní a zda jsou takové i jejich uka­
zatele, je tedy falešné; jde spíše o to, zda 
umíme rozeznat a vyjádřit jak kvalitativ­
ní, tak i kvantitativní stránky sociální rea­
lity a postihnout jejich dialektickou sou­
vislost. To je do značné míry věcí hloubky 
poznání a metodologických možností.

Naším metodologickým cílem tedy bu­
de kombinovat kvalitativní ukazatele 
s kvantitativními a vyjadřovat tak dialek­
tiku kvalitativních a kvantitativních strá­
nek jevů. Programově se však budeme sna­
žit rozšiřovat především oblast ukazatelů 
kvantitativních — pro jejich mimořádný 
praktický i poznávací význam.20

Je třeba se zde ještě alespoň stručně zmí­
nit o jednom formálním aspektu sociálních 
ukazatelů. Většina dosud v praxi používa­
ných ukazatelů je individualistické agregát- 
ní povahy — to znamená, že vypovídá sice 
o podniku nebo jiném sociálním útvaru 
jako celku, je však odvozena z informaci 
získaných o jednotlivcích. K tomuto typu 
patří například ukazatel počtu kvalifiko­
vaných pracovníků, počtu pracovníků spo­
kojených s pracovními podmínkami, ale ta-

19 V. G. Vinogradov a S. I. Gončaruk v této sou­
vislosti píší: ,,Podstatný význam pro zvýšení přes­
nosti a úplnosti předvídání ve společnosti mají 
kvantitativní metody. Jejich pronikání do společen­
ských věd otevírá možnosti získat v řadě případů 
závěry ze zákonů týkajících se poměrně odlišných 
jevů . . . jedním ze základních úkolů kvantitativ­
ních metod předvídání ve společnosti je odhalení 
konstant, které charakterizují sociální procesy. Je 
známo, že ne všechny sociální ukazatele jsou stejně 
citlivé ke změně v čase. Existuje řada parametrů, 
které jsou hluboce spjaty s procesy podmiňujícími 
stálost sociálního systému. Zjišťováním těchto kon­
stant při využívání kvantitativních metod můžeme

formulovat i určité koeficienty, které by vyjadřo­
valy invariantnost vztahu mezi kvantitativními 
stránkami sociálního procesu.“ [10 : 165—166.]

20 Blíže se těmito otázkami zabývala nedávná dis­
kuse o měření na stránkách Sociologického časo­
pisu. na kterou odkazujeme a v níž byl mimo jiné 
vysloven názor, že kromě tradiční sféry kvantita­
tivního měření je v sociologii rozvíjena i sféra mě­
ření kvalitativních, že měření nemusí vždy mít jen 
číselnou formu. Problém je tedy komplikovaný, a 
to je třeba také v souvislosti s posuzováním mož­
ných forem sociálních ukazatelů respektovat. Viz 
Sociologický časopis č. 5/1971, č. 6/1971, č. 1/1972, 
č. 4/1972, č. 5/1972 a č. 5/1973.
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ké možný ukazatel poměru nejvyšší a nej- 
nižši mzdy nebo mzdy průměrné. Kromě 
těchto agregátních ukazatelů přichází 
v úvahu také užití ukazatelů globálních 
(tj. neagregovaných — vlastních úrovni sle­
dovaného systému), jako jsou například po­
vaha sociálního klimatu v podniku nebo' 
růst výdajů na sociální činnosti podniku, či 
ukazatelů kontextových (tj. odvozených 
z charakteristik prostředí, v němž se sle­
dovaný systém nachází), jimiž by mohly 
být charakteristiky odvětví či komunity, 
kde podnik působí.

Sociální plán může převzít mnoho užiteč­
ných ukazatelů nebo metod jejich tvorby 
z takových disciplín, jako jsou ekonomie, 
demografie, psychologie či sociální psycho­
logie. Jde jen o to, aby tyto — často v ji­
ném kontextu vypracované postupy a uka­
zatele — byly prakticky použitelné i v so­
ciálně plánovací praxi.

Zdroje informací pro sociální ukazatele

Informační zdroje, o něž by se mohla tvor­
ba sociálních ukazatelů pro potřeby pláno­
vání sociálního rozvoje opírat, by měly 
vyhovovat určitým obsahovým, formálním 
a organizačním požadavkům:

Měly by především poskytovat údaje 
o těch systémech a o těch jejich stavech, 
které sociální plán hodlá regulovat, a být 
tedy pro plán obsahově relevantní.

S tím úzce souvisí i další požadavek, aby 
totiž informační zdroje poskytovaly údaje 
v takovém členění, které odpovídá členění 
plánu — a byly tedy pro něj strukturálně 
relevantní. Jestliže plán sociálního rozvoje 
podniku například specifikuje své záměry 
podle jednotlivých provozů, musí být tak­
to členěny i příslušná evidence, statistika 
nebo výsledky konkrétního sociálního vý­
zkumu.

Dalšími požadavky jsou stabilita infor­
mačních zdrojů a jejich potřebná periodi­
cita. Plánování sociálního rozvoje se v bu­
doucnosti bezpochyby stane standardizova­
nou činností, která bude mít své lhůty a 
termíny (pravděpodobně delší než časové 
rozměry plánování hospodářského) a v sou­
ladu s nimi bude také potřebovat informa­
ce. Pro plán budou proto použitelné jen ty 
informační zdroje, jejichž periodicita bude 
odpovídat periodicitě plánování a které si 
také po delší dobu zachovají obsahovou 
i formální kontinuitu.

Zdroje informací pro konstrukci sociál­
ních ukazatelů musí konečně vyjadřovat 
data v takové formě, která odpovídá způ­
sobu formulace plánu. Jestliže plán tedy 
například očekává, že soudržnost pracov­
ních kolektivů se „zdvojnásobí“, pak i pří­
slušný informační zdroj musí poskytovat 
data, která umožní vyjadřovat kohezi pra­
covních skupin jako kardinální proměnnou.

Uvedené podmínky obsahové, strukturní 
a formální relevance, stability a potřebné 
periodicity mohou zřejmě nejspíše splnit 
informační zdroje instítucionalízované a 
standardizované, jako jsou statistika, osob­
ní a kádrová evidence, výkaznictví, různé 
pasportizace a soupisy, komplexní rozbory, 
zprávy o činnosti apod.; právě o ně se ta­
ké bude plánování sociálního rozvoje* 
v prvé řadě opírat. Role, kterou bude kon­
krétní informační zdroj v plánu hrát, bude 
ovšem záviset na typu příslušného sociál­
ního systému (plánování sociálního rozvoje 
v podnicích na jedné straně a v oblastech 
na straně druhé bude jistě vycházet ze 
značně odlišných informačních podkladů), 
na tom, které stavy tohoto systému jsou 
předmětem plánování, a konečně také na 
časových rozměrech plánu.

Statistika je nepochybně tím nejdůleži­
tějším z možných zdrojů informací pro 
tvorbu sociálních ukazatelů, zejména po­
kud jde o plánování sociálního rozvoje 
středně velkých a velkých sociálních systé­
mů. Bude užitečnější spíše v kontextu plá­
nování celků územních nežli celků odvět­
vových a její vlastní doménou budou infor­
mace „objektivní“ povahy, tj. údaje o fy­
zických charakteristikách sledovaných jed­
notek, o jejich vybavenosti, o demografic­
kých, ekonomických a sociálních faktorech 
atd. Ze standardně prováděných statistic­
kých zjišťování mají pro naše potřeby nej­
větší význam dekádně prováděná sčítání 
lidu, domů a bytů, dále cca po třech letech 
opakovaná výběrová šetření domácností 
(mikrocensy), průběžně aktualizovaná sta­
tistika životní úrovně domácností (rodinné 
účty), výkazy o obyvatelstvu, soudní sta­
tistika a statistika práce. Kromě toho jsou 
pro sociální plánování významné i statisti­
ky tzv. „sociálních odvětví“, jako jsou 
zdravotnictví, školství, kultura, a statisti­
ky některých dalších nevýrobních odvětví.

Bohatství dat, která statistika shromaž­
ďuje a která mají sociálně indikativní
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schopnost, je značné. Současně je však v té­
to oblasti také ještě mnoho otevřených 
možností a nedostatků; zmíníme se o těch, 
které považujeme z hlediska potřeb sociál­
ního plánování za nejožehavější. V prvé 
řadě je naše statistika po obsahové stránce 
dosud převážně zaměřena k potřebám ná­
rodohospodářského plánování a demogra­
fických rozborů a věnuje zatím nedostateč­
nou pozornost řadě důležitých sociálních 
proměnných: buď mnohé důležité informa­
ce vůbec nezjišťuje, nebo je zjišťuje nedo­
statečným způsobem, nebo je sice zjišťuje, 
neužívá je však v dalším zpracování.

K obsahové neadekvátnosti statistiky pro 
potřeby sociálního plánování se řadí i jistá 
neadekvátnost strukturální: naše statisti­
ka zatím neposkytuje dostatek potřebných 
informací o některých sociálních útvarech, 
které se pravděpodobně stanou východis­
kem sociálního plánování — máme na mys­
li například menší města a obce. Ke struk­
turním omezením patří i skutečnost, že jed­
notlivé statistické systémy fungují odděle­
ně a že je nelze na úrovni jednotek zjišťo­
vání propojit. V důsledku toho se pak musí 
zjišťování celé řady údajů v jednotlivých 
statistických systémech opakovat a ztrácí 
se pro tvorbu sítí sociálních ukazatelů tak 
důležitá možnost charakterizovat sledova­
nou jednotku komplexně. S tím souvisí 
skutečnost, že některá primární data se do­
sud uchovávala jen po relativně krátkou 
dobu a že i před skartací byla mnohdy 
uložena v nemobilní formě.

S krátkou životností primárních statistic­
kých údajů a s praktickou nemožností zpět­
ně identifikovat sledované jednotky sou­
visí i poměrná statičnost naší současné so­
ciální statistiky. Vývojové tendence se sa­
mozřejmě sledují, ale převážně metodou 
opakovaných průřezových šetření; infor­
mace o pohybu sledovaného jevu získává­
me z řady diskrétních, časově odlišených 
rozložení, nemáme tedy informace o změ­
nách, k nimž dochází na úrovni sledované 
jednotky (např. domácnosti nebo jednotliv­
ce). Výjimkou v tomto směru je jen statis­
tika životní úrovně domácností.

Většina těchto nedostatků, vlastních za­
tím v různé míře téměř všem národním 
statistickým službám, je našim statistic­
kým orgánům dobře známá; připravují 
také — pokud jsme informováni — ce­
lou řadu opatření, jež by jim měla čelit.

Má-li se naše — a nejen naše — sociální 
statistika zdokonalit tak, aby lépe než do­
sud napomáhala při sociálním řízení a 
plánování, bylo by podle našeho názoru 
zapotřebí:

— věnovat při přípravě i při zpracování 
statistických šetření větší pozornost so­
ciálním proměnným, zejména těm, které 
budou vystupovat v plánech sociálního 
rozvoje;

— přizpůsobit strukturu zjišťování i zpra­
cování dat způsobu, jakým budou so­
ciální plány členěny a termínovány;

— statistickou praxi podstatně zpružnit — 
tj. umožnit častější realizaci tematicky 
zaměřených sond, umožnit periodické 
opakování jednotlivých šetření a urych­
lit zpracování získaných dat;

— ve větší míře používat nepříliš rozsáh­
lých výběrových šetřeni, orientovaných 
popřípadě na speciální soubory;

— více se zaměřit na informace zachycu­
jící vývojovou dynamiku, a to i na 
úrovni jednotek zjišťování, a za tím úče­
lem častěji pracovat s panelovými sou­
bory, resp. vytvářet registry hlavních 
sledovaných prvků, jako jsou jednotliv­
ci a domácnosti;

— uchovávat shromážděná primární data 
v mnohem větším rozsahu a po delší do­
bu než dosud, a to v snadno přístupné 
mobilní podobě: vytvářet z nich tedy 
perspektivně banky dat;

— umožnit propojení dat shromážděných 
různými statistickými systémy, a to již 
na úrovni jednotek zjišťování.

Samozřejmě, že statistika, a to ani sta­
tistika, která by vyhověla všem uvedeným 
požadavkům, nemůže zůstat jediným zdro­
jem informací pro tvorbu sociálních uka­
zatelů. Jak jsme již také výše uvedli, při­
chází — v závislosti na kontextu sociální­
ho plánu — v úvahu ještě řada dalších 
zd.ojů. Zejména výzkumy sociologického 
typu budou nepostradatelným pramenem 
informaci o sféře vědomí a o některých 
chováních, jež statistická metodika nepo­
stihne (máme na mysli například výchovu 
dětí v rodině, sociální participaci apod.).

Využití sociologických výzkumů pro so­
ciální plánování ovšem vede k řadě meto­
dologických požadavků: výzkumy je třeba 
v celém jejich profilu unifikovat a stan­
dardizovat, je třeba je zrychlit a jejich vý-
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sledky kumulovat. Sociologický výzkum by 
měl být do instituce sociálního plánování 
trvale zabudován — podobně jako je do 
činnosti organizací trvale zařazeno i zjiš­
ťování statistických dat různého druhu.21 
A tak funkční potřeby sociálního plánová­
ní vedou k tomu, že se oba jeho hlavní 
informační zdroje, totiž sociální statistika 
a sociologický výzkum, do značné míry 
sbližují: sociální statistika se sociologizuje, 
kdežto sociologický výzkum nabývá někte­
rých rysů příznačných pro statistiku: in- 
stitucionalizuje se, standardizuje a stává 
se do jisté míry rutinní činností.

Sociální plán musí obou těchto zdrojů 
(i zde blíže nediskutovaných dalších zdro­
jů) využívat vyváženě; je to v zájmu jeho 
komplexnosti. Jednostranná preference ně­
kterého pramene informací by vedla i k ob­
sahové nevyváženosti sociálního plánu.

Naše zběžné poznámky o metodologic­
kých aspektech tvorby a využívání sociál­
ních ukazatelů samozřejmě nemohly tuto 
rozsáhlou a významnou problematiku vy­
čerpat. Jejich cílem bylo v rámci diskuse 
o možnostech a prvních zkušenostech plá­
nování sociálního rozvoje upozornit na ně­
které klíčové otázky tohoto tématu; každá 
z nich by si však zasluhovala samostatnou 
pozornost. Doufáme proto, že diskuse o so­
ciálních ukazatelích bude pokračovat; ze­
jména však věříme, že od diskuse co nej­
dříve pokročíme i k praktickým řešením.
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PcsiOMe

Hggnep M.-«Doper M.:'ConnagMiMe noKasarega 
h MSMepcHHe negeft m 3<]m]>cktob counanbHoro 
naaua

Cepi.caHbíM opygneu ngaHnpoBamiH connagbnoro 
pasBUTHH flBJíHiOTCH cogiiagbHbie noKasaregn,- 
r. e. onepannoHajiBHwe, onepaTHBUMe n no bob- 
MOHiHOCTH KOJHIHeCTBCHHMe gaHHHO, HOCpeg 
CTBOM KOTOpbIX XapaKTCpiIByiOTCH COCTOHHHH 
ynpaogncMbix cognagbHbix chctcm. Counagbnbie 
noKaBaregit Moryr ngn cranoBiirbCH cpegcrBOM 
omicaHiiH ynpangaeMOM cncTCMM nepeg cocra- 
BgenncM cogiTa-ibHoro ngana n, TaKHM očpasoM, 
BbinognHTb npoiiMyrgecTBCHno aHagHTH’icc- 
Kyro 4>yHKn,nio, nan 6htl hbhkom, b KoropoM 
cýopMygHpoBaiiM gegu ngana, ii BbinognnTb 
nop Marii any io ýynKumo, ngn crarb opygneM 
anagram ynpaagneMoit chctcmh nocge peagnsa- 
Hiin ngaua it BbinognnTb Tannu oňpa3OM one- 
nomyio ýyHKgnio. Cognagbiibie nonasaregn 
ne HB.rniOTCH rogbito orpaiKenneM geiicrBHregb- 
hoctii na ýenoMenagbnoM yponne, no ohii o6ga- 
gaior ranine cnocoÓHocrbio HcnpnMOH nngiiKannn.

IlpegJiožKeniie cognagbubix noKaaaregeii Bcer- 
ga gogwno ncxogirrb mb noHHTiiiinoii MOgegn 
ynpangneMOH cncreMM ii oniiparbcn na rug 
MapKCHCTCKOH TCOpiIIi: TaKHM 06p330M OHO He 
HBggeTCg HHCTO TCXHimeCKHM II OnepaTHBHMM 
gegOM. ffarb npeggoHteniie noKaaareg« ggn onpe- 
gegenHoro ngaHiigoBauiioro coctohhiih counagb- 
HOH CHCTtiMH 3HagIIT aHagII3IipOBaTb CBOMCTBa, 
Koropbie xapaKrepiiayior bto cocronHne, onepa- 
u,noHagn3npoBarb nx ii 3areM mb bosmohihmx 
HngiiKaropoB iisGparb re, Koropbie b ýopMagbHOM 
ii opraniisagHOHnoM oriioinenHii óygyr caMHMH 
rognbiMii. HoaroMy npoógeMarnKa KoiicrpyKnnn 
cognagbHbix noKaaaregea recuo cBnaana c bo- 
npocaMH naGgiogenun, HaMepeniiH n KBaHTinJiH- 
Kagnn oGmecrueuHbix nagennH. IloKaaaregu 
gog>KHbi orpa3irrb ynpaEggevyio couiiagbnyio 
CHcrexiy b ce ochobhbix nynKTax n ogHOBpe- 
M6HH0 OHII gOglKHM ÓHTb npaKTHieCKH UCHOgb- 
ayeMMMii.

OCHOBHHMH IICTOHHHKaMII liliýopMaHHH ggil CO- 
gnagbiihix noKaaaregeů hbbhiotch couiiagbHo- 
aKOHOMHsecKaH CTaTiic.TiiKa n coiiHOgornnecKne 
iiccgegoBaniiH. OgnaKo nauia coapeMCHnaH cra- 
TiicTimecKaH npaKiHKa nona ne npncnocoĎgena 
b gocraTO'inoH uepe rpeooBauiiHM iigaHHpoBaHiig

21 Zde je třeba sl znovu uvědomit, že praktická 
realizace plánů sociálního rozvoje s sebou nepo­
chybně přinese kromě nových možností i vyšší ná­
roky na práci a odpovědnost sociologů. Na důsledky 
této nové role sociologů by se mělo pamatovat již

při jejich přípravě. Jde nejen o strukturu přípravy 
sociologů, ale vůbec o zajištění této přípravy; jak 
známo, je u nás současná situace v tomto směru 
velmi neutěšená.
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counaJibHoro pasBimiH n noaTOMy aacjiyaaiaa 
6m png coBepineHCTBOBannii. CocnoaornHCCKne 
HCCjieROBaiiHH, KOTopue aojdkiim 6mjih 6m npn- 
HOCHTb MH4>OpMaitHH oco6eHiio 06 3JieM6HTaX 
coaiiaiiMH, 06 OTHOiuenimx Mew/ty juo^lmh 
h o page wpynix ne nogBepraiomnxcH CTaTHCTH- 
HecKoiiy BMpaateHHio anJieHiiii, caegoBaJio 6m 
b HHCTHTypnio copnaJiBHoro iuiainiponannH opra- 
HHHCCKn BKJIIOHHTb II CTailflapTHBIipOBaTb.

Summary
Hiner M. - Foret M.: Social Indicators and 
Measuring the Goals and Effects of a Social 
Plan

Social indicators, i. e. operational, operative 
and if possible quantitative data, by means 
of which the states of controlled social sys­
tems are characterized, are an important in­
strument of the planning of social develop­
ment. Social indicators can become either a 
means of describing the controlled system 
before setting up a social plan and thus ful­
fil mostly the analytical function, or they can 
be a language in which the goals of a plan 
are formulated and fulfil the normative func­
tion, or they can become an instrument of 
analysing the controlled system after the 
realization of a plan and thus fulfil the eva­
luating function. Social indicators are not only 
a reflection of social reality on phenomenal 
level, but they also possess the ability of 
indirect indication.

The proposal of social indicators has always 
to proceed from a conceptual model, of the 
controlled system and be based on a Marxist 
theoretical background; consequently, it is 
not a purely technical and operative matter. 
To propose indicators for a certain planned 
state of social system means to analyse the 
properties by which this state is characteri­
zed, to operationalize them and to select from 
possible indicators those that will be the most 
appropriate formally and organizationally. For 
this reason, the problems of constructing so­
cial indicators are closely linked to the pro­
blems of observing, measuring and quanti­
fying social phenomena. The indicators must 
express the controlled social system in its 
key points and they must be practically 
applicable at the same time.

Socio-economic statistics and sociological 
investigations are the basic information sour­
ces of social indicators. However, the present 
statistical practice in Czechoslovakia has not 
yet been sufficiently adapted to the needs of 
planning social development and would the­
refore deserve much improvement. It would 
be necessary to incorporate organically into 
the institution of social planning and to stan­
dardize sociological investigations which 
should provide information particularly about 
the elements of consciousness, human rela­
tions and a number of other statistically 
unobservable phenomena.
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