Rodina a volny cas

K vymezeni pojmu volny &as

Drive nez za¢neme hovorit o vztahu vol-
ného ¢asu k otazkam Zivotniho zplsobu
v roding, je nutné vylozit, jak chéapat ob-
sah pojmu. Je to nutné proto, e v socio-
logické literature jsou dasto uvadény od-
li3né formulace a definice volného ¢asu,
které se 1i8i prfedevSim chapanim obsahu
struktury vymezeného ¢asu jako volného
(viz napt. [2], [3]. [6] a dalsi). Tak napf.
francouzska sociologicka 3kola chape volny
¢as jako ,,souhrn ¢innosti®, kterymi se jed-
notlivec miize zabyvat, kterym se muZe
vénovat podle vlastni vile, aby si odpoci-
nul nebo aby se pobavil (zabavil), aby
rozvijel svou dobrovolnou ucéast na spole-
¢enském zivoté. svou informovanost, nebo
své vzdélani nezainteresované povolanim,
a to potom, co se uvolnil od v8ech pracov-
nich. rodinnych nebo spolefenskych zavaz-
k. (Podtrzeno M. 8)

Jde v pravém smyslu o rekreaci. jak
prozrazuje latinsky pavod toho slova, které
doslova pleloZzeno znamend znovuvytvotreni
lidského zdravi, spokojenosti, §tésti, vyrov-
nanosti se sebou i s druh¥mi lidmi.

Je v8ak mozZné souhlasit s urcéenim vol-
ného éasu jako Casu straveného podle libo-
viale ¢lovéka? Vzdyt sama libovule je vel-
mi omezend, mira dobrovolnosti je vidy
modifikovana jeji nutnosti. Napf. zavaze-li
se nékdo ,.dobrovolné“ k vykonu néjaké
¢innosti, jiZ vykon této ¢innosti se zméni
z libovile v nutnost, ktera jiZ prekonala
urc¢eni pavodni dobrovolnosti. Toto pojeti
volného Casu jako &asu ,.svobodné“ zvole-
ného je dusledkem metafyzického pojeti
svobody a nutnosti. Volny ¢as jako sféra
svobody nemiZe byt stvoren proti sfére
nutnosti. tj. proti pracovni dobé; naopak
miZe byt stavén jen prostfednictvim pie-
mény jeho opaku. neboli jde tu o vzijem-
ny dialekticky vztah obou téchto oblasti —
pojeti volného ¢&asu jako projevu urdité
individuélni liboviile v p#imém protikladu
ke své vlastni funkci. Rozumime-li totiz
svobodou takové jednani, které zasahuje
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do prirodniho nebo spole¢enského déni na
zdkladé poznanych objektivnich zakoni-
tosti, nemtizeme klast jeji uréeni do sféry
liboviile volného ¢asu. Musime ji naopak
chédpat jako aktivni slozku v pretvafejici
¢innosti ¢lovéka. Dialektika vztahu svobo-
dy a nutnosti pak vyzaduje pochopit, zZe
aktivni uvédomeéla ¢innost ¢élovéka je nut-
nosti, ktera vystupuje v podobé mozZnosti
a kterd miZe byt ve spole¢nosti uskuted-
néna jen prostiednictvim aktivni uvédo-
meélé ¢innosti. Teprve takové sjednoceni
1ze charakterizovat jako svobodné, nebot
Marxovo pojeti svobody jako spoletenské-
ho vztahu se odlifuje od ostatnich teorii
tim, Ze zahrnuje dialektiku svobody a nut-
nosti jako problém revoluéni spolefenské
praxe, tim, Ze vychéazi z prace jako zaklad-
niho pojmu lidského Zivota [4 :98].

Svobodné jednani tedy spoéivd v tako-
vém jednéni, kterym ¢lovék ovliviiuje nut-
nost, jiz je determinovan, &mzZ zaroven
realizuje aktivni vztah k podminkdm své
¢innosti a rozsifuje prostor pro moznost
volby svého jednani. Marx ukazuje, Ze roz-
hodujici vliv na rozsifovani prostoru pro
moznost volby a zékladni otazkou rozvoje
lidské svobody je rozvoj spoletenské vy-
roby, vyrobni proces [14 : 368].

Z toho je nutné vyjit téz pii charakte-
ristice kategorie volného ¢asu. Volny c¢as
nelze tedy stavét do protikladu k pracovni
dobé; ménit povahu volného ¢asu je mozno
jediné prostrednictvim zmeénéného pracov-
niho procesu.

Zménény charakter volného ¢&asu pak
zpétné ovliviiuje vyrobni ¢innost ¢lovéka.
Funkei volného éasu neni pouhd repro-
dukce pracovnich schopnosti, oddech a za-
bava, ale téz zvySeni kvalifikace, sebevzdé-
lani. Neexistuje proces vzdélani, ktery by
byl izolovidn od pracovni aktivity ¢lovéka.
I zdanlivé nejvzdalenéjdi poznani célovéka
se prostiednictvim spektra vSeobecnych
znalosti konec konct promitne do tUrovné
pristupu k pracovnimu procesu, af si to



¢lovék uvédomuje, ¢i nikoliv. Volny ¢&as se
realizuje uvniti a prostiednictvim spole-
Censkych vztaht, proto bude jeho struk-
tura podminéna téZz charakterem téch kte-
rych vztahi. Bude odpovidat urdité tiidné
podminéné orientaci zivotniho zpusobu.
Mohli bychom tedy fici. Ze volny é&as je
méné prostorem pro realizaci svobody a
spise vice funkci lidského Zivota, ktery je
konec koncit determinovdan charakterem
pracovnt dinnosti, a tim i charakterem
spoledenskych vztahtl.

Také jeho uzZiti se odehrava ve sfére ko-
neéné spotieby, a volny ¢as je proto dia-
lektlicky spjat s vyrobou samou. A nejen
proto. Volny ¢as je ve svém rozméru uréen
stupném produktivnich sil spoleé¢nosti.
v kvalité svého vyuZiti je v8ak vazan cha-
rakterem vyrobnich vztaht té které spo-
leénosti. Proto i obecny pristup k problé-
mum volného Casu a chipani volného ¢asu
jako sociologické kategorie musi byt trans-
formovan do konkrétné historické roviny
zkoumani. Nejde pi'ece o volny déas vibec,
ale o volny ¢as k dispozici ¢lovéku (dispo-
sable time). Jeho dosaZeni se fakticky rov-
na procesu zrufeni urfeni a charakteru
¢asu jako volného, kdy, jak predpokladal
Fourier, zmizi hranice mezi zabavou a
praci. Této pfemény je schopna pouze ko-
munisticka spolec¢nost. Je tfeba fici spolu
s Marxem: .Skutetné bohatstvi je rozvi-
nutd produktivni sila vSech jedincua. Potom
vS8ak jiZ neni mirou bohatstvi pracovni
doba, ale volny ¢as.“ [13 : 438)

Hospodareni s ¢asem je zdvislé na stupni
rozvoje bytostnych sil ¢lovéka, Marx
v Grundrissech vystizné uvadi: ,,Predpo-
kladame-li spolecenskou vyrobu, zlstiavi
&asové urdeni prirozené podstatné. Cim
meéné éasu spotiebuje spoletnost k tomu,
aby produkovala psenici, dobytek atd., o to
vic ¢asu ziskava pro jinou produkci mate-
ridlni nebo duchovni. Stejné jako u jed-
notlivého individua, =zavisi vSestrannost
jeho vyvoje, jeho pozitku a jeho ¢&innosti
na uspofe ¢asu. Hospodareni s ¢asem — na
to se konec konctu redukuje veSkerd eko-
nomie. Spoletnost ma ucelné rozdélovat
svtlj ¢as, aby dosdhla produkce piliméfené
jejim celkovym poti‘ebam, pravé tak jako
musi jednotlivec spravné rozdélovat das,
aby ziskal naptiklad védomosti v potieb-
nych ,.proporcich® nebo aby dostal raznym
pozadavkam na svou ¢innost. Hospodareni

s ¢asem.. je tedy i na zakladé spoleten-~
ské vyroby prvnim ekonomickym =ziko-
nem. Stane se dokonce zakonem v mno-
hem vét§i miie.“ [16 : 129—130]

Uspora ncefektivni price v rodiné jako rust
volného casu

V socialistické spole¢nosti ¢lovék prevzal
odpovédnost za vyrobu s cilem preménit
dosavadni délbu spoleenské prace, aby
zaroveri iim vratil praci jeji tvofivou po-
vahu. Bude muset pievzit odpovédnost
i za volny das, nebot i on je ,pfedmétem*
spoledenské vyroby a samoinych potieb
i prostiedkll pro uspokojovani individual-
nich potieb. Ve jménu svého volného casu
a svych potreb muzZe ¢lovék mit stale veéts!
vliv na zpusob, rozsah a obsah vyroby.
Spole¢nost je s to cilevédomé vytvdret
prostiedky k rozSifovdni volného asu pre-
dev§im zvySenim produktivity spolecenské
prace, dodrZovanim spolefensky potieb-
nych pracovnich a provoznich reZimn, tedy
efektivnim vyuZitim spoleenské préce,
rozvijenim téch sluzeb, které maji vyznam
pro tvorbu spoleéenskych vyrobnich sil.
V neposledni iradé také postupnym zkra-
covanim c¢asu vénovaného pracim spoje-
nym s chodem domécnosti. Je tomu tak
proto, Ze ,,volny ¢as“ nelze povaZovat pou-
ze za antipod ,,éasu v praci“, nebof se ne-
rozsifuje pouze tim, ze se méni charakter
délby prace, ze se zvySuje produktivita
préace, a tim se konec koncu zkracuje doba
k vyrobé& urcitého potiebného mnozstvi
produktt. Kdybychom pfistupovali k to-
muto procesu vzajemného ovliviiovani
»Casu v praci“ a ,,mimo praci“ pouze z hle-
diska jejich vzajemné kvantifikované mi-
ry, nepodarilo by se nam postihnout jeho
sloZitost. Vime, Ze spolefenské jevy maji
vidy mnoho stranek, které se navzajem
ovliviiuji. Tak je tomu i se zplsobem Zi-
vota. Sem mimo jiné patii nejen vyrobni
proces, ale i ¢as ,,mimo néj“, a to ve své
kvantitativni i kvalitativni podobé, ktera
zahrnuje celou sumu raznorodych ¢innosti
élovéka. Mezi né patii i ty, které jsou rea-
lizovany uprostifed a prostirednictvim ro-
diny jako spoleCenské skupiny. Pravé pro
tuto integralni spjatost rodiny se spoleé-
nosti, pro dialektickou jednotu individuélni
podoby prace a spolefenské prace, je fe-
Seni problému volného ¢asu spjato s pro-
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blémem pfemén zpUsobu Zivota uvnitf ro-
diny. V jejim stfedu dodnes zlistava znac-
na jednoducha manudlni prace, ktera ma
naturdlni charakter.

Zrugeni malovyroby?! uvnitf rodiny vy-
znamné zmeni strukturu ¢innosti uwvnitr
rodiny, jejich proporce i dynamiku. Zméni

1 charakter vzajemnych lidskych vztahu.
Malovyroba totiz tim, Ze fixuje staré for-
my prace, zarovenn uchovava individualis-
mem obesti'ené zplsoby Zivota. NejenZe je
reprodukuje, ale je schopna plodit stile
nové podoby individualismu a malomés-
factvi. Témito negativnimi dusledky tvori
malovyrobni ¢innost hraz tvorbé novych,
socialistickych vztaht.

Prokazujeme-li nutnost nahrazeni malo-
vyroby v rodiné velkovyrobou, nemame
na mysli odstranéni jukékoliv prdce z ro-
diny vubec. Domnivame se, Ze v rodin?
vZdy zGstane urdéity druh manudlni prace,
Ze zde zustane dotvareni uréitého druhu
vyrobkl. Pajde viak ziejmé o takové vy-
robky. které svym charakterem jsou urée-
ny k drobné a skuteéné individualni spo-
trebé, k uspokojeni skute¢né individual-
nich nérokt ¢&lovéka. V uréité podobé a
v urité mile manudlni ¢innost zfejmé
bude v rodiné zachoviana vidy. Mam na
mysli ono doméci . kutilstvi®, provadéné
jako hobby, napt. chufovou upravu ,ma-
1¥ch® jidelnich chodu, které bude vyhovo-
vat té které rodiné. Podstatna je viak mira
¢asu této ¢innosti, mira ¢asu vénovana indi-
vidudlné vyrobé véci ¢ pokrmu apod. Je
totiz néco zcela jiného, je-li Zena donucena
kazdodenné se ,lopotit“ s nakupem a
u plotny pfi vareni, nebo zda z vlastni vile
a obcéas jako projev tviréi iniciativy bude
pfipravovat pochoutku podle individual-
niho piani a chuti své rodiny. Pohoda tu
pak vystrida casté stressy, které dosud tuto
éinnost doprovazeji. Bude to zfejmé mo-
ment, ktery vyznamnou mérou ptispéje ke
zrudeni tradice modelu Zenské prace a mo-
delu chovani Zeny, nebot dnes$ni préce Zeny
v domacnosti a pro rodinu neni nic jiného
nez ,,vysadou® délby prace v rodiné a spo-
le¢nosti. Jde o sloZity a dlouhodoby proces
premény zplsobu prace, a tim i zplsobu
Zivota vubec.

Povazovat ,,oblasnou” praci v rodiné za

Cinnost, fadici se do zajmové oblasti, tedy
do roviny uspokojovani zajmua, se nam
dnes zda utopické a neredlné. Toto zdani
ma vsak své gnoseologické a socidlni ko-
feny. Jsou to jednak hluboce zafixované
a tradici posvécené rozdilné formy prace
muze a Zeny, pfijaté modely chovani obou
pohlavi. Bez vlivu v8ak nejsou ani objek-
tivni podminky v podobé stavajicich pro-
stiredkt, kterymi k likvidaci malovyrobni
prace v rodiné spole¢nost vladne. Teprve
tehdy, az ve spole¢nosti, ve které ,,sdru-
Zeny Clovék, sdruzeni vyrobci budou vyra-
bét za takovych podminek, které jsou lid-
ské povaze nejdistojné€j$i a nejptimére-
néjsi, tehdy bude obdasnad individu4lni
prace mit podobu individualniho uspoko-
jeni, podobu zidbavy* [14 : 373].
Povazuje-li Engels prechod vyrobnich
prostiedku do spole¢enského viastnictvi za
nezbytnou podminku pfemény soukromé
domdcnosti ve spoledensky primysl, nema
na mysli automatické nahrazeni jednoho
druhym. Zespoleceniténi vyrobnich pro-
stifedk(l pusobi predevsim tim, Ze do vy-

‘roby zapojuje silu celospoleéenského sjed-

noceni pracujicich. Jde o védomou regulaci
vyroby ve prospéch celé spole¢nosti, jde
o ,,vys$8i typ spolefenské organizace pra-
ce... v tom je jadro véci. V tom je zdroj
sily a neodvratného, uplného vitézstvi ko-
munismu.“

Tento proces tvorby vyssiho typu spole-
denské organizace prace ma své faze vy-
voje a celou fadu aspektu. Existuje jiz fada
studii o piedpokladanych podminkach roz-
voje a premeény struktury vvrobnich sil,
které budou vyrazovat z bezprostiedniho
cyklu vyroby jednoduchou lidskou pracov-
ni silu a nahrazovat ji ¢lovékem fizenou
technickou aplikaci soudobé védy jakoZto
vyrobni sily.?

V téchto studiich je jmenovana fada
komponent, které jsou zakladem pro zapo-
datou zménu podminek, a tim i zplsobu
Zivota za socialismu. Jejich syntetizujicim
pojmem je novy vyvojovy stupefi vyrob-
nich sil, jehoZ% udinnost je nasobena inte-
graci s védou a ktery je schopny vieobecné
premény prace, premény celé zakladni
masy elementarni lidské ¢éinnosti. Vychozi
podminkou pro realizaci této nové kvality

1t Pokud jde o koncept malovyroby v rodinég,
autorka soud{, Ze materialn{ charakter price ko-
nané uvnitf rodiny. zabezpecujici at jiZ dotvareni
spole¢enskych produktii, nebo vyrobu nékterych

282

spotfebnfch statk(t pfimo, lze nazyvat malovyrobou.
Jde o diskusn{ otdzku, na kterou je moZino mift
ruzny nazor.

2 K tomuto problému na obecné trovni viz [7].



rozvoje vyrobnich sil jsou socialistické vy-
robni vztahy, které prolomily uzké hra-
nice zivota ¢lovéka tim, Ze navratily praci
jeji vieobecné spolefensky charakter. Ma-li
byt prace za socialismu vSeobecnou praci,
a nikoli ,,vypétim d¢lovéka jako urcitym
zplsobem drezurované naturalni sily, ale
jako subjektu, ktery vystupuje ve vyrob-
nim procesu jako ¢innost ridici vSechny
prirodni sily“ [14 : 105], musi tyto pre-
mény zahrnovat viechny oblasti dosavadni
vyrobni ¢innosti. Mame totiz za to, Ze za-
sadni pfevraty ve spolefenské vyrobg,
sméfujici k neustalé rekonstrukeci technické
zdkladny vyroby za pomoci védy, budou
sice schopny produkovat zadouci pfemény
charakteru price, ale objektivné jeité bu-
dou zahrnovat i tu zakladnu, ktera ,,vaze“
znaénou ¢ast jednoduché price.

Studie, které hovoli o nutnosti pretvo-
reni celé hmotné zakladny lidského Zivota,
o preméné nejen jeho spoleéenskych, ale
zaroveri i technickych podminek samotnych
zakladl civilizace, naznacuji trendy téchto
pfemén veétsinou v obecnych rovinach. Je
viak otazka, zda i v této obecné roving,
kterda zachycuje zékladni komponenty pre-
mén, nechybi pfeména domaéci prace, popf.
presnéji fefeno nutnost zrudeni malovyroby
v rodiné.

Problém podstatné premény prace v do-
macnosti ma v souvislosti s rozsifovanim
~tasu pro Clovéka“ velky spolefensky vy-
znam. Musi-li rodina dosud, podle priizku-
mu, vénovat nakupu, vareni, uklidu, prani
pradla apod. primérné 50—60 hodin
tydné, zcela objektivné je zde posilovan
nezadouci zplsob Zivota, ktery uzavira ro-
dinu do ,,okova“ intimity.? Lze to prokazat
i fadou udaju a zjisténych skutecénosti,
které jsou schopny ilustrovat rozporné je-
vy, jez v moZnostech ,mit volny ¢as“ do-
sud existuji mezi pohlavimi.

Podivejme se z tohoto hlediska na struk-
turu uzivani ¢asu podle prizkumu, ktery
provedla Ustiedni komise lidové kontroly
a statistiky.4

Z uvedenych udaja [2 : 23—24] je vidét,
ze jde o statisticky i fakticky vyznamnou
disproporci mezi ¢asem muZe a Zeny, Ze

Tabulka 1. Dennd rozurh rodin délnikic podle druhd
éinnosti (v procentech)

Muii Zeny
Préce ve vyrobd 34,2 30,6
Mimopracovni ¢innost
spjatéd s vyrobou 4,2 3.3
Péce 0 domicnost a déti 9,8 25,7 (1)
Spének & jidlo 35,7 32,7
Volny Zas 16,1 77N

vice neZ 1/, ¢asu Zeny vibec je vénovana
praci v domdcnosti. Volného ¢asu ma muz
dvakrat vice neZ Zena; zaméstnand Zena
spi o celou hodinu méné nez Zena v doméc-
nosti [10].

Uvedme jesté udaj z téhoZz prazkumu
o mnoZstvi ¢asu, ktery pohlti prace v do-
madcnosti v tydennim primeéru:

35 hod. 48 min.,
32 hod. 30 min,,
58 hod. 8 min.

Zeny-délnice
zaméstnankyné
zeny v domaécnosti
Naproti tomu
muzi-délnici 10 hod. 8 min.,,
muzi-zaméstnanci 8 hod. 8 min.

Chceme-li deSifrovat obecnost urdéeni
,.prace pro domacnost®, zjistime, Ze 909,
ve§kerého ¢asu, ktery vénuji zaméstnané
zeny domacnosti, pohlti tii skupiny doma-
cich praci. Jmenovité z celkového fondu
¢asu pro doméacnost vyZzaduje 50 %, pfipra-
va jidel (u délnic 47 %, u zaméstnankymn
25%,, u Zen v doméacnosti 49%?), 16 9% az
199, udrzba a uklid domu, bytu, véetné
udrzby vozu, 239, az 2590 péde o odév
a obuv [10].

Prokazana disproporce mezi volnym ¢a-
sem muZe a Zeny a takika shodnd mira
¢asu straveného praci pro rodinu a jeji do-
macnost a ¢asu v zaméstndni maji tedy
své socialni priciny. Bedrich Engels v Pu-
vodu rodiny vystizné ukazuje na histo-
rické souvislosti vzniku vztah nerovno-
mérnosti v uziti éasu mezi muzem a Zenou.
Je dana rozvojem soukromého vlast-
niclvi, rozvojem soukromovlastnického
zpusobu vyroby, rozvojem kapitalistic-
kého zpusoby vyroby, kdy ,vedeni do-

3 Jednim ze zakladnich prostfedka k fedenf to-
hoto problému je tvorba spoletenskych podminek,
mezi né%z patii napf. rozvoj spoled¢enskych sluzeb.
Tento si zas vyzaduje uvolnénf pomérné velkych
materialnich prostfedku i jistou kapacitu pracov-
nich sil.

4 Vybérové 3Setfeni Ustfednf komise lidové kon-
troly a statistiky v r. 1961 O vyu2itf dasu nezemé-
délskych domdcnosti zahrnovalo 1681 délnfku a dél-
nic z riiznych mist CSSR.
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macnosti pozbylo své vefejné povahy.
Spoleé¢nosti po ném jiz nic nebylo. Stalo
se soukromou sluZzbou: Zena se stala prvni
sluzkou a byla vytladena z néasti na spo-
le¢enské vyrobé Teprve velky pramysl
nasi doby otevirel — a je$té jen proletarce
— zase cestu ke spoledenské vyrobé. Aviak
tak, Ze plni-li své povinnosti v soukromé
sluzbé pro rodinu, zistava vyloutena z ve-
fejné vyroby a nemuZe nic vydélavat;
chee-li se zuéastnit vefejné vyroby a sa-
mostatné si vydélavat, neni s to splnit své
rodinné povinnosti... Zakladem moderni
monogamni rodiny je zjevné, nebo zastie-
né domaci otroctvi Zeny a moderni spole¢-
nost je masa, kterd se jako z molekul
sklada ze samych takovych rodin.“ [17]

Engels tak podtrhuje pti¢inu historicky
vzniklé nerovnosti muZe a Zeny, ale zaro-
vei naznacuje také prostredky k jejimu
vyie$eni. Jde fakticky o zruseni onoho ,,za-
stfeného domaciho otroctvi“ Zeny negaci
neefektivni naturalné malovyrobni vyroby
v domécnosti.

Udaje o mife volného éasu jsou svédec-
tvim o tom, Ze Zeny jsou nuceny, obrazné
feCeno, vykonavat dvé pracovni smény:
jednu v zaméstnani a jednu v domadcnosti.
Burzoazni sociologie tento stav postihuje
pomoci popisu rozporné povahy tzv. dvoji
role zeny [11]. Pozitivistickd metoda tu na-
hrazuje potiebnou analyzu tohoto jevu. Je
to viak dusledek apologetické funkce bur-
zoazni sociologie. Kdyby totiZz odkryla pod-
statu tohoto jevu, musela by zakonité do-
spét k zavéru, Ze jeho koneéné vyteseni je
mozné jen na bazi socialismu a uvnitf so-
cialismu, nebotf je projevem rozporu mezi
stupném rozvoje vyrobnich sil, ktere si vy-
nucuji spolefenskost povahy prace, a se-
trvajicim charakterem prace uvnitt jednot-
livé rodiny. Burzoazni sociologie se dasto
uchyluje ke zpochybnéni spravnosti za-
méstnanosti Zen a nezridka ji hodnoti jako
neptiznivy disledek rozvoje tzv. moderni
industridlni spole¢nosti. Goode naptiklad se
spokojil s konstatovanim, Ze soucasny stav
svédéi o tom, Ze spolecenské postaveni Ze-
ny ,,je stale jeSté v podstaté statutem Zzeny
v domécnosti® {8 : 200].

Marxisticka sociologie viak musi za je-
vy. které maji zdanlivé povahu soukromé
sféry Zivota, hledat spoledenské souvislosti,
hledat a nachéazet podstatu jejich projevu.
Jediné tak je schopna poznat noetickou
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stranku véci a naznadit prostiedky k reSeni
ve spoleCenské praxi.

Také disproporce mezi volnym casem
muZe a Zeny neni nahodila, neni, obrazné
I'eCeno, projevem ,lenosti muzi a pilnosti
Zen“, ani pouhym vysledkem riznych sub-
jektivnich a tradici zafixovanych piedstav
muzl a Zen o charakteru jejich ¢innosti. Je
projevem objektivné existujicich rozpora,
které produkuje soucasny stupen rozvoje
spoleCenské délby prace, jehoZz charakter
vtiskuje kazdému individuu jeho zivotni
projevy Konflikt mezi vykonem profesio-
ndlni role v zaméstnani a doma zastavané
role Zeny v domacnosti odrazi rozpor mezi
starou podobou price v rodiné a spoleten-
skym charakterem prace ve spole¢nosti. To
na jedné strané. Ekonomicka zavislost ¢lo-
véka souvisi se vznikem S&ir$i vyrobni ko-
lektivity; zaroven v3ak stupenl rozvoje vy-
robnich sil a stupeil spoleenskosti prace
uvnit této $ir§i vyrobni kolektivity dosud
objektivné ponechdva prostor pro ¢asté po-
uzivani jednoduché prace. ktera ma natu-
ralné malovyrobni charakter. NejenZe u-
moziiuje, ale vynucuje si existenci i repro-
dukeci této podoby prace. Podstatu prikrého
rozdilu v plnéni dvou roli Zen lze tedy
hledat a nalézat, na rozdil od burzoazni so-
ciologie, pouze v disproporci uvnit# spole-
¢enské vyroby samé, ktera objektivné vli-
vem nerozvinutych vyrobnich sil dosud ne-
sjednotila a nevytvotila spoledensky cha-
rakter veskeré vyroby.

Zde je také skryta mimo jiné téZ podsta-
ta disproporce v uplatiiovdni spolecenského
zdjmu. Vytlesit a postupné negovat natu-
ralné vyrobni praci a prevadét ji na spole-
¢enskou velkovyrobu je proces probiha-
jici koneckoncit v plné shodé s celospole-
¢enskym zajmem. Rozpor mezi vykonem
zeny v zaméstnani a v rodiné neni tedy
v zadném pripadé problémem, ktery by se
dal reSit pouze prostfednictvim individual-
ni povahy. Jde o spolecensky proces, o rea-
lizaci spole¢enského zajmu, jehoZ rozporna
povaha, podminéna objektivné, se pouze
jevi jako véc soukromé sféry a soukromého
zivota. Toto zdani podporuje skutecnost. ze
v mimopracovni dobé lidé rozvijeji takovou
¢innost, ktera je vyrazem jejich individual-
nich zajma. Tyto zdjmy v8ak nemusi byt
a vétsinou nejsou v plném souladu se zaj-
my celospole¢enskymi. Socialistické vyrob-
ni vztahy sice rozdilnost téchto zadjmu v



uréitém sméru zmirnily predevsim tim, Ze
zrusily moZnost vykorisfovani prace a ucast
na vyrobé povysily na obecnou zasadu pro
vSechny prislusniky spolecnosti. ,.Na druhé

strané tuto rozdilnost prohloubily tim, Ze

odstranily ¢asteénou uniformitu bezpro-
sttednich zvlastnich zajmn, kterou za ka-
pitalismu vyvolava bida. Rozdilnost bez-
prostiednich zvlastnich zajma obyvatelstva
tedy neplyne z prezitk(, ale je bytim lidi
za socialismu dokonce dale rozvijena.“
[9 : 286]

Hlavni pric¢ina rozdilnosti zvlastnich zaj-
mu, které se vétsinou projevuji nejen jako
zajmy individualni, ale téz jako zajmy ro-
diny, je v tom, Ze vyvojovy stupei vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahll neumoZiiuje
uspokojovat bezprostredni zvlastni zadjmy
podle nejriznéjsich potfeb lidi, ale jen po-
dle mozZnosti, které jsou uréeny vykonem
jejich prace. Volny ¢éas je tedy naplnén ta-
kovymi ¢innostmi, takovou jejich vzijem-
nou proporci, které jsou umoznény dosa-
Zzenym rozvojem spoleCenské vyroby, které
jsou tedy konec konci objektivné determi-
novany danym charakterem spolecenské
délby prace. Toto obecné uréeni se vzta-
huje i na vzdjemny a disproporcionalni
vztah mezi ¢innostmi muza a Zen.

Z toho je zlejmé, Ze oproli burzoazm
teorii marxistickd sociologie chape volny
éas jako spolecenskou kategorii schopnou
odrazet podminky Zivota. Lidska d¢innost
.uvniti* volného ¢asu neni tedy vysledkem
subjektivniho rozhodnuti. Individua si kla-
dou své cile, které se pouze jevi jako libo-
vile, ve skuteénosti si je vSak kladou pro-
to. Ze k jejich plnéni jsou koneckonci nu-
ceni konkrétné historickymi podminkami
svcho. a tim i spolefenského zZivota.

S vyvojem spoleénosti jsou podminky,
v nichz lidé ziji, stdle méné urcovany zi-
velnymi silami piirody a stile vice vysled-
ky lidské ¢innosti samé (zvlasté cinnosti
vyrobni). Prresto je pro kapitalistickou spo-
le¢nost charakteristické, Ze zde lidé (zv14as-
té prislusnici délnické tridy, vytvarejici
uzZitné hodnoty, s nimiZ spole¢nost dispo-
nuje) nemaji moznost cilevédomé ovlivrio-
vat podminky svého Zivota. Tyto podminky
se stdvaji vaci nim ,,odcizenym* plodem je-

jich ¢innosti, ¢imsi zivelnym a vnéjsim, co
negativné ovliviiuje nejen napln jejich
pracovni doby a vysledky, které jim pri-
nasi, ale i vyvoj rozsahu a struktury jejich

volného ¢asu. To se citelné promita v ce-
lém zivoté délnickych rodin za kapitalis-
mu.

Zmeény, které uskute¢nila vitézna socia-
listicka revoluce, vytvorily zakladni pred-
poklady k tomu, aby se Zivotni podminky
lidi dostaly pod jejich cilevédomou kon-
trolu. Postupnou realizaci zakonitého vy-
voje socialismu — nahraZovanim jeho niz-
Sich vyvojovych etap vy$Simi — se tyto
piredpoklady i formy jejich vyuZivani zmi-
nénym smérem dale prohlubuji. Tim se
podstatné zménilo a neustdle dale méni ne-
jen postaveni ¢lovéka v pracovni dobé, ale
i funkce a obsah jeho volného éasu.

Zv1ast vyznamnou souddsti volného ¢asu
prislusniktt nasi délnické tiidy (i vSech
ostatnich pracujicich), ktera je primym
produktem socialistického uspoiaddni nasi
spoleénosti, je jejich ucast na spolefenské
spravé, rizeni a kontrole — jadro jejich
politické aktivity. Cim vice mezi nimi ros-
te pocet aktivisti ruznych sloZzek naSeho
politického Zivota (a to na vSech stupnich
vystavby téchto sloZek), ktefi se takto pii-
mo podileji na cilevédomém ovliviovani
na$eho spole¢enského vyvoje, tim vice na-
opak ubyva a bude dale ubyvat téch, kdo
se citi nuceni hledat prostor pro své sebe-
uplatnéni (¢ svého druhu ,,utocisté”) pie-
devsim ve vyhranéné soukromé sfére svého
Zivota.

To oviem dosud v jednotlivych pfipadech
umoZfiuje, aby se pfrechodné utvaiela i
opalna souvislost. Cim vice na kterémkoli
tuseku nasi spolefnosti (popl. v nékterém
misté, okrese apod.) polevuje proces rustu
poc¢tu takovych aktivisti. tim ,nepieko-
natelnéj$imi“ se tu zdaji b¥t tendence né-
kterych pracujicich uzavirat se do ,ulity
soukromi®, vétiinou predeviim do sféry Zi-
vota v kruhu rodiny. Tim potom nabyva
tento jejich zivot v rodiné velice specifické
podoby. Vytvari sklon ke ..konzumnimu®
pojeti spolefnosti a spolu s nim reprodu-
kuje i jiné formy malomésfackého védomi.
Témto formam védomi je ovSiem nutno ce-
lit i ideologicky — véetné objasiiovani prin-
cipu socialistick¢ moralky apod. Rozhodu-
jici cestou boje proti tomu je viak ptede-
v$im usili o zvySovani spolefenské aktivity
nasich délnikt i v3ech ostatnich pracuji-
cich. Proto ma pro rozvoj nasi spoletnosti
i pro prekonavani riznych forem malo-
meéstactvi tak mimoradny vyznam dusled-
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né uplatfiovani zdvéra rezoluce XIV. sjez-
du KSC — mezi nimi i zavéru, ve kterém
se pravi: ,Hlavnim obsahem usili strany
o upevnéni socialistického statu je roz§iro-
vani a prohlubovdni uéasti lidu na stdatnim
fizeni a veFejné spravé“ (podtrzeno M. S))
[20 : 580].

BurZoazni sociologie i revizionismus do-
kazuji svou poplatnost kapitalistickym vy-
robnim vztahum kromé jiného i tim, Ze
pristupuji k této problematice, ktera se tu
vétsinou oznacuje jako ,socialni aspekt
volného c¢asu®. ze zcela protichidnych po-
zic. Za méritko ,,socidlniho aspektu® volné-
ho ¢asu povazuje, zda jednotlivec je ve
volném case ve vztahu k jinym lidem, nebo
zda jeho vyuziti se orientuje vyhradné do
privatni sféry. Tento socidlni aspek. cho-
vani ve volném c¢ase se vétSinou v burzoaz-
ni sociologické literatufe klasifikuje kvan-
tifikované. Parovy vztah se tykda hlavné
manZelli a milenct, piatelstvi dvou lidi. Ve
volném case pro takové lidi hraji ,ti dru-
zi“ jen sekundarni ulohu. Za rozsahlejsi
jsou povazZovany socialni vztahy téch spo-
ieCenskych skupin, které maji podobu inti-
mity (face-to-face-relations). Za jejich
zvlastni formu je pak oznadovana rodina
[24 : 129 —144].

Marxistickd analyza se v8ak nemuiZe o-
mezit na postihnuti prosté kvantifikace je-
vi, jde ji zaroven téZ o postiZeni a charak-
teristiku jejich kvality, nebof kvalitu a
kvantitu chéape v dialektické jednoté. Proto
se nelze spokojit pouze s kvantifikované
pojatym ,,socidlnim aspektem® volného éa-
su, podle burZoazni sociologie. Bude to
ziejmé piedevS§im obsah a vzdjemnd pro-
porce ¢innosti vykonavanych ¢lovékem ,,ve
volném cCase“, ktery bude charakterizovat
jeho socialni aspekt. resp. piesnéji receno
jeho socialni podstatu.

Rodina jako pospolitost voiné chvile

V souvislosti se socidlnim aspektem volné-
ho casu, pochopeného kvantifikované, roz-
viji burzoazni sociologie teorie o objektiv-
ni nutnosti intimizace rodinného Zivota.
Oznacduje totiZ rodinu za ,,pospolitost volné
chvile“, tvrdi, Ze intimizace rodinné sféry
je v ,,moderni primyslové spole¢nosti“ za-
konitym, a tedy i Zddoucim jevem. Soucdas-
né tendence ukryvat rodinu do rozmeéru
soukromi a obalovat ji intimitou je v za-
padni burZoazni sociologii povazovano za
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zakonity a nutny, mnohdy i pozitivni jev.
Nékteri sociologové ve své charakteristice
zmén rodiny v tzv. pramyslové vyspélé
spole¢nosti hovoii o rodiné jako o ,,pospo-
litosti volné chvile“ [12]. Tento pojem ma
vyjadtovat zménu, kdy vlivem piikrého
oddé&leni sféry prace od rodinného Zivota
se rodina stava siiediskem, kde lidé travi
vét§inu svého volného ¢asu. Jde o snahu
teoreticky zdavodnit jakousi zdkonitost
vzniklé izolace rodiny od spoletnosti.

Naptiklad znamy sociclog Helmut Schel-
sky ukazuje, Ze struktura rodinného Zivota
jiZ nejenom neodpovidd v Zadném sméru
struktufe mimorodinného prostiedi, ale do-
konce je v ni v primém rozporu. Tento pro-
ces charakterizuje tim, Ze ,rodina jakoito
privatni skupina. osobni pospolitost stoji
dnes uprostfed dvou jinych Zivotnich ob-
lasti, které se dalekosahle 1i$i od rodinné
Zivotni oblasti a jsou vzhledem k nému
jinak strukturovany: na jedné strané od
svéta pracovnich vztahu a vztahd v povo-
lani, na druhé strang od ,,verejnosti“ jako
oblasti byrokratickych velkych organizaci,
rodina se stava stdle soukroméjsi, svét
prace stale ,vefejnéjsi“. Pritom chybi Zi-
votu moderniho c¢lovéka jakykoliv celo-
statni charakter, jeho Zivot probiha v roz-
poru s protikladnymi socidlnimi struktu-
rami, které se navzajem stale vice odci-
zuji“ [23 : 33].

V kapitalistické spole¢nosti se zakonité
projevuji tendence k dalsimu vyhranovani
tohoto rozporu. V tadé prumyslové vyspé-
Iych kapitalistickych zemi (napi. USA,
NSR apod.) lze pozorovat védomé pésto-
vanou orientaci na ,renesanci“ rodinného
Zivota. Zacina byt popularizovan model ta-
kové rodiny, kterd plni piedevsim funkci
utodisté pred vnéjs$im — odcizenym — své-
tem.

Proto mnozi sociologové (napi. Konig,
Mayntzova, Goode) povazuji za podstatny
znak charakterizujici moderni rodinu v
pramyslové spole¢nosti to, Ze je intimni
skupinou, poskytujici protivihu anonymni
institucionalizované spole¢nosti. Renata
Mayntzovad ve své praci ukazuje, Ze ,ro-
dinné Zivotni spoleCenstvi... se narusilo,
kdyZ se vzdélani, utvareni volného Casu a
vydéleéné price vydélily z rodiny a pte-
nesly vné, do verejnosti. Naproti tomu,
dasteéné jako reakce na neosobni chladnost
tohoto svéta vné rodiny se zaroven posilila



citova soudrinost a prani po intimité a di-
vérnosti v rodiné.“ [18 : 100 —101]

Goode formuluje tuto otazku zcela otevie-
né, kdyz uvadi, ze ,také zdlraznéni emo-
cionality uvnitf manZelské rodiny slouZi do

jistého stupné pozadavkum industrialismu.

Na nizké pracovni Urovni proZiva pracov-
nik jen nepatrné uspokojeni dosazené v
praci. je vSak soucasné konfrontovan s vét-
§imi pozadavky. Na zadné urovni vSak neni
poednik zodpovédny za emociondlni rorno-
vdhu jedince; tato spada vyluéné do dosa-
hi odpovédnosti rodiny, a to jak jedno-
znaéné, ze ji nejde nikde jinde obnovit.
Mald rodina se tedy zabyrd problémem,
se kterym se nemiiZe vyporddat industridl-
ni systém.“ [1 : 45]

J. Bodamer oznaduje na jedné strané
.povolani s jeho funkcionalismem®“ a na
druhé strané ,,odusevnélou ¢innost rodiny*
(die beseelte Lebendigkeit der Familie) jako
dva rozdilné systémy nebo kruhy byti“ [1].

Jeden z dalsich burZoaznich sociologi
badajicich o rodiné, Saller, mluvi téz o uté-
ku do soukromého Zivota, resp. do rodiny,
jako o reakei na prilisné pozadavky, které
jsou kladeny na é¢lovéka ,.moderni® doby
[22 : 82].

Na tento fakt napt. také poukazuje fada
prispévkl na mezindrodni konferenci o ro-
diné, poradané v Mnichové v roce 1964.
V jednom z diskusnich ptispévki hovoiil
némecky badatel Preeler o nebezpedi uza-
virani rodiny pfed spoleénosti, kterou ro-
dina pocifuje jako nelitostnou. Uvedl, Ze
toto nebezpedi je vyrazem mocné tuzby po
bezpedi. Pod je)im vlivem se projevuje ten-
dence popirat a odmitat skloubenost vSech
spoleéenskych slozek [19].

I nékteri na$i sociologové — védeéti pra-
covnici — se s uréenim rodiny jako pospo-
litosti volné chvile ztotoznuji. Misto toho,
aby analyzovali soudasny stav a pri¢iny
tendenci rodiny socialistické spolec¢nosti
ukryvat se do soukromi, svym pozitivistic-
kym pristupem de facto piejimaji pojeti
burZoaznich sociolog.

Soucfasné se zkracenou pracovni dobou
se skuteéné objevuji znaky ,,individualizace
rodiny“, a to i v socialistické spoleénosti.
Clovék netihne ke kolektivnimu vyuzivani
volného ¢asu, zadinad u néj pirevazovat tou-
ha byt sdm ¢i v intimnim svazku rodiny.
O tom nés presvéddily mimo jiné i nékteré
vyzkumy nasich sociologti [5 : 261].

Nelze zastavat v zajeti iluze, Ze tvorba
zadouciho zptisobu Zivota (a tim i Zivota
rodiny) se bude rodit automaticky a bez-
rozporng. I zde ptijde o fadu problému, kte-
ré bude tfeba refit. Chceme-li nalézt spole-
¢enské prostiedky k feSeni, musime nej-
prve znat vychozi teoretické stanovisko, jak
tento jev hodnotit, v jakych souvislostech
je nutno jej pojimat apod. Stanoviska, kte-
ra jsou uvadéna v burzoazni sociologii
k projevim intimizace rodiny, nemohou
byt v marxistické teorii respektovana.
Marxistické teorie o rodiné sice musi
umét postihnout v8echny objevujici se ten-
dence. ale musi umét nachdzet adekvatni
vychodiska k jejich usmérnéni.

Jednostranna orientace zivota individua
do kruhu rodiny, ve kterém by travil ves-
kery svlj ,.volny ¢as“ neodpovidd zadou-
cimu rozvoji zivotniho zplisobu za socialis-
mu. Soucasny slav, ktery ukazuje, Ze tyto
tendence izolace rodiny od spoleénosti se
objevuji ve vyznamné mite, musi byt po-
chopen jako adekvatni soucasnému spole-
¢enskému rozvoji. Je tomu tak proto, Ze
socialisticka spole¢nost ,,ma je$té na sobé
matefskd znameni staré spoleénosti, z je-
jihoz luna vychazi“, predevdim jeji zdé-
dénou délbu prace [15 : 49].

Setkavame se tu se socialistickou spolec-
nosti, nikoli v8ak jak se vyvinula na svém
vlastnim zakladé, nybrZ naopak. jak pravéa
vychazi z kapitalistické spoletnosti, ktera
v kazdém sméru, hospodaisky, mravné i
duchovné, ma je§té na sobé matefska zna-
meni staré spole¢nosti, ,,z jejihoz lina vy-
chazi“.

Prudky rozvoj strojové velkovyroby pre-
meénil vzajemné vztahy lidi ve vyrobé, roz-
bil ptivodni svazky soudinnosti a druznosti
lidi, atomizoval spole¢nost a nahradil in-
timni bezprostiedni pusobeni lidi anonym-
ni vzijemnou zavislosti. Tato urcitad pfe-
sycenost formalnimi vztahy je provazena
prirozenou reakei v podobé snahy utéku
do soukromi. Proto i v naSi spole¢nosti
jsou projevy napéti mezi v8eobecnosti ve
sféi'e prace, nynéjsich stykl, obstardvani a
emocionalnosti ¢i davérnosti ve sfére pia-
telstvi a v rodinném Zivoté zatim prili§
velké, aby jedno mohlo byt ,vyrovnano®
druhym.

Jde v3ak o prechodny jev, ktery nelze
povazovat za prijatelny pro rozvijeni a
tvorbu zivotniho zplUsobu za socialismuy,
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nebof produkce a reprodukce izolace ro-
dinného zivota od spolefnosti je v rozporu
s zadouci proporei ¢asu vénovaného jed-
notlivym sféram spole¢enského zivota. Je
vSak nutno tici, Ze unik do sféry emocio-
nalnosti jako program pro feSeni ,tlaku*
moderni primyslové spole¢nosti byva mar-
ny a navic v na$i socialistické spolec¢nosti
je jako koncepce teSeni naprosto nepti-
jatelny.

Vztah rodiny a spole¢nosti v socialistic-
kém ziizeni nemiiZe jit cestou zvyrazho-
vani rozdilu téchto Zivotnich sfér. Marxis-
ticka teorie. jak jiz bylo re$eno, nechéape
rodinné vztahy a mimorodinné vztahy jako
oddélené sféry vztaht. které by zZivot jed-
notlivee mezi sebe ,,délily“. Clovék reali-
zuje své byti prostiednictvim vSech social-
nich vztaht, které lze od sebe oddélit pou-
ze ve védecké abstrakei. Stésti jednotlivee,
které by se chtélo omezit jen na ,Stésti
rodinného krbu* odehravajiciho se v sou-
kromé ulité domova, musi byt v nejlepsim
pripadé $téstim neltiplnym, které svou jed-
nostrannosti ¢lovéka konec koncti ochu-
zuje. Neni vlastné nié¢im jinym nez subjek-
tivni iluzi, Ze lze a je lépe Zit bez viceméné
angaZované uUdlasti na celospoletenskych
procesech.

Nasi socialistické spoleénosti neptijde o
to, aby pouze vyiadila malovyrobu z rodi-
ny a domacnosti proto, aby rodina méla
éas .,na sebe” a ,,pro sebe*. Zaroven s timto
procesem rustu volného dasu musi totiz jit
o tvorbu nového zpusobu Zivota. o realizaci
modelu socialistického zptsobu zZivota, jed-
notlivce i rodiny. A pravé zde, hovotrime-li
o souCasném zkracovani pracovni doby a
rustu volného c¢asu. musime poukdazat na
rozpornost tohoto procesu v soucasné dobé.
Volny ¢as roste totiZ pouze zdanlivé. ¢as.
ktery se ,uvoliuje“, ve skutetnosti neni
pro rozvoj ¢lovéka volnym dasem. Stupen
rozvoje spolefnosti a charakter vyrobnich
vztaht objektivné omezuje, determinuje a
,vtiskuje“ zplisobim uZivani volného c¢asu
vzdy uréity charakter.

Jde tedy nejen o kvantifikovanou miru
¢asu ztraveného produkei hmotnych statku
v poméru k ¢asu v soukromi, ale o kvalitu
jeho socidlni struktury. Vsechny tyto mo-
menty ¢asu jsou vyrazem socialné politic-
kého uspotradani spolec¢nosti. Socialisticka
spoled¢nost je totiZ svou podstatou pied-
uréena k feSeni a vyreSeni ,,volného ¢asu
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pro ¢lovéka“. Naproti tomu kapitalisticka
spole¢nost i pli nejvyssim kvantu produk-
ce zboZi toho schopna neni. I v mimo-
pracovni dobé je totiZ nucena produkovat
takové vztahy, které by neptekrodily hra-
nici soukromého vlastnictvi a které by se
ridily zdkonem rozmnozovani kapitilu. To-
muto zakonu je podfizena i tvorba struk-
tury volného ¢asu v kapitalistické spole¢-
nosti.

Zakladni funkci volného ¢asu je vse-
stranny rozvoj c¢lovéka, jehoZ realizace
pouze uvnitf rodiny ¢i prevazné uvnitf ro-
diny je nemoZna.

Z tohoto hlediska je nutné vytvaret spo-
le¢enské podminky pro zadouci obsah pro-
porci a vztaht rtaznych ¢innosti lidi, ktere
ve svém souhrnu tvoii Zivotni zpasob, a
tendence jednostranné orientace ,,do rodi-
ny“ je povaZzovana za negativni jev. A jako
takovy musi byt tento jev spole¢ensky
ovliviiovan a jeho ,,mira“ musi byt spole¢-
nosti regulovdna. A jako takovy musi byt
i sociologicky zkouman.
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Pesrome

Moasuosa M.: CeMbst 1 cBOGOAHOE BpeMA

B conpamcTiieckon 0d1necTse genosex B3 Ha
cebs OTBETCTBEUIIONTDL 3a MPOMBBOJCTBO C LEILIO
H3MEHUTD JI0 CHX 0P CyIecTBYIoIee pasfielicine
obmecTREHHOr0  TPYAA, YTOOK OfHOBpPEMEHHO
€ 3THNM BePHYTH TPYAY ero TBOpUECKHWII XapaKTep.
Omn 105K B3ATE 1A celsa TarsKke OTBETCTBONIOCTD
3a «cnoboguoe Bpezstr. CoupaancTireckoe ofIe-
CTBO CBOINM  COWMAABHO-IOAUTIMCCKIM  yCTPOii-
CTBUM CO3JaCT JIAs pelieHms T. Had. BoIpoca
CBOBOMHOTO BPEMENH OCHOBURE 1 PeaNbluble HC-
xogunie TyukTel. Gosee suicoruii Tum obimecrsen-
HOI OPralisatiig TPYAA BMECTe ¢ MaKCTIMaTIbHBIM
Pa3BITIONM  HPOHBBOITEALHOCTIE  COBOKYVIIHOTO
O0IIECTBCHHOTO TPV OYCT 0CRODOKIATE «BPEMST
B pacnopspreniy vedopserar. ComiradneTmieckoe
OBLICCTBO CTONT CIIOM K JBULY» PA3BePTRIBAIO-
meffest HayMHo-TeXNINeCRoit  peBoionin;  ono
CTONT  Teped  3ajaveil oCVIWCCTBITL  HEJLRYI0
HAYUHYI0 CHCTEMY PAONIONaALHON 9ROFOMHIT Bpe-
MEIHI, UTOGRL BCIO 1APOJUHOX03AHCTHEHHYI0 CH-
cTeMy HeaecoodpaisHo OPUCHTHPOBATL HA ONTH-
MaJbIBIC MIYTH PadBiTisl IPOR3BOAITOABIMX CHIT
1 CONMMANICTITICCKIIX HPOHAROJCTBONLIN OTHOMIe-
HITiL, JROHOMIS BPeMelH, COCTOSIUEA B 3KOHOMUH
COROKYIIOro ofIeCTBEUHOTO TPYA, CBABANHOTO
C UPOAYKLIeN, ¢ equnieil BpeMenis, Henocpe-
CTBCHIO OTPAKACT CTelIeHh POCTA TTPOHBBOAUTEND-
FOCTIL OBNIECTBOINIOTO TPYMA, T. €. CTCHCHL 06-
PABOBARIIST HORKX NPOVRTHBILX CH o0mecTsa
H OJ(IIOBPEMEHHO CTCHENI HOBLIX BO3MOIKHOCTCR,
OpHOGPeTCHNLIX JLT KYJALTHBALIN OOUCTBCHEO
TOJeRITHX CILT MeTOBeRa.

Tpamma Mexy «spenerien ra padoTe» 1 «Bpe-
MexieM Bile pafouero sporeccay GyAeT HEYCTAHRO
JUTHAMMUCCKH PA3BMBATRCH, MMCIHIO TAKINM 00pa-
301, 4TO pasMep BpeMeNit. POBOTHMOTO UeI0RC-
KOM B IpPOH3ROJICTREIHNM ITponecce, Oyvier co-
KPaIaThest 31 HaoBOPOT, «BPeMA B PACTIOPSHReNITH
yenosera» Oyuer vseamumsatsea. Ouako meno
He 171eT 00 OTHNM TOJBKO MCXAHIIUECKOM H3MeIre-
HI TIPOTIOPLIIT, HO 0 CIOKHOM TPONecce Kave-
CTBENALIX TI3vieHentil BnyTpir oflenx aTHX OCHOB-
HBIX, OTHOCHTEIBHO CAMOCTOATENbOBIX obsacTeit
HesITeNLHOCTH YeJORCKA.

I'pannua Bpemenn, obpasyemast paGounm i nue-
paGouilM BpeMeHeM, CYILECTBEHHO MOMKeT H3Me-
HATLCA TOJNLKO TOTHa, Korga Gyaer M3MeHATHCA

XapakTep pasjcaeHns oO0WECTBEIHOro TPYAa,
KOT/Ia 0[THOBPCMEHHO GYIeT H3MeHHTHCH XapaKTep
NPOH3BOACTEEHHOI JeATeNBHOCTH HenoneKa. 13 Ha-
CTOsIlee BpeMst peub HeT o ToM, UToOH Ompe-
JeauTh Takne (PAKTOPHI, KOTOpPHe N3MeHeHue rpa-
HHIB MEGK/LY «TPYIOM U PA3BIIEUEHIIeAM» CITOCOOHRL
CYUECTBeHHO W MOJOKHTENLHO H3MEeHHTh, K nmy
OTHOCHTCsL padoTa B cembe, KoTopas B CBOEM
CONBUIAHCTBE HOCHT CTEPeOTHIIHBIL  XapakTep
pyyuoii paboThl. ITa HEATEALIOCTL BHYTPI CeMbI
OTPAHIYCHA OJIHOCTOPOHHCI J1eAbI0, OHpejelen-
HOI chepoit cembly, HHTepecanyt i HoTpeDHOCTSMA
ee wienon. Cpepx Toro, HWMBIIYaanHas dopma
TPYAA. OCYILECTBASCMAS BUYTPIT CEMbII, 3aLIIMaeT
3H4AYNTENbHOE KOAMUECTBO IIPOCTOrO TPYAR, KOTO~
PHIH mjeT B paspes ¢ ob6mCCTBEUHBIM TPYAOM —
€ Touk® 3penia ero adperTinrocTH. I} HacTonniee
BpeMA peub IJIeT 0 IIPOSIBJEHHI 1IPOTIBOPCUHSA
MEMKRY CTaPBIM XapaKTCpPOM TPYAA, COXPaHAn-
IAMCSH 11 OCYICCTRIACMBIM B CeMbe, 11 obInecTnen-
HBIM XapaKkTepoN Tpyjia BHYTpI ofmectna. B pe-
ANLITOM  BIIE 3TO  HPOTHBOPEUHE TPOSTRIANCTCH
B HONOM PALY OOILECTBEHULIX SIBICINNL, K KoTo-
PBIM OTUOCHTCS, HATIPIME], TAKXKe pesras -
HOPONOPINTS MCFRILY CBODOIIBIM BPEMEHEM MY 3K I
W SRCHIUN, Pasymuie ycjosuit st kpaandiuka-
WHH 1t IpIneRcHist npodec  MORAJILIOT  PoJR
MYKUIH 1 sReninna 1t 7. 1L MaTtepnannhplt xa-
paKTep TPVJAQ, KOTOPHIL A0 CHX II0p JINJKCH
B CCMbE OCYHIECTRIASITLCA, CYHICCTBEITHEIN 0DPAazoM
BJIHSACT Ha CTPVRTYPY H JPOIOPIING OTHCALHLEIX
BUNOR  JIGATOALINCTIE YeN0OBeKa Rue padouero
mnpouecca. OIHOBPEMEIHO CO3JAeT DTIM 0OBeK-
THBABIC YCIOBUA JUISE COBCOM OIpEiesentiorn 00-
pasa SKIIBHIT He TOJOBKO B Cembe, 10 11 ofipasa
sKI3n ofmecrsa. 3 3mauHTenbHoI wmepe O
BIHSOT HA CAM XAPAKTCD BIAUNMIBIX YCT0BCYCCKIX
otrouremni. J1e1o B TOM, 4TO MCJIKOC TPOI3BOI-
CTBO, 3aKPCIUIssl cTaphie GOPME TPY/Ia, B TO e
BPeMI He TONBRO COXPalsieT OKYTaHIble HHJIBII-
EYsson GopMLL RUBIN,  HO OHO  CHOCOOHO
NPOIBBOUITL BCE HoBbie QOPMBL ITHUIBIAYaIN3MA
11 00BIBATOALIMITHE. 3/10Ch, KPOMe TIPOYero, TaKKe
TAUTCA CYIECTBO JHCIHPONOPIIIT B IPHEHeHITA
OOHICCTBOHITOTO HHTepeCa.

Penurh 1 MOCTENeHITO OTPHIATH HaTy PasdbHbil
MEAKOTIPONZBOICTBEHABIL TPY/T 1f TIePeBONTEL €TI0
Ha ofIDecTreHNOe LPYINOe NPON3BOJCTBO SIBJH-
CTCA TIPOICCCONM, KOTOPHIL, B RolTe KOHIOD, Opo-
TERACT B TOJIHOM COTIACHI €O BCCONHICCTRENTRIN
HATEPECOA. 3710CL OIHOBPEMCHEO peylk TeT o dop-
MHPOBAHHIL TAKHX VCIOBIUT JRIBHN YejioBeKka, Ko-
TOPBIE He HOTPedYINT JUIINBIAYAAN3ALIN ceMeil-
Hoii cdepsl I3AM. OIHOCTOPOUIISIST OPIeUTATIS
ACHINT NHAIBILIY YMA 1A KPYT CCMbIL, B KOTOPOH
Ol TIPOBOJIIN OBl BCE CHOC «CBONNIHOC BPENsY,
e OTBEMACT FKEIATEIALINMY PAZRITHIO SKI3HEH-
nerx opa HpH corIraniame.

Hermouenttem paboTsl HATYPAITHHOTO XapaK-
Tepa N3 CeMLH COIHAMHCTHYCCKOE 0DIIECTBO OCRO-
OOIT JHAYATEABHOC KOMMUCCTRO BPEMERN. ATo
«0CBOGOIGIEHEOE BpeNA» JIONAHO 061510 6B GLITh
JICIICTBHTEALHO «BpPeMENeNM A TeJI0BeKay, Bpe-
MCHEM, B KOTOPOM OH passuBad OB CBOIO MHOTO-
CTOPORHNCTE, KYJABTHBIPOBAI OH cBOM Qopru
FKH3IH 1 9Ty sKe 1 opyut olnecteerHOro o6-
pasa smusni. Taruy 05pasoyr, OHOBPEMENHO Pesb
TIOHAET O MPOLECCE CHOMHIHOTO 1I3MeHeRns Copep-
JRAHHA I CTPYKTYPHL JleATedbHOCTell, ocymie-
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CTBJIAEMBIX B CBOGOJIIIOE BpeMSI WETOBEKA. ITOT
TIPOIECC He olIpejlelieH JIMHOCTHLIM 11POH3BOTOM
HUJHBHAYYMA, HO oH o0NICCTHeHIO 00YCIOBJICH.
B cnoev ocHoBHOM pa3smepe ou ompeliesiel pas-
BHTICM TPOISBOAUTCJHLHBIN CIUI I XapaRTCPOM
HIPOHABOACTREHHMX  OTHOIMCHHIT TOTO  KOTOPOTO
obuiectna. Hoarony-ro 11 chepa codojioro npe-
smemtt, GopMBl ee MCHOAB3OBAHIST 00YCHAOBIENbI
KIACCOBO, GHH CBA3aNsl ¢ {OPAMHPOBAHICM COBCEM
omunbIX GOPA FKI3HIT JHOMACH B COTRANNCTIe-
CKON 00OecTBe.

Bompockl permiensts CogepsKanHsa 1t HCOOAb30-
Bars CoGOLIOIO BpeMeNIT, BOUPOCLL paciinpe-
s cdepor ¢aBoHOr0 BPeMCHIT A5 TPDeIUCTaB-
JICHIst ero B paclopsiFKCHIIE YeJOBERY IIMCIOT
Sonkiloe BCCOOIECTRENTOR 311agdeHe, YCIelrgoe
peliieinie 11X 0OKa3eBacT HpsMoe BO3JCICTBIE Ha
dopyposanie HOBWMX COWGUTRCTIUCCKIX dopym
00pARA IKHANT KOKAOTO THIAMBIIYYMa, Ha oGpas
AKIBHIL CeMBI 3 Ha GupMIIpOBanNe CONanTCTH~
geckoro o0pasa SKU3HA OOHIECTBA.

Summary

Soleova M.: Leisure and Family

In socialist society, man has assumed respon-
sibility for production with the aim of trans-
forming the present division of social labour
in order thereby to endow work with its
genuine creative character. He must also as-
sume responsibility for “leisure®. On the basis
of its socio-political organization, socialist
society creates fundamental and real starting-
-points for solving the so-called problem of
leisure. A higher type of the social organi-
zation of labour, hand in hand with the
maximum development of the productivity of
total social labour, will disengage “the time
at man’s disposal®.

Socialist society is standing “face to face“
with the beginning scientific and technological
revolution; it is faced with the task of
realizing an accomplished scientific system
of a rational economy of time which would
make it capable of purposefully orientating
the whole economic system to the optimum
ways of developing production forces as well
as socialist production conditions. The eco-
nomy of time, based on saving total social
labour involved in production, in the unit of
time, directly grasps the degree of growth
in the productivity of social labour, i. e. the
degree of the formation of the society’s new
production forces and simultaneously the
degrees of the new possibilities acquired for
the cultivation of the socially useful powers
of man.

The boundary between “time spent in work*
and “time outside the working process“ will
continue to develop dynamically in a way
reducing the amount of time spent by man
in the production process and, on the other
hand, increasing the amount of time at man’s
disposal. This, however, does not imply a
mere mechanical change in proportions, but
a complex process of qualitative changes
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within both the mentioned fundamental and
relatively independent areas of man’s activity.

The time limit formed by working time and
extrawork time can be substantially changed
only in connection with changes in the
character of the social division of labour and
with simultaneous changes in the nature of
man’s productive activity. At present, it is
necessary to determine such factors as are
capable of substantially and positively af-
fecting the change of the boundary between
“work and entertainment”. These include
work in the family which, for the most part, is
of a stereotyped manual character. This acti-
vity within the family is limited by a one-
-sided purpose determined by the family
circle, by the interests and needs of the mem-
bers of the household. Moreover, the individual
form of work realized within the family
involves a considerable amount of simple
work which, from the viewpoint of social
labour, from the viewpoint of its effectivity,
is in sharp contrast to it. In our time, there
is a contradiction between the old character
of work which survives and is realized within
the family, and the social character of work
within society. In its real form, this contra-
diction manifests itself in a great number of
social phenomena, including, among others,
the sharp disproportion between the leisure
time of men and women, different conditions
for raising their qualification and for per-
forming their professional roles, etc. The
character of work, i. e. production in kind,
which, so far, has to be realized in the family
substantially affects the structure and pro-
portion of the separate types of man’s activity
outside the production process. It simultane-
ously creates objective preconditions not only
for a quite definite way of life within the
family but also for ways of life in the society.
To a very significant measure, it affects the
character of interhuman relations itself. By
fixing old forms of work, small-scale pro-
duction not only preserves ways of life
marked by individualism but is also capable
of producing always new forms of indivi-
dualism and provincialism. Herein also lies —
besides other things — the essence of the
disproportion in applying social interest.

The solution and gradual negation of small-
-scale production in kind and its transform-
ation into social large-scale production is a
process ultimately taking place in full har-
mony with the all-social interest. This also
implies the creation of such objective con-
ditions of man's life that will not necessitate
the individualization of the family sphere of
life. The one-sided orientation of the indi-
vidual’s life into the family circle where he
would spend all his “leisure” does not comply
with the desirable development of ways of
life under socialism.

By discarding production in kind from the
family, socialist society is going to disengage
a considerable amount of time. This “disen-
gaged“ time should actually become the “time
for man“ — the time he could use to develop



his many-sidedness, to cultivate his ways of
life, and thus also the socialist way of life.
This implies a process of a complex trans-
formation of the content and structure of
activities realized during man's leisure. This
process is not determined by the individual’'s
subjective arbitrariness: it is
socially. In its basic dimension, it is deter-
mined by the development of production
forces and by the character of production
relations of the respective society. This is why
also the sphere of leisure and the ways of
its utilization are class-determined, being

determined .

connected with the creation of entirely dif-
ferent ways of life of the people in socialist
society.

Problems of solving the content and utili-
zation of leisure, problems of increasing the
sphere of leisure time at man’s disposal are
of a great all-social significance. Their
successful solution directly affects the creation
of new socialist forms of each individual’s
way of life, the way of family life and thus
also the creation of the socialist way of social
life.
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