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Dříve než začneme hovořit o vztahu vol­
ného času k otázkám životního způsobu 
v rodině, je nutné vyložit, jak chápat ob­
sah pojmu. Je to nutné proto, že v socio­
logické literatuře jsou často uváděny od­
lišné formulace a definice volného času, 
které se liší především chápáním obsahu 
struktury vymezeného času jako volného 
(viz např. [2], [3], [6] a další). Tak např. 
francouzská sociologická škola chápe volný 
čas jako „souhrn činností“, kterými se jed­
notlivec může zabývat, kterým se může 
věnovat podle vlastní vůle, aby si odpoči­
nul nebo aby se pobavil (zabavil), aby 
rozvíjel svou dobrovolnou účast na spole­
čenském životě, svou informovanost, nebo 
své vzdělání nezainteresované povoláním, 
a to potom, co se uvolnil od všech pracov­
ních, rodinných nebo společenských závaz­
ků. (Podtrženo M. S.)

Jde v pravém smyslu o rekreaci, jak 
prozrazuje latinský původ toho slova, které 
doslova přeloženo znamená znovuvytvoření 
lidského zdraví, spokojenosti, štěstí, vyrov­
nanosti se sebou i s druhými lidmi.

Je však možné souhlasit s určením vol­
ného času jako času stráveného podle libo­
vůle člověka? Vždyť sama libovůle je vel­
mi omezená, míra dobrovolnosti je vždy 
modifikována její nutností. Např. zaváže-li 
se někdo „dobrovolně“ k výkonu nějaké 
činnosti, již výkon této činnosti se změní 
z libovůle v nutnost, která již překonala 
určení původní dobrovolnosti. Toto pojetí 
volného času jako času „svobodně" zvole­
ného je důsledkem metafyzického pojetí 
svobody a nutnosti. Volný čas jako sféra 
svobody nemůže být stvořen proti sféře 
nutnosti, tj. proti pracovní době; naopak 
může být stavěn jen prostřednictvím pře­
měny jeho opaku, neboli jde tu o vzájem­
ný dialektický vztah obou těchto oblastí — 
pojetí volného času jako projevu určité 
individuální libovůle v přímém protikladu 
ke své vlastní funkci. Rozumíme-li totiž 
svobodou takové jednání, které zasahuje

do přírodního nebo společenského děni na 
základě poznaných objektivních zákoni­
tostí, nemůžeme klást její určení do sféry 
libovůle volného času. Musíme ji naopak 
chápat jako aktivní složku v přetvářející 
činnosti člověka. Dialektika vztahu svobo­
dy a nutnosti pak vyžaduje pochopit, že 
aktivní uvědomělá činnost člověka je nut­
ností, která vystupuje v podobě možnosti 
a která může být ve společnosti uskuteč­
něna jen prostřednictvím aktivní uvědo­
mělé činnosti. Teprve takové sjednoceni 
lze charakterizovat jako svobodné, neboť 
Marxovo pojetí svobody jako společenské­
ho vztahu se odlišuje od ostatních teorií 
tím, že zahrnuje dialektiku svobody a nut­
nosti jako problém revoluční společenské 
praxe, tím, že vychází z práce jako základ­
ního pojmu lidského života [4 : 98].

Svobodné jednání tedy spočívá v tako­
vém jednání, kterým člověk ovlivňuje nut­
nost, jíž je determinován, čímž zároveň 
realizuje aktivní vztah k podmínkám své 
činnosti a rozšiřuje prostor pro možnost 
volby svého jednání. Marx ukazuje, že roz­
hodující vliv na rozšiřování prostoru pro 
možnost volby a základní otázkou rozvoje 
lidské svobody je rozvoj společenské vý­
roby, výrobní proces [14 : 368],

Z toho je nutné vyjít též při charakte­
ristice kategorie volného času. Volný čas 
nelze tedy stavět do protikladu k pracovní 
době; měnit povahu volného času je možno 
jedině prostřednictvím změněného pracov­
ního procesu.

Změněný charakter volného času pak 
zpětně ovlivňuje výrobní činnost člověka. 
Funkcí volného času není pouhá repro­
dukce pracovních schopností, oddech a zá­
bava, ale též zvýšení kvalifikace, sebevzdě- 
lání. Neexistuje proces vzdělání, který by 
byl izolován od pracovní aktivity člověka. 
I zdánlivě nejvzdálenější poznání člověka 
se prostřednictvím spektra všeobecných 
znalostí konec konců promítne do úrovně 
přístupu k pracovnímu procesu, ať si to
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člověk uvědomuje, či nikoliv. Volný čas se 
realizuje uvnitř a prostřednictvím spole­
čenských vztahů, proto bude jeho struk­
tura podmíněna též charakterem těch kte­
rých vztahů. Bude odpovídat určité třídně 
podmíněné orientaci životního způsobu. 
Mohli bychom tedy říci, že volný čas je 
méně prostorem pro realizaci svobody a 
spíše více funkcí lidského života, který je 
konec konců determinován charakterem 
pracovní činnosti, a tím i charakterem 
společenských vztahů.

Také jeho užití se odehrává ve sféře ko­
nečné spotřeby, a volný čas je proto dia­
lekticky spjat s výrobou samou. A nejen 
proto. Volný čas je ve svém rozměru určen 
stupněm produktivních sil společnosti, 
v kvalitě svého využití je však vázán cha­
rakterem výrobních vztahů té které spo­
lečnosti. Proto i obecný přístup k problé­
mům volného času a chápání volného času 
jako sociologické kategorie musí být trans­
formován do konkrétně historické roviny 
zkoumání. Nejde přece o volný čas vůbec, 
ale o volný čas k dispozici člověku (dispo­
sable time). Jeho dosažení se fakticky rov­
ná procesu zrušení určení a charakteru 
času jako volného, kdy, jak předpokládal 
Fourier, zmizí hranice mezi zábavou a 
prací. Této přeměny je schopna pouze ko­
munistická společnost. Je třeba říci spolu 
s Marxem: ..Skutečné bohatství je rozvi­
nutá produktivní síla všech jedinců. Potom 
však již není mírou bohatství pracovní 
doba, ale volný čas.“ [13 : 438]

Hospodaření s časem je závislé na stupni 
rozvoje bytostných sil člověka. Marx 
v Grundrissech výstižně uvádí: „Předpo- 
kládáme-li společenskou výrobu, zůstává 
časové určení přirozeně podstatné. Cím 
méně času spotřebuje společnost k tomu, 
aby produkovala pšenici, dobytek atd., o to 
víc času získává pro jinou produkci mate­
riální nebo duchovní. Stejně jako u jed­
notlivého individua, závisí všestrannost 
jeho vývoje, jeho požitku a jeho činnosti 
na úspoře času. Hospodaření s časem — na 
to se konec konců redukuje veškerá eko­
nomie. Společnost má účelně rozdělovat 
svůj čas, aby dosáhla produkce přiměřené 
jejím celkovým potřebám, právě tak jako 
musí jednotlivec správně rozdělovat čas, 
aby získal například vědomosti v potřeb­
ných ,.proporcích“ nebo aby dostál různým 
požadavkům na svou činnost. Hospodaření

s časem.. je tedy i na základě společen­
ské výroby prvním ekonomickým záko­
nem. Stane se dokonce zákonem v mno­
hem větší míře.“ [16 : 129 — 130]

Úspora neefektivní práce v rodině jako růst 
volného času

V socialistické společnosti člověk převzal 
odpovědnost za výrobu s cílem přeměnit 
dosavadní dělbu společenské práce, aby 
zároveň tím vrátil práci její tvořivou po­
vahu. Bude muset převzít odpovědnost 
i za volný čas, neboť i on je „předmětem“ 
společenské výroby a samotných potřeb 
i prostředků pro uspokojování individuál­
ních potřeb. Ve jménu svého volného času 
a svých potřeb může člověk mít stále větší 
vliv na způsob, rozsah a obsah výroby.

Společnost je s to cílevědomě vytvářet 
prostředky k rozšiřování volného času pře­
devším zvýšením produktivity společenské 
práce, dodržováním společensky potřeb­
ných pracovních a provozních režimů, tedy 
efektivním využitím společenské práce, 
rozvíjením těch služeb, které mají význam 
pro tvorbu společenských výrobních sil. 
V neposlední řadě také postupným zkra­
cováním času věnovaného pracím spoje­
ným s chodem domácnosti. Je tomu tak 
proto, že „volný čas“ nelze považovat pou­
ze za antipod „času v práci“, neboť se ne­
rozšiřuje pouze tím, že se mění charakter 
dělby práce, že se zvyšuje produktivita 
práce, a tím se konec konců zkracuje doba 
k výrobě určitého potřebného množství 
produktů. Kdybychom přistupovali k to­
muto procesu vzájemného ovlivňování 
„času v práci“ a „mimo práci“ pouze z hle­
diska jejich vzájemné kvantifikované mí­
ry, nepodařilo by se nám postihnout jeho 
složitost. Víme, že společenské jevy mají 
vždy mnoho stránek, které se navzájem 
ovlivňují. Tak je tomu i se způsobem ži­
vota. Sem mimo jiné patří nejen výrobní 
proces, ale i čas „mimo něj“, a to ve své 
kvantitativní i kvalitativní podobě, která 
zahrnuje celou sumu různorodých činností 
člověka. Mezi ně patří i ty, které jsou rea­
lizovány uprostřed a prostřednictvím ro­
diny jako společenské skupiny. Právě pro 
tuto integrální spjatost rodiny se společ­
ností, pro dialektickou jednotu individuální 
podoby práce a společenské práce, je ře­
šení problému volného času spjato s pro-
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blémem přeměn způsobu života uvnitř ro­
diny. V jejím středu dodnes zůstává znač­
ná jednoduchá manuální práce, která má 
naturální charakter.

Zrušení malovýroby1 uvnitř rodiny vý­
znamně změní strukturu činnosti uvnitř 
rodiny, jejich proporce i dynamiku. Změní 
i charakter vzájemných lidských vztahů. 
Malovýroba totiž tím, že fixuje staré for­
my práce, zároveň uchovává individualis­
mem obestřené způsoby života. Nejenže je 
reprodukuje, ale je schopna plodit stále 
nové podoby individualismu a maloměš- 
ťáctví. Těmito negativními důsledky tvoří 
malovýrobní činnost hráz tvorbě nových, 
socialistických vztahů.

Prokazujeme-h nutnost nahrazení malo­
výroby v rodině velkovýrobou, nemáme 
na mysli odstranění jakékoliv práce z ro­
diny vůbec. Domníváme se, že v rodině 
vždy zůstane určitý druh manuální práce, 
že zde zůstane dotváření určitého druhu 
výrobků. Půjde však zřejmě o takové vý­
robky, které svým charakterem jsou urče­
ny k drobné a skutečně individuální spo­
třebě, k uspokojení skutečně individuál­
ních nároků člověka. V určité podobě a 
v určité míře manuální činnost zřejmě 
bude v rodině zachována vždy. Mám na 
mysli ono domácí .,kutilství“, prováděné 
jako hobby, např. chuťovou úpravu „ma­
lých“ jídelních chodů, které bude vyhovo­
vat té které rodině. Podstatná je však míra 
času této činnosti, míra času věnovaná indi­
viduálně výrobě věcí či pokrmů apod. Je 
totiž něco zcela jiného, je-li žena donucena 
každodenně se „lopotit“ s nákupem a 
u plotny při vaření, nebo zda z vlastní vůle 
a občas jako projev tvůrčí iniciativy bude 
připravovat pochoutku podle individuál­
ního přání a chuti své rodiny. Pohoda tu 
pak vystřídá časté stressy, které dosud tuto 
činnost doprovázejí. Bude to zřejmě mo­
ment, který významnou měrou přispěje ke 
zrušení tradice modelu ženské práce a mo­
delu chování ženy, neboť dnešní práce ženy 
v domácnosti a pro rodinu není nic jiného 
než „výsadou“ dělby práce v rodině a spo­
lečnosti. Jde o složitý a dlouhodobý proces 
přeměny způsobu práce, a tím i způsobu 
života vůbec.

Považovat „občasnou" práci v rodině za

1 Pokud jde o koncept malovýroby v rodině, 
autorka soudí, že materiální charakter práce ko­
nané uvnitř rodiny, zabezpečující ať již dotváření 
společenských produktů, nebo výrobu některých

činnost, řadící se do zájmové oblasti, tedy 
do roviny uspokojování zájmů, se nám 
dnes zdá utopické a nereálné. Toto zdání 
má však své gnoseologické a sociální ko­
řeny. Jsou to jednak hluboce zafixované 
a tradicí posvěcené rozdílné formy práce 
muže a ženy, přijaté modely chování obou 
pohlaví. Bez vlivu však nejsou ani objek­
tivní podmínky v podobě stávajících pro­
středků, kterými k likvidaci malovýrobní 
práce v rodině společnost vládne. Teprve 
tehdy, až ve společnosti, ve které „sdru­
žený člověk, sdružení výrobci budou vyrá­
bět za takových podmínek, které jsou lid­
ské povaze nejdůstojnější a nejpřiměře­
nější, tehdy bude občasná individuální 
práce mít podobu individuálního uspoko­
jení, podobu zábavy“ [14 : 373],

Považuj e-li Engels přechod výrobních 
prostředků do společenského vlastnictví za 
nezbytnou podmínku přeměny soukromé 
domácnosti ve společenský průmysl, nemá 
na mysli automatické nahrazení jednoho 
druhým. Zespolečenštění výrobních pro­
středků působí především tím, že do vý­
roby zapojuje sílu celospolečenského sjed­
nocení pracujících. Jde o vědomou regulaci 
výroby ve prospěch celé společnosti, jde 
o „vyšší typ společenské organizace prá­
ce.. . v tom je jádro věci. V tom je zdroj 
síly a neodvratného, úplného vítězství ko­
munismu.“

Tento proces tvorby vyššího typu spole­
čenské organizace práce má své fáze vý­
voje a celou řadu aspektů. Existuje již řada 
studií o předpokládaných podmínkách roz­
voje a přeměny struktury výrobních sil, 
které budou vyřazovat z bezprostředního 
cyklu výroby jednoduchou lidskou pracov­
ní sílu a nahrazovat ji člověkem řízenou 
technickou aplikací soudobé vědy jakožto 
výrobní síly.2

V těchto studiích je jmenována řada 
komponent, které jsou základem pro zapo­
čatou změnu podmínek, a tím i způsobu 
života za socialismu. Jejich syntetizujícím 
pojmem je nový vývojový stupeň výrob­
ních sil, jehož účinnost je násobena inte­
grací s vědou a který je schopný všeobecné 
přeměny práce, přeměny celé základní 
masy elementární lidské činnosti. Výchozí 
podmínkou pro realizaci této nové kvality 

spotřebních statků přímo, lze nazývat malovýrobou. 
Jde o diskusní otázku, na kterou je možno mít 
různý názor.

3 K tomuto problému na obecné úrovní viz [7].

262



rozvoje výrobních sil jsou socialistické vý­
robní vztahy, které prolomily úzké hra­
nice života člověka tím, že navrátily práci 
její všeobecně společenský charakter. Má-li 
být práce za socialismu všeobecnou prací, 
a nikoli „vypětím člověka jako určitým 
způsobem drezurované naturální síly, ale 
jako subjektu, který vystupuje ve výrob­
ním procesu jako činnost řídící všechny 
přírodní síly“ [14 : 105], musí tyto pře­
měny zahrnovat všechny oblasti dosavadní 
výrobní činnosti. Máme totiž za to, že zá­
sadní převraty ve společenské výrobě, 
směřující k neustálé rekonstrukci technické 
základny výroby za pomoci vědy, budou 
sice schopny produkovat žádoucí přeměny 
charakteru práce, ale objektivně ještě bu­
dou zahrnovat i tu základnu, která „váže" 
značnou část jednoduché práce.

Studie, které hovoří o nutnosti přetvo­
řeni celé hmotné základny lidského života, 
o přeměně nejen jeho společenských, ale 
zároveň i technických podmínek samotných 
základů civilizace, naznačují trendy těchto 
přeměn většinou v obecných rovinách. Je 
však otázka, zda i v této obecné rovině, 
která zachycuje základní komponenty pře­
měn, nechybí přeměna domácí práce, popř. 
přesněji řečeno nutnost zrušení malovýroby 
v rodině.

Problém podstatné přeměny práce v do­
mácnosti má v souvislosti s rozšiřováním 
„času pro člověka“ velký společenský vý­
znam. Musí-li rodina dosud, podle průzku­
mů, věnovat nákupu, vaření, úklidu, praní 
prádla apod. průměrně 50 — 60 hodin 
týdně, zcela objektivně je zde posilován 
nežádoucí způsob života, který uzavírá ro­
dinu do „okovů“ intimity.3 Lze to prokázat 
i řadou údajů a zjištěných skutečností, 
které jsou schopny ilustrovat rozporné je­
vy, jež v možnostech „mít volný čas“ do­
sud existují mezi pohlavími.

Podívejme se z tohoto hlediska na struk­
turu užívání času podle průzkumu, který 
provedla Ústřední komise lidové kontroly 
a statistiky/*

Z uvedených údajů [2 : 23 — 24] je vidět, 
že jde o statisticky i fakticky významnou 
disproporci mezi časem muže a ženy, že

Tabulka 1. Denní rozvrh rodin dčlníků podle druhů 
činnosti (v procentech)

Muži Ženy

Práce ve výrobě 34,2 30,6
Mimopracovní činnost 

spjatá s výrobou 4,2 3,3
Péče o domácnost a děti 9,8 25,7 (!)
Spánek a jídlo 35,7 32,7
Volný čas 16,1 7,7 (!)

více než V< času ženy vůbec je věnována 
práci v domácnosti. Volného času má muž 
dvakrát více než žena; zaměstnaná žena
spí o celou hodinu méně než žena v domác­
nosti [10],

Uveďme ještě údaj z téhož průzkumu 
o množství času, který pohltí práce v do­
mácnosti v týdenním průměru:

ženy-dělnice 
zaměstnankyně 
ženy v domácnosti

Naproti tomu 
muži-dělníci 
muži-zaměstnanci

35 hod. 48 min.,
32 hod. 30 min., 
58 hod. 8 min.

10 hod. 8 min., 
8 hod. 8 min.

Chceme-li dešifrovat obecnost určení
„práce pro domácnost", zjistíme, že 90% 
veškerého času, který věnují zaměstnané 
ženy domácnosti, pohltí tři skupiny domá­
cích prací. Jmenovitě z celkového fondu 
času pro domácnost vyžaduje 50 % přípra­
va jídel (u dělnic 47 %, u zaměstnankyň 
25 %, u žen v domácnosti 49 ’o), 16 % až 
19 0 i) údržba a úklid domu, bytu, včetně 
údržby vozu, 23 % až 25 % péče o oděv 
a obuv [10],

Prokázaná disproporce mezi volným ča­
sem muže a ženy a takřka shodná míra 
času stráveného prací pro rodinu a její do­
mácnost a času v zaměstnání mají tedy 
své sociální příčiny. Bedřich Engels v Pů­
vodu rodiny výstižně ukazuje na histo­
rické souvislosti vzniku vztahů nerovno­
měrnosti v užití času mezi mužem a ženou.
Je dána rozvojem soukromého vlast­
nictví, rozvojem soukromovlastnického 
způsobu výroby, rozvojem kapitalistic­
kého způsoby výroby, kdy „vedení do-

3 Jedním ze základních prostředků k řešení to­
hoto problému je tvorba společenských podmínek, 
mezi něž patří např. rozvoj společenských služeb. 
Tento si zas vyžaduje uvolnění poměrně velkých 
materiálních prostředků i jistou kapacitu pracov­
ních sil.

4 Výběrové šetření Ústřední komise lidové kon­
troly a statistiky v r. 1961 O využití času nezemě­
dělských, domácností zahrnovalo 1681 dělníků a děl­
nic z různých míst CSSR.



mácnosti pozbylo své veřejné povahy. 
Společnosti po něm již nic nebylo. Stalo 
se soukromou službou: žena se stala první 
služkou a byla vytlačena z účasti na spo­
lečenské výrobě. Teprve velký průmysl 
naší doby otevřel — a ještě jen proletářce 
— zase cestu ke společenské výrobě. Avšak 
tak, že plní-li své povinnosti v soukromé 
službě pro rodinu, zůstává vyloučena z ve­
řejné výroby a nemůže nic vydělávat; 
chce-li se zúčastnit veřejné výroby a sa­
mostatně si vydělávat, není s to splnit své 
rodinné povinnosti. . . Základem moderní 
monogamní rodiny je zjevné, nebo zastře­
né domácí otroctví ženy a moderní společ­
nost je masa, která se jako z molekul 
skládá ze samých takových rodin.“ [17]

Engels tak podtrhuje příčinu historicky 
vzniklé nerovnosti muže a ženy, ale záro­
veň naznačuje také prostředky k jejímu 
vyřešení. Jde fakticky o zrušení onoho „za­
střeného domácího otroctví“ ženy negací 
neefektivní naturálně malovýrobní výroby 
v domácnosti.

Údaje o míře volného času jsou svědec­
tvím o tom, že ženy jsou nuceny, obrazně 
řečeno, vykonávat dvě pracovní směny: 
jednu v zaměstnání a jednu v domácnosti. 
Buržoazní sociologie tento stav postihuje 
pomocí popisu rozporné povahy tzv. dvojí 
role ženy [11], Pozitivistická metoda tu na­
hrazuje potřebnou analýzu tohoto jevu. Je 
to však důsledek apologetické funkce bur­
žoazní sociologie. Kdyby totiž odkryla pod­
statu tohoto jevu, musela by zákonitě do­
spět k závěru, že jeho konečné vyřešení je 
možné jen na bázi socialismu a uvnitř so­
cialismu, neboť je projevem rozporu mezi 
stupněm rozvoje výrobních sil, které si vy­
nucují společenskost povahy práce, a se- 
trvajícím charakterem práce uvnitř jednot­
livé rodiny. Buržoazní sociologie se často 
uchyluje ke zpochybnění správnosti za­
městnanosti žen a nezřídka ji hodnotí jako 
nepříznivý důsledek rozvoje tzv. moderní 
industriální společnosti. Goode například se 
spokojil s konstatováním, že současný stav 
svědčí o tom, že společenské postavení že­
ny „je stále ještě v podstatě statutem ženy 
v domácnosti“ [8 : 200].

Marxistická sociologie však musí za je­
vy, které mají zdánlivě povahu soukromé 
sféry života, hledat společenské souvislosti, 
hledat a nacházet podstatu jejich projevu. 
Jedině tak je schopna poznat noetickou

stránku věci a naznačit prostředky k řešení 
ve společenské praxi.

Také disproporce mezi volným časem 
muže a ženy není nahodilá, není, obrazně 
řečeno, projevem „lenosti mužů a pilnosti 
žen“, ani pouhým výsledkem různých sub­
jektivních a tradicí zafixovaných představ 
mužů a žen o charakteru jejich činnosti. Je 
projevem objektivně existujících rozporů, 
které produkuje současný stupeň rozvoje 
společenské dělby práce, jehož charakter 
vtiskuje každému individuu jeho životni 
projevy Konflikt mezi výkonem profesio­
nální role v zaměstnání a doma zastávané 
role ženy v domácnosti odráží rozpor mezi 
starou podobou práce v rodině a společen­
ským charakterem práce ve společnosti. To 
na jedné straně. Ekonomická závislost člo­
věka souvisí se vznikem širší výrobní ko­
lektivity; zároveň však stupeň rozvoje vý­
robních sil a stupeň společenskosti práce 
uvnitř této širší výrobní kolektivity dosud 
objektivně ponechává prostor pro časté po­
užívání jednoduché práce, která má natu­
rálně malovýrobní charakter. Nejenže u­
možňuje, ale vynucuje si existenci i repro­
dukci této podoby práce. Podstatu příkrého 
rozdílu v plnění dvou rolí žen lze tedy 
hledat a nalézat, na rozdíl od buržoazní so­
ciologie, pouze v disproporci uvnitř spole­
čenské výroby samé, která objektivně vli­
vem nerozvinutých výrobních sil dosud ne­
sjednotila a nevytvořila společenský cha­
rakter veškeré výroby.

Zde je také skryta mimo jiné též podsta­
ta disproporce v uplatňování společenského 
zájmu. Vyřešit a postupně negovat natu­
rálně výrobní práci a převádět ji na spole­
čenskou velkovýrobu je proces probíha­
jící koneckonců v plné shodě s celospole­
čenským zájmem. Rozpor mezi výkonem 
ženy v zaměstnání a v rodině není tedy 
v žádném případě problémem, který by se 
dal řešit pouze prostřednictvím individuál­
ní povahy. Jde o společenský proces, o rea­
lizaci společenského zájmu, jehož rozporná 
povaha, podmíněná objektivně, se pouze 
jeví jako věc soukromé sféry a soukromého 
života. Toto zdání podporuje skutečnost, že 
v mimopracovní době lidé rozvíjejí takovou 
činnost, která je výrazem jejich individuál­
ních zájmů. Tyto zájmy však nemusí být 
a většinou nejsou v plném souladu se záj­
my celospolečenskými. Socialistické výrob­
ní vztahy sice rozdílnost těchto zájmů v
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určitém směru zmírnily především tím, že 
zrušily možnost vykořisťování práce a účast 
na výrobě povýšily na obecnou zásadu pro 
všechny příslušníky společnosti. „Na druhé 
straně tuto rozdílnost prohloubily tím, že 
odstranily částečnou uniformitu bezpro­
středních zvláštních zájmů, kterou za ka­
pitalismu vyvolává bída. Rozdílnost bez­
prostředních zvláštních zájmů obyvatelstva 
tedy neplyne z přežitků, ale je bytím lidí 
za socialismu dokonce dále rozvíjena.“ 
[9 : 286]

Hlavní příčina rozdílnosti zvláštních záj­
mů, které se většinou projevují nejen jako 
zájmy individuální, ale též jako zájmy ro­
diny. je v tom, že vývojový stupeň výrob­
ních sil a výrobních vztahů neumožňuje 
uspokojovat bezprostřední zvláštní zájmy 
podle nejrůznějších potřeb lidí, ale jen po­
dle možností, které jsou určeny výkonem 
jejich práce. Volný čas je tedy naplněn ta­
kovými činnostmi, takovou jejich vzájem­
nou proporcí, které jsou umožněny dosa­
ženým rozvojem společenské výroby, které 
jsou tedy konec konců objektivně determi­
novány daným charakterem společenské 
dělby práce. Toto obecné určení se vzta­
huje i na vzájemný a disproporcionální 
vztah mezi činnostmi mužů a žen.

Z toho je zřejmé, že oproti buržoazm 
teorii marxistická sociologie chápe volný 
čas jako společenskou kategorii schopnou 
odrážet podmínky života. Lidská činnost 
„uvnitř“ volného času není tedy výsledkem 
subjektivního rozhodnutí. Individua si kla­
dou své cíle, které se pouze jeví jako libo­
vůle, ve skutečnosti si je však kladou pro­
to, že k jejich plnění jsou koneckonců nu­
ceni konkrétně historickými podmínkami 
svého, a tím i společenského života.

S vývojem společnosti jsou podmínky, 
v nichž lidé žijí, stále méně určovány ži­
velnými silami přírody a stále více výsled­
ky lidské činnosti samé (zvláště činnosti 
výrobní). Přesto je pro kapitalistickou spo­
lečnost charakteristické, že zde lidé (zvláš­
tě příslušníci dělnické třídy, vytvářející 
užitné hodnoty, s nimiž společnost dispo­
nuje) nemají možnost cílevědomě ovlivňo­
vat podmínky svého života. Tyto podmínky 
se stávají vůči nim „odcizeným" plodem je­
jich činnosti, čímsi živelným a vnějším, co 
negativně ovlivňuje nejen náplň jejich 
pracovní doby a výsledky, které jim při­
náší, ale i vývoj rozsahu a struktury jejich

volného času. To se citelně promítá v ce­
lém životě dělnických rodin za kapitalis­
mu.

Změny, které uskutečnila vítězná socia­
listická revoluce, vytvořily základní před­
poklady k tomu, aby se životní podmínky 
lidí dostaly pod jejich cílevědomou kon­
trolu. Postupnou realizací zákonitého vý­
voje socialismu — nahražováním jeho niž­
ších vývojových etap vyššími — se tyto 
předpoklady i formy jejich využívání zmí­
něným směrem dále prohlubují. Tím se 
podstatně změnilo a neustále dále mění ne­
jen postavení člověka v pracovní době, ale 
i funkce a obsah jeho volného času.

Zvlášť významnou součástí volného času 
příslušníků naší dělnické třídy (i všech 
ostatních pracujících), která je přímým 
produktem socialistického uspořádání naši 
společnosti, je jejich účast na společenské 
správě, řízení a kontrole — jádro jejich 
politické aktivity. Cím více mezi nimi ros­
te počet aktivistů různých složek našeho 
politického života (a to na všech stupních 
výstavby těchto složek), kteří se takto pří­
mo podílejí na cílevědomém ovlivňováni 
našeho společenského vývoje, tím více na­
opak ubývá a bude dále ubývat těch, kdo 
se cítí nuceni hledat prostor pro své sebe- 
uplatnění (či svého druhu „útočiště“) pře­
devším ve vyhraněné soukromé sféře svého 
života.

To ovšem dosud v jednotlivých případech 
umožňuje, aby se přechodně utvářela i 
opačná souvislost. Cím více na kterémkoli 
úseku naší společnosti (popř. v některém 
místě, okrese a pod.) polevuje proces růstu 
počtu takových aktivistů, tím „nepřeko­
natelnějšími" se tu zdají být tendence ně­
kterých pracujících uzavírat se do „ulity 
soukromí“, většinou především do sféry ži­
vota v kruhu rodiny. Tím potom nabývá 
tento jejich život v rodině velice specifické 
podoby. Vytváří sklon ke „konzumnímu“ 
pojetí společnosti a spolu s ním reprodu­
kuje i jiné formy maloměšťáckého vědomí. 
Těmto formám vědomí je ovšem nutno če­
lit i ideologicky — včetně objasňování prin­
cipů socialistické morálky apod. Rozhodu­
jící cestou boje proti tomu je však přede­
vším úsilí o zvyšování společenské aktivity 
našich dělníků i všech ostatních pracují­
cích. Proto má pro rozvoj naší společnosti 
i pro překonávání různých forem malo- 
měšťáctví tak mimořádný význam důsled-
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né uplatňování závěrů rezoluce XIV. sjez­
du KSC — mezi nimi i závěru, ve kterém 
se praví: „Hlavním obsahem úsilí strany 
o upevnění socialistického státu je rozšiřo­
vání a prohlubování účasti lidu na státním 
řízení a veřejné správě“ (podtrženo M. S.) 
[20 : 580],

Buržoazní sociologie i revizionismus do­
kazují svou poplatnost kapitalistickým vý­
robním vztahům kromě jiného i tím, že 
přistupují k této problematice, která se tu 
většinou označuje jako „sociální aspekt 
volného času", ze zcela protichůdných po­
zic. Za měřítko „sociálního aspektu“ volné­
ho času považuje, zda jednotlivec je ve 
volném čase ve vztahu k jiným lidem, nebo 
zda jeho využití se orientuje výhradně do 
privátní sféry. Tento sociální aspekt cho­
vání ve volném čase se většinou v buržoaz­
ní sociologické literatuře klasifikuje kvan­
tifikované. Párový vztah se týká hlavně 
manželů a milenců, přátelství dvou lidí. Ve 
volném čase pro takové lidi hrají „ti dru­
zí" jen sekundární úlohu. Za rozsáhlejší 
jsou považovány sociální vztahy těch spo­
lečenských skupin, které mají podobu inti­
mity (face-to-face-relations). Za jejich 
zvláštní formu je pak označována rodina 
[24 : 129 — 144].

Marxistická analýza se však nemůže o­
mezit na postihnutí prosté kvantifikace je­
vů, jde jí zároveň též o postižení a charak­
teristiku jejich kvality, neboť kvalitu a 
kvantitu chápe v dialektické jednotě. Proto 
se nelze spokojit pouze s kvantifikované 
pojatým „sociálním aspektem“ volného ča­
su, podle buržoazní sociologie. Bude to 
zřejmě především obsah a vzájemná pro­
porce činností vykonávaných člověkem „ve 
volném čase“, který bude charakterizovat 
jeho sociální aspekt, resp. přesněji řečeno 
jeho sociální podstatu.

Rodina jako pospolitost volné chvíle

V souvislosti se sociálním aspektem volné­
ho času, pochopeného kvantifikované, roz­
víjí buržoazní sociologie teorie o objektiv­
ní nutnosti intimizace rodinného života. 
Označuje totiž rodinu za „pospolitost volné 
chvíle“, tvrdí, že intimizace rodinné sféry 
je v „moderní průmyslové společnosti“ zá­
konitým, a tedy i žádoucím jevem. Součas­
ná tendence ukrývat rodinu do rozměrů 
soukromí a obalovat ji intimitou je v zá­
padní buržoazní sociologii považováno za

zákonitý a nutný, mnohdy i pozitivní jev. 
Někteří sociologové ve své charakteristice 
změn rodiny v tzv. průmyslově vyspělé 
společnosti hovoří o rodině jako o „pospo­
litosti volné chvíle“ [12], Tento pojem má 
vyjadřovat změnu, kdy vlivem příkrého 
oddělení sféry práce od rodinného života 
se rodina stává střediskem, kde lidé tráví 
většinu svého volného času. Jde o snahu 
teoreticky zdůvodnit jakousi zákonitost 
vzniklé izolace rodiny od společnosti.

Například známý sociolog Helmut Schel­
sky ukazuje, že struktura rodinného života 
již nejenom neodpovídá v žádném směru 
struktuře mimorodinného prostředí, ale do­
konce je v ní v přímém rozporu. Tento pro­
ces charakterizuje tím, že „rodina jakožto 
privátní skupina, osobní pospolitost stojí 
dnes uprostřed dvou jiných životních ob­
lastí, které se dalekosáhle liší od rodinné 
životni oblasti a jsou vzhledem k němu 
jinak strukturovány: na jedné straně od 
světa pracovních vztahů a vztahů v povo­
lání, na druhé straně od „veřejnosti“ jako 
oblasti byrokratických velkých organizací, 
rodina se stává stále soukromější, svět 
práce stále „veřejnější". Přitom chybí ži­
votu moderního člověka jakýkoliv celo­
státní charakter, jeho život probíhá v roz­
poru s protikladnými sociálními struktu­
rami, které se navzájem stále více odci- 
zují“ [23 : 33],

V kapitalistické společnosti se zákonitě 
projevují tendence k dalšímu vyhraňování 
tohoto rozporu. V řadě průmyslově vyspě­
lých kapitalistických zemí (např. USA, 
NSR apod.) lze pozorovat vědomě pěsto­
vanou orientaci na „renesanci" rodinného 
života. Začíná být popularizován model ta­
kové rodiny, která plní především funkci 
útočiště před vnějším — odcizeným — svě­
tem.

Proto mnozí sociologové (např. König, 
Mayntzová, Goode) považují za podstatný 
znak charakterizující moderní rodinu v 
průmyslové společnosti to, že je intimní 
skupinou, poskytující protiváhu anonymní 
institucionalizované společnosti. Renata 
Mayntzová ve své práci ukazuje, že „ro­
dinné životní společenství. . . se narušilo, 
když se vzdělání, utváření volného času a 
výdělečné práce vydělily z rodiny a pře­
nesly vně, do veřejnosti. Naproti tomu, 
částečně jako reakce na neosobní chladnost 
tohoto světa vně rodiny se zároveň posílila
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citová soudržnost a přání po intimitě a dů­
věrnosti v rodině.“ [18 : 100 — 101]

Goode formuluje tuto otázku zcela otevře­
ně, když uvádí, že „také zdůraznění emo­
cionality uvnitř manželské rodiny slouží do 
jistého stupně požadavkům industrialismu. 
Na nízké pracovní úrovni prožívá pracov­
ník jen nepatrné uspokojení dosažené v 
práci, je však současně konfrontován s vět­
šími požadavky. Na žádné úrovni však není 
podnik zodpovědný za emocionální rovno­
váhu jedince; tato spadá výlučně do dosa­
hu odpovědnosti rodiny, a to jak jedno­
značně, že ji nejde nikde jinde obnovit. 
Malá rodina se tedy zabývá problémem, 
se kterým se nemůže vypořádat industriál- 
ni systém.“ [1 : 45]

J. Bodamer označuje na jedné straně 
„povolání s jeho funkcionalismem“ a na 
druhé straně „oduševnělou činnost rodiny“ 
(die beseelte Lebendigkeit der Familie) jako 
dva rozdílné systémy nebo kruhy bytí“ [1],

Jeden z dalších buržoazních sociologů 
bádajících o rodině, Saller, mluví též o útě­
ku do soukromého života, resp. do rodiny, 
jako o reakci na přílišné požadavky, které 
jsou kladeny na člověka „moderní“ doby 
[22 : 82].

Na tento fakt např. také poukazuje řada 
příspěvků na mezinárodní konferenci o ro­
dině, pořádané v Mnichově v roce 1964. 
V jednom z diskusních příspěvků hovořil 
německý badatel Preeler o nebezpečí uza­
vírání rodiny před společností, kterou ro­
dina pociťuje jako nelítostnou. Uvedl, že 
toto nebezpečí je výrazem mocné tužby po 
bezpečí. Pod jejím vlivem se projevuje ten­
dence popírat a odmítat skloubenost všech 
společenských složek [19].

I někteří naši sociologové — vědečtí pra­
covnici — se s určením rodiny jako pospo­
litosti volné chvíle ztotožňují. Místo toho, 
aby analyzovali současný stav a příčiny 
tendencí rodiny socialistické společnosti 
ukrývat se do soukromí, svým pozitivistic­
kým přístupem de facto přejímají pojetí 
buržoazních sociologů.

Současné se zkrácenou pracovní dobou 
se skutečně objevují znaky „individualizace 
rodiny“, a to i v socialistické společnosti. 
Člověk netíhne ke kolektivnímu využívání 
volného času, začíná u něj převažovat tou­
ha být sám či v intimním svazku rodiny. 
O tom nás přesvědčily mimo jiné i některé 
výzkumy našich sociologů [5 : 261].

Nelze zůstávat v zajetí iluze, že tvorba 
žádoucího způsobu života (a tím i života 
rodiny) se bude rodit automaticky a bez­
rozporně. I zde půjde o řadu problémů, kte­
ré bude třeba řešit. Chceme-li nalézt spole­
čenské prostředky k řešeni, musíme nej­
prve znát výchozí teoretické stanovisko, jak 
tento jev hodnotit, v jakých souvislostech 
je nutno jej pojímat apod. Stanoviska, kte­
rá jsou uváděna v buržoazní sociologii 
k projevům intimizace rodiny, nemohou 
být v marxistické teorii respektována. 
Marxistické teorie o rodině sice musí 
umět postihnout všechny objevující se ten­
dence, ale musí umět nacházet adekvátní 
východiska k jejich usměrnění.

Jednostranná orientace života individua 
do kruhu rodiny, ve kterém by trávil veš­
kerý svůj „volný čas“, neodpovídá žádou­
címu rozvoji životního způsobu za socialis­
mu. Současný stav, který ukazuje, že tyto 
tendence izolace rodiny od společnosti se 
objevují ve významné míře, musí být po­
chopen jako adekvátní současnému spole­
čenskému rozvoji. Je tomu tak proto, že 
socialistická společnost „má ještě na sobě 
mateřská znamení staré společnosti, z je­
jíhož lůna vychází", především její zdě­
děnou dělbu práce [15 : 49].

Setkáváme se tu se socialistickou společ­
ností, nikoli však jak se vyvinula na svém 
vlastním základě, nýbrž naopak, jak právě 
vychází z kapitalistické společnosti, která 
v každém směru, hospodářsky, mravně i 
duchovně, má ještě na sobě mateřská zna­
mení staré společnosti, „z jejíhož lůna vy­
chází“.

Prudký rozvoj strojové velkovýroby pře­
měnil vzájemné vztahy lidí ve výrobě, roz­
bil původní svazky součinnosti a družnosti 
lidí, atomizoval společnost a nahradil in­
timní bezprostřední působení lidí anonym­
ní vzájemnou závislostí. Tato určitá pře­
sycenost formálními vztahy je provázena 
přirozenou reakcí v podobě snahy útěku 
do soukromí. Proto i v naší společnosti 
jsou projevy napětí mezi všeobecností ve 
sféře práce, nynějších styků, obstarávání a 
emocionálností či důvěrností ve sféře přá­
telství a v rodinném životě zatím příliš 
velké, aby jedno mohlo být ,vyrovnáno1 
druhým.

Jde však o přechodný jev, který nelze 
považovat za přijatelný pro rozvíjení a 
tvorbu životního způsobu za socialismu,
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neboť produkce a reprodukce izolace ro­
dinného života od společnosti je v rozporu 
s žádoucí proporcí času věnovaného jed­
notlivým sférám společenského života. Je 
však nutno říci, že únik do sféry emocio- 
nálnosti jako program pro řešení „tlaku“ 
moderní průmyslové společnosti bývá mar­
ný a navíc v naší socialistické společnosti 
je jako koncepce řešení naprosto nepři­
jatelný.

Vztah rodiny a společnosti v socialistic­
kém zřízení nemůže jít cestou zvýrazňo- 
vání rozdílů těchto životních sfér. Marxis­
tická teorie, jak již bylo řešeno, nechápe 
rodinné vztahy a mimorodinné vztahy jako 
oddělené sféry vztahů, které by život jed­
notlivce mezi sebe „dělily“. Člověk reali­
zuje své bytí prostřednictvím všech sociál­
ních vztahů, které lze od sebe oddělit pou­
ze ve vědecké abstrakci. Štěstí jednotlivce, 
které by se chtělo omezit jen na „štěstí 
rodinného krbu“ odehrávajícího se v sou­
kromé ulitě domova, musí být v nejlepším 
případě štěstím neúplným, které svou jed­
nostranností člověka konec konců ochu­
zuje. Není vlastně ničím jiným než subjek­
tivní iluzí, že lze a je lépe žit bez víceméně 
angažované účasti na celospolečenských 
procesech.

Naší socialistické společnosti nepůjde o 
to, aby pouze vyřadila malovýrobu z rodi­
ny a domácnosti proto, aby rodina měla 
čas „na sebe“ a „pro sebe“. Zároveň s tímto 
procesem růstu volného času musí totiž jít 
o tvorbu nového způsobu života, o realizaci 
modelu socialistického způsobu života, jed­
notlivce i rodiny. A právě zde, hovoříme-li 
o současném zkracování pracovní doby a 
růstu volného času, musíme poukázat na 
rozpornost tohoto procesu v současné době. 
Volný čas roste totiž pouze zdánlivě, čas, 
který se „uvolňuje“, ve skutečnosti není 
pro rozvoj člověka volným časem. Stupeň 
rozvoje společnosti a charakter výrobních 
vztahů objektivně omezuje, determinuje a 
„vtiskuje“ způsobům užívání volného času 
vždy určitý charakter.

Jde tedy nejen o kvantifikovanou míru 
času ztráveného produkcí hmotných statků 
v poměru k času v soukromí, ale o kvalitu 
jeho sociální struktury. Všechny tyto mo­
menty času jsou výrazem sociálně politic­
kého uspořádání společnosti. Socialistická 
společnost je totiž svou podstatou před­
určena k řešení a vyřešení „volného času

pro člověka". Naproti tomu kapitalistická 
společnost i při nejvyšším kvantu produk­
ce zboží toho schopna není. I v mimo­
pracovní době je totiž nucena produkovat 
takové vztahy, které by nepřekročily hra­
nici soukromého vlastnictví a které by se 
řídily zákonem rozmnožování kapitálu. To­
muto zákonu je podřízena i tvorba struk­
tury volného času v kapitalistické společ­
nosti.

Základní funkcí volného času je vše­
stranný rozvoj člověka, jehož realizace 
pouze uvnitř rodiny či převážně uvnitř ro­
diny je nemožná.

Z tohoto hlediska je nutné vytvářet spo­
lečenské podmínky pro žádoucí obsah pro­
porcí a vztahů různých činností lidí, které 
ve svém souhrnu tvoří životní způsob, a 
tendence jednostranné orientace „do rodi­
ny“ je považována za negativní jev. A jako 
takový musí být tento jev společensky 
ovlivňován a jeho „míra“ musí být společ­
ností regulována. A jako takový musí být 
i sociologicky zkoumán.
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PestoMC
ÜIo.ibnoBa M.: CeMbn n caoGogHoe apeMH
B copnaaHCTMiecKOM oGigecTBe aeJioueK b3hji na 
ceGn oTBCTCTneunoc.Tb na nponsBOgcTBO c itejibio 
HSMeHHTb go chx nop cymecTByroiiiee pasgejienne 
oóntecTBeiniOFO Tpyga, htoGh ognoBpeMenno 
c othm nepnyrb Tpygy ero TBopnecKnü xapaKTep. 
Oh hojpkch B3HTb na ccoh Tanate oTneTCTBennocTb 
aa «CBoGognoe BpcMH». CottnajiHCTii'iecKoe oGme- 
ctbo cbohm coHHajibHO-nojiHTiriecKHM ycTpoii- 
ctbom coagaeT gjia pemeniiH t. naa. nonpoca 
CBoGogHOFO BpCMCHH OCHOBHble II peaJIbHMC HC- 
xogiibie nynnTw. Bojiee bmcokhh thh oGntecTiteH- 
noü opraHiiaamin Tpyga bmcctc c MaKCHMajibHMM 
paaBHTiieM nponsBOgiiTeJibHocTii coBOKynnoro 
oöniecTBCHHoro Tpyga GygeT ocnoGoHigaTb «BpeMH 
b pacnopfltKeinni negoBCKa». CoitnajincTiiHecKoe 
oömecTBO ctoht «hhiiom k Jiitny» pasBepTMBaio- 
mcücH HayHno-TexiiHnecnoM peBOjnopini; oho 
ctoht nepeg aagauen ocymecTBHTb penbnyio 
Haynnyro ciicieMy paitiionagbuoH 3kohomhh spe- 
Memi, 'IToGbl BC1O HapOgHOXOSHHCTBCHHyro cn- 
CTeny iteaecooGpaano opnenTiipoBaTb na ohth- 
MajibHMe nyrn paaitiiTHH nponsnognTojibHbix chji 
h coniiajiHCTiiwcKMX nponanogcTBeHMx OTHOine- 
HHÜ. BkOHOMHH BpCMCHH, COCTOHIgaH B 3KOHOMHH 
coBOKynnoro oGigecTBeHuoro Tpyga, CBHaainroro 
c npngyKnneñ, c egnnnnen npeMCHH, nenocpeg- 
ctbchho OTpaiitacT CTeneub pocra nponaBOgHTerib- 
hoctii oGntecTBennoro Tpyga, t. e. CTeneiin oG- 
paaonanHH hobhx npogyKTHBiibix chji oßigecTBa 
h ognonpeMenHo cTenenn iiobhx bo3mo>khoctch, 
npnoGpeTeniibix g.nn KyjibTHBaitnn oGntecTBeiino 
nojieainjx chji leJiOBCKa.

Ppannua Mewgy «BpeMeneM na paGoTe» n «Bpe- 
M6H6M mie paGonero npopccca» GygeT HeycTanno 
giniaMHHecKH paanimaTbCH, hmchho t8khm oGpa- 
3OM, hto paanep Bpenen». nponognMoro ne.aoBe- 
kom b nponsßogcTBemioM nponecce, GygeT co- 
KpamaTMH n naoGopoT, «BpeMH b pacnopHHieHHH 
nenoBeKa» GygeT yBCHHHnnaTbCH. OgnaKo gejio 
ne ngeT oG ogHoxi TOJibKO MexainmecKOM nastene- 
hhh nponopgiift, ho o choikhom npogecce Kane- 
CTBennbix naMeneniiñ BuyTpn oGenx 3thx ochob- 
HblX, OTHOCIITCJIbHO C8M0CT0HTegbHbIX oGjlaCTCH 
geiiTejibnocTii negOBCKa.

Bpannga BpeMenn, oGpaayeMan paGo'iHM h Biie- 
paÓOHHM BpeMeneM, cymecTBenno moikbt hsmc- 
HHTbCH TOJIBKO TOFga, KOTga GygBT H3MCHHTBCH

xapaKTep paagejieHHH oGmecTBCiinoro Tpyga, 
Korga ogHOBpeMenno GygeT HSMeHHTbcn xapaKTep 
npoii3BogcTBeHiioM geHTeJibnocTii HejioseKa. B na- 
CTonutee BpeMH peTib ngeT o tom, htoGm onpe- 
gejniTb TaKiie (JiaKTopbi, KOTopbie nsMenenne rpa- 
hhhm MeiKgy «TpygOM h paanjieHeiiHOM» chocoGhm 
cymecTBeHiio h nojioiKHTeJibno H3MeniiTb. K ohm 
othochtch paGoTa b ccmbc, KOTopan b cnoeM 
GojibniHHcTBe hocht CTepeoTHHHMii xapaKTep 
pynion paGoTH. 3ra geaTejibiiocTb BHyrpu ccmmi 
orpaiuiHeiia ognocTopoHHeii nejibKi, onpegejien- 
hoh cýepoii ce.MBii, HHTepecaMH n hotpcGhocthmh 
ee HjieHOB. Cnepx toto, HHgHBHgyajibnaH ýopMa 
Tpyga. ocyniecTBJíneMaH BiiyTpn ceMbii, saiuíMaCT 
SHaBHTejibiioe KOJiHsecTBO npocToro Tpyga, koto- 
pbiii nger b paspea c o6niec.TneiiHbiM Tpygo.M — 
c tohkh apeiniH ero aýýeKTHBHOCTH. B nacTonmee 
BpeMH pe’Ib HgeT o npOHBJíeHHM IipOTHBOpCHHH 
Mewgy cTapMM xapaKTepoM Tpyga, coxpanHio- 
rgHMCH II OCymeCTBJIHCMblM B CBMbe, H oGmeCTBCH- 
HbiM xapaKTepoM Tpyga BiiyTpn oGniecTna. B pe- 
ajibnoM mige sto iipoTHiiopeine npoHBnacTc.H 
b neaoM pagy oGmecTueHHbix HB.neniin, k koto- 
pniM othochtch, nanpiiMep, TariKe pesKan gnc- 
npOHOpUHH MMKgy CBoGogHblM BpeMeHGM MyiKHHH 
h řKenmHH, paajinnie ycjioBHii gjin KBajinijniKa- 
HHH H HpHMCUeHHH npoýeCCHOHaJIbHOH pojIH 
MyjKHHH h ýKeHmnn n t. h. MaTepnaJibHbin xa­
paKTep Tpyga, KOTopbiu go cnx nop gojiHien 
b cexibe ocymecTBJíHTbCH, cymecTBeHHHM oGpaaoM 
bjihhct na CTpyKTypy h nponopgnio OTge.ibHHx 
BHgoB geHTejibHocTii HCJioBena Bite paGonero 
nponecca. OgHOBpexteHHO coagaeT dthm oGbck- 
TiiBHMe ycjiOBHH gjiH coiice.M onpegejieHHoro oG- 
pa3a iKHann ne tojibko b cexibe, no n oGpasa 
IKH3HH oGllteCTIia. B BTiaHHTeJIbHOH Mepe OH 
bjihhct na caM xapaKTep BsaiiMiiMx HeHOBenecKiix 
OTHomeHiiii. Jlejio b tom, hto MeJiKoe npoii.3BOg- 
ctbo, aaKpenjniH CTapue jtopnu Tpyga, b to ;kc 
BpeMH ne tohbko cexpanneT OKyraHiibie HHgiiBH- 
gyaHiiSMOM ýopMBi ;kh3iih, ho oho chocoGho 
np0H3B0gHTb BCe HOBble ýopMbl HHgHBHgyaJIHSMa 
II oGblBaTCHbmHHM. 3gCCb, KpOMC UpOHeFO, TaKIKB 
TaiiTCH cymecTBo gnciiponopiiHn n npnMeneHHH 
oGmecTBeiiHoro HHTepeca.

PeniHTb n nocTenenno oTpnuaTb HaTypajibiiMŮ 
MejiKonpon3BOgcTBeHHbiii Tpyg ti nepeBogHTb ero 
na oGigecTBeHHoe npynnoe npensHogcrao hbhh- 
CTCH npOIteC.COM, KOTOpMÍÍ, B KOHIte KOIIHOB, npo- 
TCKaeT b noanoM corjiacnn co BceoGinecTBennHM 
nmepecOM. Bgecb ogHOBpeMenno pc*ib nger o ýop- 
MHpOBaiinn T3KHX yegOBHH ŽKH3HH 'legOBCKa, K0- 
Topbie ne norpeGyioT HHgHBngyajinsaitnn ceMeň- 
noií cijiepbi M<H3nn. OgiiocToponnHii opncHTan,HH 
HIH3HH HHgHBHgyyMa Ha Kpyr CCMblI, B KOTOpoň 
on npoBogHJi Gm bcc csoe «CBoGognoe BpeMH», 
ne oTBenaeT TKejiaTegnuoMy pasBímno tKiisnen- 
nbix (jiopM npii con,Hann3Me.

IfcKJiioneHneM paGoTM naTypajn.noro xapaii- 
Tepa H3 cexibn connajincTnaecKoe oGigecTBO ocbo- 
GogHT 3HamiTejibiioe kojiiihcctbo iipeMenn. 3to 
«ocBoGožKgeHnoe npexin» gonstno Ghjio 6h Ghitb 
geňcTBHTejibno «BpeMerieM gan neJioBCKa», iipe- 
MCH6M, B KOTOpOM OH pa3BHB3g Gbl CB0I0 MH0F0- 
CTOpOHHOCTb, KyJIbTHBIipOBan Gbl CBOn (jlOpMM 
ŽKH3IIH II 3THM ?KC H ([lOpMbl oGlIteCTBeHHOFO 06- 
pasa Hinann. TaKHM oGpaaoM, ognenpeMenno pesb 
noiigeT o upogecce cjiohihofo naMeneHna cogep- 
?K3hhh n crpyKTypbi geHTeHbiiocTeii, ocyme-
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CTBJIHCMMX B CBOOOflnoe BpCMfl neJIOBOKa. 3tot 
npopecC ne onpe^eaen smbhoctiihm npoHSBonoM 
nuAUBHgyyMa, no on oGmecTBenno ooycaoBaen. 
B cBoew ochobhom pasnepe <>ii onpegeaen pas- 
BimiCM npOH3BOHHTCJII>nMX Clta II xapanTepoM 
npon3BO^CTBeniiMX oTHonieiinii roro KUToporo 
obmecTna. lioaTony-To it ci|>epa CBoGognoro Bpe- 
mohh, jiopMBi ee ncnojibaoBaHiiH oGycaoBaenu 
KJiaCCOBO, OHM CBH3ani>I C <|>opMHpOBaHnOM COBCCM 
OTaHBHMX (JlOpM HOI3HH alOflCH B COUHaJIMCTHHe- 
CKOM ofimCCTBC.

Bonpocu peinenun cogepiKaniiH n ncnojibso- 
Baiuui cBoougnoro BpeMemi, Bonpocu pacmnpe- 
hhh cijiepu cboGorhofo BpeMemi flan npenocTaii- 
jiemui ero n paciiopHwenne BoaoBeny iimciot 
Goabinoe BceoGmecTBemioe anaBcnne. ycnomnoe 
pemeniic nx oKaaunacT npriMOe BoagencTBire na 
$opMiiponanne HOBbix copnaancTmiecnnx (JiopM 
o6pasa ikmshh naiKgoro nngnungyyMa, na ofipas 
HxM3hh ceMMi n na jiopMnpoBaHiie copiiaancTH- 
iccKoro oGpasa ikhshh oomccTiia.

Summary

Solcova M.: Leisure and Family

In socialist society, man has assumed respon­
sibility for production with the aim of trans­
forming the present division of social labour 
in order thereby to endow work with its 
genuine creative character. He must also as­
sume responsibility for “leisure“. On the basis 
of its socio-political organization, socialist 
society creates fundamental and real starting­
-points for solving the so-called problem of 
leisure. A higher type of the social organi­
zation of labour, hand in hand with the 
maximum development of the productivity of 
total social labour, will disengage “the time 
at man’s disposal“.

Socialist society is standing “face to face“ 
with the beginning scientific and technological 
revolution; it is faced with the task of 
realizing an accomplished scientific system 
of a rational economy of time which would 
make it capable of purposefully orientating 
the whole economic system to the optimum 
ways of developing production forces as well 
as socialist production conditions. The eco­
nomy of time, based on saving total social 
labour involved in production, in the unit of 
time, directly grasps the degree of growth 
in the productivity of social labour, i. e. the 
degree of the formation of the society’s new 
production forces and simultaneously the 
degrees of the new possibilities acquired for 
the cultivation of the socially useful powers 
of man.

The boundary between “time spent in work“ 
and “time outside the working process“ will 
continue to develop dynamically in a way 
reducing the amount of time spent by man 
in the production process and, on the other 
hand, increasing the amount of time at man’s 
disposal. This, however, does not imply a 
mere mechanical change in proportions, but 
a complex process of qualitative changes

within both the mentioned fundamental and 
relatively independent areas of man’s activity.

The time limit formed by working time and 
extrawork time can be substantially changed 
only in connection with changes in the 
character of the social division of labour and 
with simultaneous changes in the nature of 
man’s productive activity. At present, it is 
necessary to determine such factors as are 
capable of substantially and positively af­
fecting the change of the boundary between 
“work and entertainment“. These include 
work in the family which, for the most part, is 
of a stereotyped manual character. This acti­
vity within the family is limited by a one­
-sided purpose determined by the family 
circle, by the interests and needs of the mem­
bers of the household. Moreover, the individual 
form of work realized within the family 
involves a considerable amount of simple 
work which, from the viewpoint of social 
labour, from the viewpoint of its effectivity, 
is in sharp contrast to it. In our time, there 
is a contradiction between the old character 
of work which survives and is realized within 
the family, and the social character of work 
within society. In its real form, this contra­
diction manifests itself in a great number of 
social phenomena, including, among others, 
the sharp disproportion between the leisure 
time of men and women, different conditions 
for raising their qualification and for per­
forming their professional roles, etc. The 
character of work, i. e. production in kind, 
which, so far, has to be realized in the family 
substantially affects the structure and pro­
portion of the separate types of man’s activity 
outside the production process. It simultane­
ously creates objective preconditions not only 
for a quite definite way of life within the 
family but also for ways of life in the society. 
To a very significant measure, it affects the 
character of interhuman relations itself. By 
fixing old forms of work, small-scale pro­
duction not only preserves ways of life 
marked by individualism but is also capable 
of producing always new forms of indivi­
dualism and provincialism. Herein also lies — 
besides other things — the essence of the 
disproportion in applying social interest.

The solution and gradual negation of small­
-scale production in kind and its transform­
ation into social large-scale production is a 
process ultimately taking place in full har­
mony with the all-social interest. This also 
implies the creation of such objective con­
ditions of man’s life that will not necessitate 
the individualization of the family sphere of 
life. The one-sided orientation of the indi­
vidual’s life into the family circle where he 
would spend all his “leisure“ does not comply 
with the desirable development of ways of 
life under socialism.

By discarding production in kind from the 
family, socialist society is going to disengage 
a considerable amount of time. This “disen­
gaged“ time should actually become the “time 
for man“ — the time he could use to develop
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his many-sidedness, to cultivate his ways of 
life, and thus also the socialist way of life. 
This implies a process of a complex trans­
formation of the content and structure of 
activities realized during man’s leisure. This 
process is not determined by the individual’s 
subjective arbitrariness: it is determined 
socially. In its basic dimension, it is deter­
mined by the development of production 
forces and by the character of production 
relations of the respective society. This is why 
also the sphere of leisure and the ways of 
its utilization are class-determined, being

connected with the creation of entirely dif­
ferent ways of life of the people in socialist 
society.

Problems of solving the content and utili­
zation of leisure, problems of increasing the 
sphere of leisure time at man’s disposal are 
of a great all-social significance. Their 
successful solution directly affects the creation 
of new socialist forms of each individual’s 
way of life, the way of family life and thus 
also the creation of the socialist way of social 
life.
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