Podstata €lovéka v marxismu

Otazky zabyvajici se podstatou d¢lovéka
jsou tak staré jako filosofie sama, jejich
pnstaveni a vaha zavisi v8ak na postaveni
clovéka samého. Neexistuje totiZz néjaka
neménna, trvala, vééna podstata clovéka.
Podstata ¢lovéka se formuje historicky
v souvislosti s rozvojem pracovni ¢innosti,
s rozvojem vyrobnich vztahu. Chceme-li
tedy pochopit podstatu ¢lovéka, je nezbyt-
né. abvchom ji chapali jako historicky se
vyvijejici a pouze relativné stalou. Prevraty
ve spolefenskych vztazich, urdované pfe-
devsim pievraty ve spolec¢enské vyrobg,
se odréazeji i v prevratném mysleni ¢lovéka
o sobé& samém. Méni se sebeuvédoméni,
scbepoznani i sebeuskuteénovani ¢lpvéka.
Neni tedy nahodou, ze se v neddvné dobé
u nas staly médni otazky filosofické antro-
pologie. Nékteri filosofové opakovali staré
otazky jako: Odkud piichazime? Kdo
jsme? Kam jdeme? Co je svét, do néhoz
jsem byl vlakian? Kdo je élovék? Jaka je
jeho podstata? Pro¢ se ¢lovék v dne$nim
svété ztratil? Pro¢ se ztratil sam sobé?
Problematika odcizeni se stala nejen mo-
dou, ale i politikou. Marxova teorie odci-
zeni. jejiz podoba. kterou ma v Ekono-
micko-filosofickych rukopisech, byla revi-
zionisly prekroucena, stejné tak jako pro-
blematika podstaty ¢lovéka, méla slouzit
k ..existencializaci® marxismu. Filosoficka
antropologie se stala kultem, méla pomoci
resit v8echny nevyieSené otazky.
Filosofi¢ti antropologové, ktefi se vyda-
vali za marxisty, kteii jako moto svych
uvah o ¢lovéku pouzZivali Marxovu mys-
lenku ..Byt radikdlni znamend uchopit véc
u korene. Korfenem pro ¢lovéka je viak
¢lovék sam“, marxisty nebyli. Misto studia
a rozboru Marxovych myslenek o podstaté
C¢lovéka vydavali za .autenticky®“ marxis-
mus ruzné interpretované nazory existen-
ciondlniho pojeti ¢lovéka, dile Heidegge-
rovy nazory, pfedev§im z jeho prace Sein
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und Zeit, jeho pojeti byti a podstaty, jeho
intuitivistické ..nazirani podstaty®, které
on sam vydaval za objektivni nauku
o byti. kdy byti je pochopeno jako starost.

Existencialni pojeti ¢lovéka jako hledade
zivotniho smyslu, ¢lovéka, ktery hleda
svlj smysl tim, Ze voli, Zze se rozhoduje a
ve volbé voli sam sebe. voli podle toho,
jak sam sebe chdpe, ¢lovéka jako svobodné
bytosti a svobody jako specifického zpul-
sobu existence ¢lovéka — to vSechno. co
bylo vykladano jako nové. dosud nefe$ené,
co mélo byt do marxismu doplnéno. to
davno — a v exaktnéjsi podobé — v mar-
x¥ismu bylo a je.

Problémy ¢lovéka, které dnes plati za
nejmodernéjsi, fesil Marx davno pred exis-
tencialisty nebo personalisty. Marxismu
nebyla tato problematika cizi: pocatky
marxismu musime hledat pravé v reSeni
téchto otazek. Osvobozeni ¢lovéka, preko-
nani odcizeni. odstranéni vykoristovani
¢lovéka ¢lovékem, vytvoreni beztiidni
spole¢nosti, to jsou problémy marxismu
vlastni; re§i je ovSem diametralné odligné
od idealistické filosofie. Marxovo vycho-
disko bylo humanistické; na rozdil od bur-
zoazniho humanismu $lo mu vsak od sa-
mého pocatku ne o ..c¢lovéka vubec*, ne
6 .sebeuvédomeéni ducha“, ale o skutec-
ného c¢lovéka. Osou jeho vymény nazoru
s Hegelem a hegelovci byl vlastné zapas
o novy, konkrétni obraz ¢lovéka.

Marx vytvoiil nové pojeti ¢lovéka, osob-
nosti. Vytvoiil materialistické pojeti déjin
prirody a c¢lovéka. Jde o koncepci, ktera
neni zbavena ¢levéka, ale je zbavena vy-
konstruovaného, abstrakiniho .c¢lovéka
viubec*®.

U Hegela je podstatou c¢lovéka ,,abso-
lutni duch®. Pojednava o ném pii vykladu
,.obcanské spoleCnosti; ¢lovék je to obec-
né, co sjednocuje jednotlivda konkrétni
uréeni.
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Predhegelovskd tradice némecké filo-
sofie prace, ktera zac¢ina u Fichta a do niz
Hegel nesporné¢ patii, spati'uje podstatu
¢lovéka ve zlidstovani piirody. v tom, Ze
¢lovék rusi pavodni pfrirodni urceni pied-
méti a ¢ini z nich smyslovy vyraz sebe
sama. své sebevédomé pretvareci ¢éinoro-
dosti. Clovek jako sebevédoma aktivita se
musi viclit ve véci, aby se z nich mohl
nazirat. Hegel predpoklada, Zze odhalit pod-
statu osobnosti je mozné tehdy, vychazi-
me-li z toho, Ze ..sebevédomi dosahuje sve-
ho uspokojeni pouze v jiném sebevédomi®.
Védomi ¢lovéka musi existovat pro jiné
veédomi, tj. pro jiného ¢lovéka. nebo fe¢eno
jeho slovy. musi byt uznano. Sebevédomi
jest pouze jako uznandé sebevedomi. Hegel
zde vyslovuje myslenku o tom, Ze cClovek
mizZe poznat sam sebe jen v lidské spolec-
nosti., jen tehdy, kdyz zprostiredkovava svij
vztah k sobé samému skrze vztah k jinym
individuim. Pro Hegela individuum neboli
subjekt je pouze mozZnost byt osobnosti.
Piemcenit individuum v osobnost lze jen
tehdy. uvédomi-li si ¢lovék sam sebe, a to
je znovu mozné jen ve spoleénosti. Hegel
tuto skutecnost oviem chapal v zidealizo-
van¢ podobé, jako schopnost ¢lovéka ob-
strahovat od svého konkrétniho ja a po-
stihnout nekonecnost absolutni ideje. Ta-
kovéto chapani podstatly osobnosti nazvali
zakladatelé marxismu ..metafyzicko-teolo-
gickou karikaturou ¢lovéka“, protoze vse
lidské je v ném zbaveno reality a zvraci
se v hodnoty odrazejici nekone¢né samo-
poznani.

V polemice s timto pojetim, typickym pro
mladohegelovee, Marx napsal: ..... u Baue-
ra je sebeuvédoméni substance pozvednuta
k sebeuvédoméni ¢ili sebeuvédoméni ja-
kozto substance. i u ného je secbeuvédomeéni
proménéno z predikatu ¢lovéka v samo-
statny subjekt. Je to metafyzicko-teolo-
gicka karikatura c¢lovéka odtrzeného od
ptirodyv. Podstatou tohoto sebeuvédomeéni
tudiz neni ¢lovék, nybrZ idea . ... ktera se
stala ¢lovékem. VSechny lidské vlastnosti
se proto tajemné promeénuji ve vlastnosti
imaginarniho ..nekone¢ného sebeuvédo-
méni... V Hegelovi jsou tri elementy:
spinozovska substance, fichtovské sebeuvé-
doméni a hegelovska nutné rozporna jed-

nota obou. absolutni duch. Prvni element
je metafyzicky zkarikovana priroda odtr-
zena od c¢lovéka. druhy je metafyzicky
zkarikovany duch odtrzeny od pfirody a
tireti je metafyzicky zkarikovana jednota
obou. skuteény élovek a skuteény lidsky
duch.*!

V polemicc s Hegelem. pro néhoz byl
pojem odcizeni centralni kategorii dialek-
tiky subjektu a objektiu. v polemice s jeho
Zaky. pro néz se pojem odcizeni stal pou-
hou .sentimentalni [razi“. charakterizuje
Marx odcizeni materialisticky. Odcizeni
v Marxové pojeti (na rozdil od Hegela. ale
i na rozdil od Feuerbacha a v soucasné
dobé¢ od Sartra. ktery znovu ztotoznui.
odcizeni a zpredmeéinéni) je vSestranné:
nelze je redukovat jen na ekonomickou
stranku, i kdyZ je nejpodstatnéjsi, nebo
naopak chapat je jen jednostranné filoso-
fickv. V Kkapitalistické  spoleénosti - je
zdrojem tohoto odcizeni kapitalistické vy-
kolistovani a tridni utlak. Odcizeni je ob-
jektivnim obrazem nadvlady mrivé prace
nad zivou. je to osamostatnéni spoleden-
skvehfvztahu a 2 nich vyplyvajicich insti-
tuei vidi jednotlivei, je to spoutani indi-
vidua délbou prace. Soucasné viak iz
tehdy Marx zdaraznuje, Zze v délbé prace
samé neni nic nelidského, nic co by odpo-
rovalo celku a jednoté lidského byti. Délbu
prace se stava c¢lovéku osudnou teprve
tehdy. neni-li individuum s to svobodné
si privlastnit produkty své ¢innosti. tehdy.
je-li oloupeno o svobodndé proziti a repro-
dukei celé lidské podstaty. Toto rozstépeni
a odcizeni lidské podstaty neni ani vééne.
ani neprameni pouze z kapitalismu, jo
vlastni vsem spolecenskym formacim. kde
vladne soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredkid. Plné pochopeni této skuteénosti
vedlo Marxe k vytvoreni dialektického uce-
ni o ¢lovéku a jeho pravé podstaté, o jehn
minulych i budoucich d¢jindach, Teoreticke
pirekonani burZoazniho humanismu i vée-
stranné a kritické osvojeni vSech nejlep-
Sich vytvori jeho doby. pevné spojeni
s rozvijejicim se délnickym hnutim umoz-
nily, aby Marx polozil zdklad pro ..pocho-
peni skute¢né lidského ¢lovéka“.

Feuerbach se pokouSel o materialisticky
vyklad podstaty ¢lovéka; v jeho filozofii

1 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 2. Praha, SNPL
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c¢lovéka jsou vsechny podstatné vztahy a
principy ruznych véd jen vyrazem jednoty
c¢loveka s ¢lovékem.

Odvraci se od ,sebevédomého Ja* a
misto ného sleduje vztah .Ja a {y“. Pod-
statu c¢loveka vymezuje v raznych obdo-
bich svého vyvoje ruzné. Jednou ji chape
jako _smyslovost®, _prirodu“ nebo jako
.rozum, vuli a srdce® ¢i pospolitost c¢lo-
véka s ¢lovekem.

Podle Feuerbacha se filosofie vztahuje
pouze k myslicimu ¢loveku, kdezto nabo-
zenstvi k smyslovému, k praktickému clo-
veku. Feuerbach vychazi z toho, ze v na-
bozenstvi ¢lovék splyva se svou nekonec-
nou podstatou. V praci Zdsady filosofie
budoucnesti pise: .Je-li tedy Bih — a to,
jak tomu u nc¢ho prece je nutné a podstat-
n¢ — predmétem ¢lovéka, pak je v podstaté

tohoto predmeétu  vyslovena jen  vlastni
podstata &loveka.“?
Materialista Feuerbach se pokousel

o pravdivy obraz osobnosti. odmital Hege-
lova spekulaci, sam v3ak nakonec dosel
i tomu. ze chapal podstatu osobnosti po-
dobné¢ jako Hegel. Podle ncho ve vali, mys-
leni a citech je obsazena vyssi. absolutni
podstata ¢lovcka jako takoveého i cil jeho
existence.

Spoleénym nedostatkem predmarxistic-
kého reseni podstaty osobnosti bylo to, ze
osobnost byla vykladana vné spolecnosti.
7z¢ nebyla pochopena jednota osobnosti a
spole¢nosti.

Vztah spolecnosti a jednotlive osobnosti
resi Marx jako vztah vzajemné souvislosti.
vzajemneého podminovani, vzajemného vy-
tvareni. Vystupuje proti pokusum absolu-
tizace jednotlivych stranek lidské c¢innosti
a jejich povysSovani v sam subjekt. vystu-
puje proti tomu. aby osobnost byla stave-
na do protikladu ke spolecnosti, a naopak.
Nejdulezitéjsi pro pochopeni podstaty osob-
nosti, a tim i spole¢nosti a naopak je po-
chopeni toho, Ze vyroba neznamena pouze
vyvrobu materialnich a duchovnich statku,
ale v Sirsim slova smyslu znamena i umeélé
vytvareni celého lidského zivota. Védomi.
ideje. predstavy jsou zprvu bezprostiedné
spjaty s vyrobou, je to védomé byti. Vy-
roba, jak ukazuje Marx, nejen dodava po-
trebé material, nybrz dodava také mate-

rialu potiebu. Tak v procesu vyroby se
nejen vytvaieji vyrobky a predmeéty nutné
pro subjekt, ale vytvari se i subjekt pro
predmet. Napriklad smysly nespolecen-
skeho clovéka jsou podstatné jiné nez clo-
veka spolec¢enskeho, Teprve zlidsténa pii-
roda dotvari nejen peét zakladnich smyslu,
ale 1 takzvanc¢ duchovni smysly. Zatimco
prirodovedecky materialismus i materialis-
mus Feuerbachuv vychazel z toho, ze lid-
ska osobnost je organismus. biologicky
druh. Marx Sel za toto vymezeni a dokazal,
7z¢ specificky lidskou ¢innosti je vyroba
a 7e¢ podstata osobnosti i spolec¢nosti je
dana souhrnem vyrobnich vztahu. Jiz v roce
1844 ukazal Marx na to. Ze antropogencze
a vyvoj spoletnosti je zrozeni clovéka a
spolecnosti praci. Nepopira tedy. ze c¢lovek
je soucast prirody, jeho podstatu nechape
jako néjakou dusevni vlastnost — v tom
vsem navazuje na Feuerbacha a predchozi
materialismus — soucasné vsak prekonava
jejich nehistorické pojeti osobnosti, jejich
nepochopeni vyznamu praktické cinnosti
pro vytvareni podstaty osobnosti. Stejné
tak Muarx navazuje na nckteré zakladni
Hegelovy myslenky, napiiklad o prvotnosti
praxe pred teorii, o praci jako ¢inné pod-
state cloveka, zbavuje vsak tyto ideje je-
jich prevracen¢ podoby. Marxovo pojeti
podstaty osobnosti neni v absolutizaci ne-
jakého jednotlivéeho dusevniho nebo téles-
nc¢ho znaku. ale v celém souhrnu zakonite
spojenych prvku. které vedou k vytvoieni
podstaty jak osobnosti. tak spolec¢nosti.
Marxovo pojeti podstaty clovéka ne-
vzniklo najednou a z ni¢eho. Kriticky na-
vazoval jak na Hegela, tak na Feuerbacha.
Neslo o pouhou holou negaci predchozich
nazoru., ale o dialektickou negaci, ktera je
jednotou kontinuity i diskontinuity. Vyvoj
a formovani jeho nazora na tyto otazky je
nejzirejmejsi pravé v Ekonomicko-filosofic-
kycn rukopisech z roku 1844. Burzoazni
ideologové interpretuji Marxovy nazory
v Rukopisech jako ..antropologismus®.
Napriklad podle Fromma ,,Marxova filo-
sofie neni ni¢im jinym nez spiritudlnim
existencialismem, vyjadrenym sveétskym
jazykem. a v dasledku svého spiritualismu
je protikladna materialistické praxi nasi
doby a jeji Spatné skryvané materialistické

? Feuerbach, L.: Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce. Praha, NCSAV 1959, s. 92.



filosofii“.? E. Fromm povazuje za hlavni
Marxovo filosofické dilo Ekonomicko-filo-
sofické rukopisy a ma dokonce za to, ze
k zaddnym zménam v Marxové mysleni po
Ekonomicko-filosofickych rukopisech ne-
doslo, Ze se zménily pouze pojmy, nalady.
jazyk.

Fromm ani dal$i burzoazni ideologoveé
nejsou nijak origindlni. Jiz v roce 1932
Hendrik de Man po prvém uveiejnéni Ru-
kopistt a stejné tak Herbert Marcuse® psali
o cticko-humanistické podstaté a dvou fa-
zich marxismu. kde prvni, humanisticka
byla pry pozdéji negovana. Podobné H.
Barth v roce 1945° pise, Ze filosoficko-an-
tropologicky zaklad védeckého komunis-
mu je preruSen Komunistickym manifes-
tem.

V Ekonomicko-filosofickych rukopisech,
jak ukazuje napt. Auguste Cornu® a dalsi,
vychazi Karel Marx z Hegela, ale pod vli-
vemn politickych a socidlnich skuteé¢nosti
prekracuje Hegelovo pojeti lidské prace a
lidskych déjin. Proti jeho idealistickému
pojeti stavi pojeti materialistické. Pojit-
kem mezi ¢lovékem a piirodou se nestava
jako u Hegela duch. ale prakticka ¢innost,
prace. Marxuv vyvoj v tomto c¢ase je
mozno nejlépe sledovat na zméné v po-
jeti a reSeni otazky odcizeni. Neni totiz
uz pojata jako v kritice Hegelovy filo-
zofie prava a v ¢lancich z Deutsch-Fran-
zdsische Jahrbiicher z politicko-socidlniho
hlediska, ale z hospodaftsko-socialniho hle-
diska, a tim je tésnéji a hloubéji zasazena
do vyvoje lidskych déjin. ,....Tak tvori
Ekonomicko-filosofické rukopisy podstatny
spojovaci ¢lanek mezi ¢lanky v Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher, kde Marx jesté
nedospél k materialistickému pojeti déjin.
a mezi Némeckou ideologii, ve které je
vypracovan ve svych podstatnych rysech
historicky materialismus a kde otazka od-
cizeni neni jiz zakladni otazkou, ale je po-
jata jako podstatny jev podminény systé-
mem soukromého vlastnictvi v ramei obec-
ného déjinného vyvoje, vyvoje vyrobnich
sil a vyrobnich vztaht.“

s ... Ekonomicko-filosofické rukopisy
maji charakter pripravnych praci, jsou vy-
vojovym stupném Marxova mysleni. Svou
formou jsou Rukopisy kritickou reflexi
nad pravé preétenym a promyslenym a
jsou smiSeny se samostatnym. ale jesté ne
zcela zralym myslenim.“

Tak je treba podle naseho nazoru po-
chopit skuteénost. Ze vymezeni podstaty
¢lovéka najdeme v Ekonomicko-filosofic-
I:ych rukopisech hned nékolik. Marx pre-
deviim odmita vyklad lidské podstaty jako
.sebevédomi“; protli tomu zdGraznuje, Ze
clovék je .skutec¢nou. télesnou. zivou by-
tosti“, je .Cinnou prirozenou bytosti“. je
.predmétovou bytosti“ apod. Na rozdil od
pojeti prace, jak bylo rozvijeno v némecké
klasické filosofii. je pro Marxe prace ak-
tivnim tvaréim procesem lidského osvojo-
vani svéta a zaroven zakladem pro rozvoj
.lidské smyslovosti¥, zakladem rozvoje sa-
mé podstaty d¢lovéka. V Ekonomicko-filo-
sofickych rukopisech Marx piSe: ..Pravé
ve zpracovani predmétového svéta se ¢lo-
vék skuteéné osvédcéuje jako rodova by-
tost. Tato produkce je jeho délny rodovy
zivot. Touto produkci se priroda jevi jako
jeho dilo a jeho skuteénost.“? Dale ukazuje
na to, ze .lidskad smyslovost. smysly spole-
¢enského ¢lovéka jsou jiné smysly nez ¢lo-
véka nespoletenského; teprve predmétné
rozvinuté bohatstvi lidské bytosti zéasti te-
prve rozviji. zéasti teprve vytvari bohatstvi
subjektivni lidské smyslovosti, muzikalni
ucho. oko pro krasu formy, zkratka smysly
schopné lidskych pozitkl, smysly potvrzu-
jici se jako lidské bytostné sily.“8 Nelze
se véak domnivat. Ze diskuse o otazce pod-
staty ¢loveka vedena jen na zakladé Ru-
kopisit je pro pochopeni podstaty clo-
véka v marxismu rozhodujici. Neplodnost
takovych pokust jsme vidéli v ,elemen-
tech neantropologistického modelu ontolo-
gie® v marné snaze dokazat, Ze ,lidski
plirozenost“ ¢i interpretace pojeti ..pred-
métného ¢lovéka“ muaze sveéddit proti , filo-
sofii subjektivity®.

Chceme-li plné pochopit Marxovo pojeti

3 Fromm, E.: Marxist Concept of Man. New York
1967. s. 75.

4 Marcuse. H.: Neue Quellen zur Grundlegung des
historischen Materialismus. In: Die Gesellschaft.
Band 2. 1932, s. 136.

5 Barth, H.: Wahrheit und Ideologie. Ziirich, Ma-
nese Verlag 1945, s, 32.
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podstaty ¢lovéka, pak musime od rGznych
vymezeni v Ekonomicko-filosofickych ru-
kopisech jit dale. Jiz v Némecké ideologii
najdeme vyklad toho. co tvofi redlny za-
klad podstaty ¢lovéka: ,,...souhrn vyrob-
nich sil, kapitalu a forem socialnich stykt,
které prejima kaZzdé individuum a kazda
generace jako néco daného, je redlny za-
klad toho, co si filosofové predstavovali
jako ,substanci‘ a ,podstatu‘ ¢lovéka“.9

V Tezich o Feuerbachovi vymezuje pak
Marx podstatu osobnosti takto: ,,...lidska
podstata neni 2zadné abstraktum vlastni
jednotlivému individuu. Ve své skutecnosti
je to souhrn spole¢enskych vztaha.“10 His-
toricky vyvoj ¢lovéka — to neni vyvoj
jednotlivee, ktery by byl odtrzen od spo-
lecnosti. Je znamo, Ze spolefensky zpu-
sob vyroby pretvarel jednotlivé organy
¢lovéka, Ze to byla prace, Tefeno Engel-
sem. ktera mela podstatny podil na
polidsténi opice. Marx ocefiuje klady, ale
vidi i zapory ,,objeveni pfirozeného ¢lové-
ka“. Renesance znovu objevila antickou li-
teraturu a uméni, ¢lovéka neposuzovala
jenom podle jeho vztahu k cirkvi nebo ke
spoleCnosti, ale zacala zkoumat c¢lovéka,
.skute¢ného ¢lovéka“ samého, jeho osobni
zivot, zkuSenosti, city, vasné a touhy. Tento
.skuteény clovék® rousseauovsky pojaly
jako ,.prirozeny c¢lovék®, antropologicky,
nadhistoricky chapany c¢lovék, neni vsak
ni¢im jinym neZz fikci. je filosofickou ab-
strakei. Filosofické hledisko neni spjato
s prakticko-spoledenskym ekonomickym
zkoumanim. Chybi rozbor konkrétniho ¢lo-
véka. ktery neni ¢lovékem ,,vibec“ a ne-
7ije ve spolec¢nosti ,,vibec®, ale ve spolec¢-
nosti na urcitém stupni spolecenského vy-
voje, v urcitych, zcela konkrétnich spole-
¢enskych vztazich, kde rozhodujici jsou
vztahy vyrobni. Ulohu prace pro charakte-
rizovani podstaty c¢lovéka si uvédomovali
myslitelé jiz pred Marxem. Marxuv pfinos
ic predev8im v samém pojeti prace jako
pretvarejici lidské <¢innosti, ktera sama
podléhda neustdlému vyvoji. Praci chape
Marx tedy vzdy konkrétné historicky, jako
uréity zplisob vyroby, ktery ma rozporupl-
nou povahu. Jde mu predeviim o takovou

praci, kterd se za uréitych podminek mtiZe
stat cele tvuréi ¢innosti, kterd se zméni
v sebeuskute¢tiovani ¢lovéka a spoleénosti.
Pro Feuerbacha byl ¢lovék pozorovatelem,
pro Hegela myslitelem, pro Marxe tvur-
cem. a to jak spoletnosti, tak sebe sama.

Feuerbachuv antropologicky princip,
skutecnost, Ze Feuerbach vychazi ve své
filosofii ,,od élovéka“, je v Marxové filo-
sofii nejen zachovan a obsaZen, ale take
piretvoren, konkretizovan. Marx a Engels
sjednotili materialismus s dialektikou,
uplatnili historickomaterialisticky pohled
na spole¢nost, zavedli do filosofie kategorii
spole¢enské praxe, spojili filosofii s revo-
luénim proletarskym hnutim. Feuerbach se
svym antropologismem snazil o prekonani
dualismu hmoty a ducha. Pokousel se o to
tim. ze se zabyval ,skute¢nym ¢lovékem®,
vychazel ve své filosofii ,,od ¢lovéka“. Ne-
dokazal to proto, Ze nepochopil vyznam
praxe. Konkretizace c¢lovéka neni mozna
jinak neZ zkouménim jeho praktického Zzi-
vota. O tom hovoii Marxova druha teze
o Feuerbachovi: ,,Otazka, zda lidské mys-
leni se dobira predmétné pravdivosti, neni
otdzkou teorie, nybrZ otdzkou praktickou.
V praxi musi ¢lovék dokézat pravdivost,
tj. skuteénost a moc, pozemskost (Diessei-
tigkeit) svého mysleni. Spor o skuteénost
¢i neskuteCnost mysleni, které se izoluje
od praxe, je otazkou ¢isté scholastickou.“!!
Praxi rozumi Marx spole¢enskou vyrobu
— aktivni vztah ¢lovéka k prirodé a k sobe
navzajem — politickou ¢innost, tiidni boj,
revoluci. Zatimco pro Feuerbacha je ¢lovék
pasivni subjekt, ktery poznava objekt vy-
hradné z hlediska teorie. pro Marxe ¢lo-
vék pravé tim. Ze méni svét. poznava sku-
te¢nost. I kdyz Feuerbach dochazi k uréitym
naznakiim tohoto pochopeni ¢lovéka (viz
naptiklad jeho tezi, Ze podstata ¢lovéka
je jen ve spole¢nosti. v jednoté ¢lovéka
s ¢lovékem), nepifekondva dlsledné staré
spekulativni pojeti abstraktniho ¢lovéka.

Marxova teze o podstaté osobnosti jako
souhrnu spoletenskyvch vztahii byva n&kdy
vykladana jako zasada, ze které vychazi
deterministické pojeti osobnosti, jako z&-
sada, v niZ je obsazena pii¢innad zavislost

¢ Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha,
SNPL 1958, s. 52.
0 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha,

SNPL 1958, s. 18.

11 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL
1958, s. 17.
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osobnosti na spolecnosti. Je pravda, a Marx
to také zduraznuje. ze za viech podminek
je vyroba vzdy vyrobou spolec¢enskou. Ze
spolecnost je tedy zakladnim predpokla-
dem (ale také vysledkem a cilem) vyroby.
stejné tak vsak vyroba a cely spolecensky
zivol je soucasne také individudlni, vzdy
vyrabcji konkrétni ,.ziva individua®.
Zatimco predmarxistické teorie osob-
nosti znaly v podstaté jen duchovni nebo
télesnou substanci ¢lovéka a o spoleénosti
se domnivaly. Ze se zaklada na spolecen-
skeém souhlasu. na nabozenské vire nebo
na mechanickém souhrnu individui, Marx
dokazal. ze podstata obou je prakticka a ze
je materialni povahy. Jednota spoleénosti
a osobnosti je v jejich materialnosti, v ma-

terialnich  spolectenskych  vztazich. Jiz
v Ekonomicko-filosofickych  rukopisech

Marx formuluje v souvislosti s problemati-
kou tzv. ..a¢inného humanismu“ tyto mys-
lenky: .....tak jako spole¢nost sama pro-
dukuje cloveka jakozto cloveka, tak je jim
produkovana. Cinnost a prozitek jak svym
obsahem. tak i zpusobem své existence
jsou spolec¢enské, je to spole¢enska c¢innost
a spolecensky prozitek. Lidska podstata
prirody je tu teprve pro spolecenského ¢lo-
véka ... Spolecnost je tedy dovrSena by-
tostna jednota clovéka s prirodou, oprav-
dové vzkriseni prirody, dokonaly natura-
lismus c¢lovéka a dokonaly humanismus
prirody.*!”

V Kapitale se Marx k témto otazkam
vraci. Zkouma dale vztah ¢lovék — spolec-
nost. O ¢loveku rika: .,V jistém sméru pri-
pomina clovek zbozi. ProtoZe se nerodi
ani se zrecadlem v ruce. ani jako fichtov-
sky filosof ,.Ja jsem ja“, odrazi se ¢lovék
jako v zrcadle nejprve v druhém c¢lovéku.
Teprve prostirednictvim svého vztahu
k ¢lovéku Pavlovi jako k sobé podobnému
vytvari si ¢lovék Petr vztah k sobé jako
k c¢lovéku. Tim vsak se mu také clovek
Pavel jako ¢lovek z masa a kosti stava
v celé své pavelské télesnosti jevovou for-
mou druhu ,¢lovék‘.“13

Marx se dale zabyva jednotlivymi fakto-
ry svazujicimi osobnost se spolecnosti.
Zkouma vlivy Kkapitalistické délby prace
a penéz na viestranny rozvoj osobnosti.

2 Marx. K.: Ekonomicko-filosoficke
Praha, SNPL 1961, s. 94,

rukopisy.
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Pokud jde o vliv spolec¢ensk¢é delby pra-
ce, zduraznuje Marx jeji negativni. primo
mrzacici uc¢inek v kapitalistick¢ spolecnosti
Mrzacicei ucinek délby prace je pro Marxe
vyvrazem lidskcho odeizeni.

Druhym faktorem, kterym je svazovana
lidska individualita se spolecnosti. jsou
v kapitalistick¢é formaci penize. Penize a
zejmena rozvinuté penézni hodnotové for-
my zajisté znamenaji v kapitalismu (stej-
né tak jako delba prace) proti feudalismu
urc¢ity pokrok — uz tim, ze umoznuji sku-
teéné viestrannou vymeénu vyrobku. roz-
sahly svétovy obchod, rozvoj vyroby. roz-
voj ruznych forem kapitalu apod. Avsak
pravé tim maji i své nesporné zaporné
stranky. které prevazuji.

Individualita se stava v poméru k pene-
zum jen druhem objektu smény. penize
se stavaji univerzalnim prostredkem k vy-
meéneé statkia, a to se tvka dokonce i lidske
osobnosti. Situaci ,sebeodziceni chapou
Marx a Engels nikoli jako kone¢ny vysle-
dek spolecenského vyvoje, ale jako vycho-
disko pro jeho pozitivni zruseni, osvojeni
si skutecné podstaty c¢loveka. Podstatu
Marxovy koncepce clovéka nelze tedy re-
dukovat na odcizeni. Z celého Marxova
vykladu osobnosti je jasné patrné, ze mu
jde predevsim o osvojeni svéta pracujicim
c¢lovékem, o skuteéné osvobozeni osobnosti.
a to je podminéno osvobozenim prace. To
je revoluéni cesta vedouci k vytvoreni ko-
munistick¢ spolec¢nosti.

Pesiome
Tpaaa JL: CympocTs 4eA0BEKA B MapKCN3aMe

Borrpocnt, 3animamonnecst CyuocThio eaosera,
ABJAHIOTCH CTOL ('.Tilpl-l.\Hl, RaK cama (l)ll.’l()(l(l-
$us, OAHARO X HOJOGKEHNe B BeC 3aBHCHT OT
noJoskEenIs caMoro vexosesa. Jleao w tos, uro
He CYHeCTBYET Kakasi-HHOY/Ab HCH3MCHHAA, 10~
CTOSIHHAA, BEYHAS CVULHOCTL Yejonpera. Cyiumpoctn
yeJdoBeRa  (GopMUpYCTCs HCTOPHYCCKHM, B CHAAN
C paspiTHeNM TPYAOBOIL JCATEALHOCTH, € pPaspil-
THEM HPONSBOJCTBEHHBIX OTHOTICHIIL

[lpodaembl 4eoBeRa, KOTOpBEe Cerojs Cun-
TAIOTCH CAMBIMH COBPENMEHHBIMM, JIABHO JIO OK3H-
CTONHAJINCTOB 1 Tepconaj ucTos pelaa Maprc.

Maprc cosgaer HOBoe THOHMMaHNe YeJOBeKa,
JdHoCTH. CosjlaeT MaTtepHaancTHIeCKoe oA Ma-
HHE HCTOPWH HPHPOABL 1t uedoeka. Peus wer
0 KOHICIHILHI, KOTOpas He nadamjicHa 4eJoBeK:,

K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1954, s. 70.



jo o ona  sdagena  CKoncTpynpoBanuoro, an-
CTPARTHOTO IeTOBeKa BoodIIe».

()l’)llm.\l HeJOCTATROM JIOMAPKCOBCKROTO pellieHinA
CVILHOCTIH YeJ0BeRA ObLI0, MTO JTHOCTL HCTO]-
KOBBRIBAJIACE BHC OOHECCTBA, "ITO HE OBLIO HOMHATO
CTNCTBO JIMYHOCTH 1T ODHLCC TBaL,

OTHOICHITIe OOHeCTBA 1T OTCALION JAHUHOCTI
NMapre permaet Kak oTHOHICHIC B3aMHOI CBS,
BAATIMHOTO lnﬁ_\'l‘.’l")ls;lllll;lllml. B3AUMHOIO (]mp\lll-
PO

121 MBE XOTHM ITOJAHOCTLIO TTOHSTL IOMIN e
Maprecon CYIHOCTIE YeJdoBeRa, TO \LL JLOJKHDL
IGUCH B TEe PAsSHBIX OTIPECICHIIL B DKOHOMITKO-
gitocoperny pyromeax. NMike w Hesenroii
ICOJOTHIE MBL HAXOJUIN MHTCPHPETAIEIO TOTO,
UTO 00PABYOT PEAJBLHYIO OCHOBY CYHUTOCTIT Medo-
BORAD €. CYMMaA TPOHBBOJANTENLIBIX CIJT, Kali-
TAJ0B I COMMAJIBLIBIX Qopy oDIMeHIss, KOTOpyIo
KGRI MIUBIYL M KAAG10C TIOKOJCHHe 3aCTalT
KaKk HEYTO JIANIoe, ecTh peajibHas OCHOBA TOTO,
aro giztocodur npejcrasasian cebe s nigie «cyb-
CTaliMiy I B BHAC «CYIMHOCTIE yedopera» (I
Mapke, @, Jurennc).

I3 resncax o Qeiiepbaxe ke Maprce onpe-
JICIBIeT CYHIHOCTD YeJIOBeKA CAeIYIONUN 00paszom:
€. . LCYTIHOCTL MeJIOBeKa He ecth afcTpakT, npH-
CYHUTIT OTjedabHOMY By, B croeit jeiictu-
TOJLHOCTH OHA CCTh COBOKYHHOCTH BCEX 0DIe-
cTrReHHBIX oTHoweHui (I8, Maprc).

Summary

Hrzal L.: The Substance of Man in Marxism

Questions concerning the substance of man
are as old as philosophy itself; their position
and relevance. however, are dependent upon
the position of man himself. There exists
no unchangeable, permanent, eternal sub-
stance of man. The substance of man is form-

with the
with the

ed historically in connection
development of working activity,
development of production relations.

The problems ol man that, in our days. are
regarded as most modern were solved by
Marx long before the existentialists and per-
sonalists.

Marx creates a new conception of man. of
personality,  Ile elaborates the materialist
conception of the history of nature and man.
It is a conception that is not deprived ol man
but of the artificially constructed, abstract
“man in general®”.

It was a common defect of the pre-Marxist
solution of the substance of personality that
personality was explicated outside society,
that there was no understanding for the unity
of personality and society.

The relation between society and the indi-
vidual personality is solved by Marx as a
relation of interdependence. mutual condi-
tioning, mutual formation.

If we want fully to understand Marx’s
conception of the substance of man, we must
go beyvond the various definitions contained
in the “Economic and Philosophical Manu-
scripts®. Already in the “German Ideology*
we can meet with an explanation of what
forms the real basis of man's substance:
.....the sum total of productive forces, capi-
tals and forms of social contacts taken over
by each individual and each generation as
something given is the real basis of that
which the philosophers conceived as the
»substance« and the »essence« of man."

In his “Theses on Feuerbach*. Marx defines
the substance of personality in this manner:
*...human substance is no abstract peculiar
to each individual. In its reality, it is the
totality of social relations.*
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