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Úvod

Řízeni je atributem společenské činnosti, 
jejímž základem je dialektika vztahů mezi 
přírodou, člověkem a společností. Člověk 
jako střed těchto vztahů je subjektem říze­
ní a zároveň i jeho objektem, vytvářejícím 
je a podřizujícím se mu v zájmu dosaženi 
svých cílů. Společenská forma řízení vzni­
ká současně se vznikem práce a člověka. 
V každém jednotlivém pracovním procesu 
člověk stanoví cíl své práce, vypracovává 
její program, v procesu pracovní činnosti 
kontroluje a reguluje svou činnost v zájmu 
dosaženi cíle.

Analogicky probíhá tento cyklus řízeni 
v celospolečenské oblasti: na základě eko­
nomických a politícko-sociálnich cílů je 
vypracován plán, který podléhá společen­
ské kontrole a regulaci. Zákonitosti pří­
rodní a společenské jsou využívány v zá­
jmu dosažení určitých společenských cílů.

Řízeni tak plni výrazně negentropickou 
funkci proti entropickým. živelným záko­
nitostem přírodním.1 Přitom nepoznané 
společenské sily působí stejně entropicky 
jako sily přírodní — slepě, násilně, ničivě. 
Teprve pochopeni jejich povahy umožňuje 
zvládnout je negentropickou silou řízeni a 
změnit je z démonických vládců v ochotné 
služebníky.

Cyklus řízení probíhá vždy v určitém 
ekonomickém a sociálním systému, který 
je spjat se systémem přírodním, z něhož 
čerpá prostřednictvím výroby energetické 
a materiální prostředky své existence. Pro­
dukty společenské výroby se objektivizují 
ve spotřebě výrobní jako technické pro­
dukty zpětné ovlivňující zmnohonásobením 
efektů pracovní síly dynamiku společenské 
rozšířené reprodukce a ve spotřebě osobní 
(hmotné a kulturní), která je základem

1 ,,V řízení a komunikaci vždy bojujeme proti 
tendenci k narůstání entropie“. (Wiener, N.: The 
Human Use oj Human Beings. Cybernetics and

rozšířené reprodukce lidských sil. Ta je 
zároveň podmíněna všeobecným životním 
prostředím, jehož základními prvky jsou 
jak prvky ryze přírodní, tak společenské, 
závislé na rozsahu výroby a spotřeby. Spo­
lečenské rysy životního prostředí, v němž 
rozhodujícími elementy jsou charakter 
práce a charakter využití volného času, 
určují i určitý životni způsob lidí. Zároveň 
s výrobou probíhá „subjektivizace“ jejich 
produktů ve formě stoupajících hmotných 
a kulturních potřeb člověka. Tyto potřeby 
vyvolané výrobou (hmotnou a kulturní) 
podněcuji rozvoj zájmů jednotlivců a spo­
lečenských skupin, v nichž je obsažen 
aspekt hodnoceni vztahů mezi spotřebními 
kvalitami a životními potřebami. Aspekt 
hodnocení má svou určitou, historicky ur­
čenou kríteriální funkci, posuzující stupeň 
racionality a efektivnosti výrobní a spo­
třební činnosti. Tak jsou rozvíjející se po­
třeby individuální a společenské zdrojem 
motivací k další činnosti jednotlivce i spo­
lečnosti vcelku. Určujícím faktorem roz­
voje celé struktury cílů a zdrojů výroby 
i spotřeby i s ni spjatých zájmů je cha­
rakter mocenské, třídní struktury společen­
ského systému, která je opět určena vzta­
hem určitých tříd k výrobě a konkrétně 
pak k rZastnictiů výrobních prostředků.

Vlastnictví výrobních prostředků je ur­
čujícím pro charakter společenského systé­
mu i jeho řízení.

1. Principy kapitalistického řízení
Kapitalistický společenský systém vytváří 
na základě rychlého rozvoje jemu vlastní 
manufakturní dělby a kooperace práce 
rozsáhlý systém řízení dílen a podniků. 
V souladu s dvojakým charakterem kapi­
talistického výrobního procesu, který je 
jednak společenským pracovním procesem

Society, Eive and Spottlswoode, London 1959, s. 
27—29.)
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ke zhotovování určitého výrobku, jednak 
zhodnocovacím procesem kapitálu, má 
i kapitalistické řízení dvojaký charakter.

Rozdělení výrobního pochodu na jeho 
elementy umožňuje na základě speciali­
zace pracovních funkcí rozšiřující se koope­
race podstatně zvýšit její produktivitu a 
současně se stává stimulem vzniku a roz­
voje jak technologie jako vědy, tak vědec­
kých metod řízení. Na tomto základě ka­
pitál rozvíjí především materiálně tech­
nickou stránku výrobních sil a vyvolává 
nikdy předtím nevídaný progresivní pře­
vrat v celé ekonomické struktuře.

Jako specifická funkce kapitálu nabývá 
současné kapitalistické řízení tyto znaky:

1. Z hlediska společenských motivací 
jsou společenské cílové funkce řízení pod­
řízeny zájmům vládnoucích vlastníků vý­
robních prostředků — buržoazie, což ur­
čuje i všeobecnou cílovou funkci kapitalis­
tického řízeni — maximalizaci zisku.

2. Z toho vyplývají i specificky kapita­
listické kriteriální funkce racionality a 
efektivnosti výroby a řízení. Základním 
kritériem efektivnosti se stává maximali­
zace zisku při minimalizaci mzdy, přičemž 
tou měrou, kterou si kapitál vytváří re­
zervní armádu nezaměstnaných, snaží se 
maximalizovat nadhodnotu, vytvářející 
část neplacené práce i za cenu úplného 
zničení dělníka. Pokud se možnosti zisku 
zmenšují, snaží se kapitál maximalizovat 
zisk expanzí do jiných zemí, vyvoláváním 
válek a podobně.

Pojetí racionality řízení výroby je v tom 
smyslu chápáno jako zabsolutnění rozvoje 
výroby a ignorance rozvoje člověka, výro­
ba pro člověka se přeměňuje v samoúčel 
— výrobu pro výrobu.

3. Antagonismus mezí prací a kapitálem 
podmiňuje i despotický charakter kapita­
listického řízení.

Kapitál na základě dělby práce důsledně 
odděluje jak funkce duševní práce, tak 
ostatní duchovní potence od dělníka a uzur- 
puje je v zájmu svých cílů — přinucení 
k nadpráci a přivlastňování všech produk­
tivních sil.

4. Kapitalistické řízení přeměňuje děl­
níka v odlidštěné „kolečko“ průmyslového

mechanismu výrobních a společenských 
funkcí kapitálu. Kapitálový vztah, který 
je panstvím zpředmětnělé práce (kapitálu) 
nad živou prací, zosobňuje věci a zvěcňuje 
osoby: dělníci neovládají kapitál, ale jsou 
jím ovládáni, vykořisťování předpokládá 
odcizeni a převrácení pracujícího člověka 
ze subjektu v objekt řízení.

5. Kapitalistický systém řízení vystupuje 
vůči mase bezprostředních výrobců v od­
cizené podobě jako síla cizího vlastnictví 
výrobních prostředků, uzurpovaných du­
chovních potencí výrobního procesu vědy 
a všech produktivních sil. Odcizení je spe­
cifickým produktem kapitalistického spo­
lečenského systému, v němž „zhodnocování 
světa věcí roste přímo úměrně se znehod­
nocováním světa lidí“.'2

Práce produkuje zboží, v němž se zpřed- 
mětňuje, avšak tento produkt se proti ní 
staví jako moc nezávislá na výrobci a 
zotročující ho. Vznik i zánik odcizení je 
historicky spjat s existencí soukromého 
vlastnictví, jež samo je nutným důsledkem 
odcizení práce, která je neustále reprodu­
kuje, a naopak je jim stále reprodukována. 
Odcizení pak je základem všeobecné frus­
trace a narušení mentální rovnováhy člo­
věka.

6. Kapitalistický systém řízeni je svým 
rozsahem omezen rámcem vlastnictví jed­
notlivých kapitalistických podniků čí mo­
nopolů, které omezuje jejich dispoziční 
moc na jednotlivé vzájemně si konkurující 
podniky či monopoly. Řízení jednotlivých 
výrob je atomizováno a omezeno na tyto 
výroby, rozdělování a přivlastňování se na­
opak nemůže dít jinak než v rámci celo­
společenském. prostřednictvím trhu, kde 
princip kooperace ustupuje principu tvr­
dého a nemilosrdného ničivého konkurenč­
ního boje: ..Je to darwinovský boj o indi­
viduální existenci, přenesený s umocněnou 
zběsilostí z přírody do společnosti. . . . Roz­
por mezi společenskou výrobou a kapita­
listickým přivlastňováním se tu pak jeví 
jako protiklad mezi organizací výroby 
v jednotlivé továrně a mezi anarchií výroby 
v celé společnosti.3 Přes rozsáhlou kritiku 
ze strany behavioristických teoretiků, přes 
nej různější modifikace kapitalistických

1 Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy, 3 Marx. K. — Engels, B.: Spisy, sv. 19. Praha, 
Praha, NPL 1961, s. 62. NPL 1966. s. 236.
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systémů řízení zůstávají jejich základní 
rysy zachovány. Ideální formou organizace 
řízeni zůstává pro kapitalismus byrokra­
tický centralismus, za něhož „plně rozvi­
nutý byrokratický mechanismus vyhlíží ve 
srovnání s jinými organizacemi přesně tak 
jako stroj v mechanické výrobě“/' Kritiky 
jednotlivých stránek kapitalistického sys­
tému řízeni i různé snahy o jeho zdokona­
lení zůstanou neúčinné, dokud nebude ka­
pitalismus likvidován jako vývojově nižší 
společenský systém a nahrazen systémem 
vyšším — socialismem.5

2. Principy socialistického řízení

Základem vzniku socialismu jako první, 
přechodné fáze komunistické společnosti, 
je zrušení soukromého a nastolení celo­
společenského vlastnictví výrobních pro­
středků a vznik celospolečenského národo­
hospodářského plánování. Budování socia­
lismu a komunismu je v podstatě uvědomě­
lou, cílevědomou, plánovanou a celospole­
čensky řízenou společenskou činnosti.

Řídící činnost se uskutečňuje na základě 
celospolečenského systému plánovitého ří­
zení, který se skládá ze tří vzájemně spja­
tých součásti.

1. V rámci společenské mikrosféry vzni­
ká systém vědecké organizace práce a ra­
cionalizace.

Tento systém se zrodil v první socialis­
tické zemi — SSSR, jeho základní principy 
byly formulovány V. I. Leninem a teore­
tiky sovětské racionalizační školy „NOT“.6

Socialistická racionalizace je jednak vě­
deckou, prazceologickou disciplínou, jejímž 
cílem je vnášet výsledky celého systému 
věd o člověku a podmínkách jeho práce do 
výrobní a řídící praxe, jednak velkým li­
dovým hnutím za neustálé zdokonalování 
výroby a jejích podmínek ve všech sférách 
práce fyzické, duševní, vědecké a řídící.

2. V rámci společenské makrosféry vzni­
ká systém socialistického celospolečenské­
ho plánování, které je mohutným nástro­
jem vědeckého předvídání objektivních

trendů vývoje společnosti a subjektivního 
ovlivňování jejich rozvoje.

3. V období budování vyspělé socialis­
tické společnosti, kdy vývoj socialistické 
ekonomiky přechází od převážně extenzív­
ních k intenzívním faktorům růstu, vzni­
ká na základě potřeby podstatně zvýšit 
efektivnost výroby v socialistických ze­
mích systém hospodářských reforem jako 
další prvek socialistického systému řízení. 
Hospodářské reformy soustřeďuji pozor­
nost k ekonomickým základům socialistic­
kého společenského systému a fungování 
jeho ekonomického mechanismu.

V socializmu přes obrovský rozvoj vý­
robních sil není dosud dosaženo úrovně 
plného komunismu, spoleCnost je nucena 
rozdělovat životní prostředky na základě 
jejich cenového ohodnocení podle množ­
ství, kvality a společenské užitečnosti prá­
ce — prostřednictvím trhu. Existence trhu 
a s ním spjatého působení zákona hodnoty 
v socialismu podmiňuje i existenci tako­
vých kategorií finančního styku, jako je 
úrok, úvěr, a existenci chozrasčotního hos­
podařeni vůbec.

Trh za socialismu není živelným trhem 
drobných výrobců zboží ani konkurenčním 
trhem monopolů. Je trhem, jehož poža­
davky jsou ovlivňovány plánem. Plánova­
nému trhu odpovídají plánované ceny, 
které nenapodobují „svobodný trh", ale 
reflektují pohyb zdrojů zachycených plá­
nem. Na základě využití leninského prin­
cipu organického spojení materiálních a 
finančních aspektů plánu7 využívá socia­
listický systém řízeni hodnotových zákoni­
tostí cestou rozvíjeni ekonomických stimu­
lů (prostřednictvím jednotných systémů 
odměňování, cenové tvorby a finančního 
stimulováni).

Ekonomické reformy napomáhají vytvá­
ření ekonomického mechanismu zabezpe­
čujícího soulad direktivních funkcí centra­
lizovaného plánování s operativně hospo­
dářskou samostatností jednotlivých výrob­
ních článků ekonomiky. Reformy napomá­
hají též rozvoji stimulace jednotlivých vý-

* Weber, M. : Essays in Sociology. New York 1964, 
s. 214.

n Kutta, F. : The Social Conditions of Solving the 
Crisis of the System of Organization and Manage­
ment. VII. World Congress of Sociology, Varna, Sep­
tember 14th—19th 1970.

6 Kutta, F.: V. I. Lenin i naučnaja organizacija 
truda. In: Mirovaja soclalistlčeskaja sistěma, vo- 
ploščenije Idéj Lenina. Moskva, SEV IEMSS, 1970, 
s. 632—658.

7 Lenin, V. I. : Spisy, sv. 31. Praha, SNPL 1955, 
S. 517.
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robně hospodářských jednotek k nejefek­
tivnějšímu plnění národohospodářského 
plánu.

Socialistické plánování, racionalizace a 
hospodářská reforma tvoří jediný, kom­
plexní systém socialistického řízení, jehož 
efektivní působení je podmíněno vytvoře­
ním nové, socialistické struktury systému 
politických, hospodářských a sociálních in­
stituci.

Vládnoucí třídou se stává dělnická třída, 
jejíž zájmy jsou totožné se zájmem všech 
pracujících, a společenský zájem uskuteč­
nění jejího historického úkolu — vybudo­
vání socialismu a komunismu — se stává 
základem cílových funkcí celého společen­
ského systému.

Zároveň hegemon a avantgarda dělnické 
třídy — komunistická strana — se stává he­
gemonem funkcí institucionálního systé­
mu.

Kapitalistický stát jako nástroj dikta­
tury kapitálu proti práci je zničen a je 
vybudován nový, socialistický stát, plnící 
prostřednictvím svých orgánů, na základě 
politických směrnic strany své funkce 
vnitropolitické, zahraničně politické, eko­
nomické, právní, obranné a výchovné.

Dělnická třída vytváří různé masové or­
ganizace pracujících, především Revoluční 
odborové hnutí, Svaz mládeže a různé zá­
jmové organizace, které od počátku exis­
tence socialismu spolu s ostatními politic­
kými stranami sdruženými v jednotnou 
frontu rozvíjejí politickovýchovnou a zá­
jmovou činnost a napomáhají rozvoji účasti 
pracujících na řízení.

Spolu se vznikem socialismu se od zá­
kladů mění všechny rysy, principy a funk­
ce řízení.

Především se diametrálně mění cílové 
funkce společenského systému a jeho říze­
ní. Princip maximalizace zisku a z něho 
vyplývající princip „výroby pro výrobu“ 
je nahrazen novým principem uspokojo­
vání hmotných a kulturních potřeb celé 
masy pracujících.8

Neustálé uspokojování rostoucích hmot­
ných a kulturních potřeb pracujících je 
závislé na pozdvižení společenské produk­
tivity práce na její vyšší stupeň proti ka­
pitalismu.9

Z toho vyplývá i vznik nové kriteriální 
funkce racionality a efektivnosti, optimali­
zace životních a pracovních podmínek člo­
věka jako základu růstu společenské pro­
duktivity a efektivnosti práce.

Optimalizace je zároveň metodickým cí­
lem, principem i metodou pronikající veš­
keré socialistické plánování spolu s princi­
pem komplexnosti a systémovosti přístupu. 
Optimalizací všech faktorů růstu je dosa­
hováno dynamické rovnováhy vyvíjejícího 
se socialistického systému cestou udržováni 
proporcionality všech jeho součástí.

Dalším principem socialistického řízení 
vůbec a plánováni zvláště, který vytyčil 
V. I. Lenin, je princip priorit a metoda 
hlavního článku řízení.10

Metodu hlavního článku a princip priorit 
vyvodil Lenin z gnoseologických kořenů 
dialektického materialismu a teorie pozná­
ní, v němž jen poznání podstatných faktů 
a uchopení podstatných jevů může vést 
k pravdivému poznání skutečnosti. Podle 
principu priorit a metody hlavního článku 
je třeba hlavní úsilí soustředit na hlavní 
článek celého obrovského řetězce historic­
kých společenských souvislosti a stanovit 
systém priorit, jejichž řešením zajistíme 
rozvoj společenského rozvoje vcelku. Prv­
ním praktickým příkladem použití metody 
hlavního článku a priorit byla reali­
zace prvního plánu elektrifikace Ruska 
ÍGOELRO), v němž rozvoj celého sovět­
ského společenského systému vycházel ze 
zajištění rozvoje jeho hlavního článku 
v dané etapě rozvoje — energetické zá­
kladny velkého strojového průmyslu. Vše­
obecným, základním principem socialistic­
kého řízení, který vytyčil V. I. Lenin na 
základě zkušeností z organizace komunis­
tické strany bolševiků, je princip demo­
kratického centralismu.

• „ . .. nejúplnější uspokojování hmotných a kul­
turních potřeb lidí je nejvyšším cílem společenské 
výroby za socialismu“. (Brežněv, L. I.: Zpráva o 
činnosti OV KSSS XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svo­
boda 1971, s. 45.

• V tom smyslu V. I. Lenin doplnil Marxovu de­
finici komunismu: ,,Ve srovnání s kapitalistickou

produktivitou práce znamená komunismus vyšší 
produktivitu práce dobrovolných, sjednocených děl­
níků. využívajících pokročilé techniky“. (Lenin. 
V. I.: Velká iniciativa, Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 
1955, s. 68.

» Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, Praha, SNPL 1955, 
S. 512; sv. 32, s. 139—40, sv. 33. s. 424—5.
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Demokratický centralismus je přímým 
protikladem centralismu byrokratického, 
který vládne v kapitalistickém řídícím sys­
tému.

Princip demokratického centralismu vy­
žaduje sladění centrálního plánování s de­
centralizovaným a respektování místních 
specifických podmínek při systémovém 
centrálním řízení a rozhodování. Demokra­
ticky centralismus zároveň zajišťuje jed­
notu schůzového demokratismu, široké 
účasti mas pracujících na řízení a výrobní 
kázně pracovníků, která je v průmyslově 
výrobním systému nezbytná.11

Základní principy socialistického řízení, 
vytyčené V. I. Leninem se dále rozvinuly 
v průběhu budování socialismu. Tak např. 
princip hlavního článku a priorit se rozvi­
nul v teorii optimálního plánování v prin­
cip cílového plánování (propracování celé 
soustavy či „stromu cílů“), princip mnoho- 
variantností (navrhování a zkoumání řady 
možných plánovacích variant), princip po­
stupného plánování apod.

3. Tvorba a rozvoj sociálního plánování

Pojem sociálního plánování je možno chá­
pat v dvojím slova smyslu:

1. jako určitou součást společenského 
plánování, která se principiálně zaměřuje 
na sociální stránky objektivní reality spo­
lečenského vývoje;

2. jako pojem nadřazený, cílový, zahr­
nující systémové, proporcionální, optimální 
postižení všech stránek společenské exis­
tence plánem. Národohospodářské pláno­
váni v tomto pojetí vystupuje jako pláno­
vání ekonomické základny širšího pláno­
vání sociálních procesů.

Protože stránka ekonomická a sociální 
v objektivní realitě není oddělena, lze tyto 
„dvě stránky jedné mince“ v metodice 
plánování oddělovat jen na základě ana­
lytické abstrakce jednotlivých prvků spo­
lečenského systému, jejichž cílové, synte­
tické spojení může teprve postihnout reál­
ný společenský rozvoj.

Proto v podnikové mikrosféře předsta­
vuje sociální plánování jen další rozvinutí 
všeobecné racionalizační teorie a praxe a 
jakékoli odtrhování sociálního plánování

od plánování technicko-organizační a vý­
robní stránky by vedlo k ekonomickým 
ztrátám.

Podobně je tomu v makrosféře, kde vzá­
jemné propojení technických, ekonomic­
kých a sociálních stránek vystupuje vždy 
v bezprostřední podobě.

Proto i dlouhodobé cílové funkce spole­
čenského systému lze formulovat jen „ja­
zykem“ ekonomicko-politicko-sociálním.

Dosaženi těchto cílů prostřednictvím vy­
užití společenských zdrojů vychází v prv­
ních fázích budování socialismu z priority 
technicko-organizačních a ekonomických 
stránek společenského vývoje.

Tyto priority, z nichž nejvýraznější je 
budování těžkého průmyslu a jeho jádra 
- strojírenství, jsou diktovány nutností 

vybudovat co nejdříve materiálně technic­
kou základnu socialismu, a především ty 
její části, které zajišťují technický rozvoj 
jako základnu růstu produktivity všech 
oblastí lidské práce fyzické, duševní a ři­
diči.

Proto také v této počáteční etapě socia­
listického rozvoje převládá národohospo­
dářský princip plánování. Cíle národohos­
podářského plánování se stanoví technic- 
ko-ekonomickým „jazykem“ zdrojů, struk­
tura národního hospodářství se buduje na 
základě výrobně technologických zvlášt­
ností produkce energetických, surovino­
vých a technických zdrojů (tj. s rozdělením 
na výrobní oblasti a odvětví). Základem 
sestavování plánů jsou oborové a odvětvo­
vé projekty výroby produktů (určité pro­
cento růstu výroby ve srovnání s dosaže­
nou úrovní), které jsou mezioborově sla­
ďovány bilancováním jejich energetických, 
materiálových a pracovních zdrojů.

Rozvoj sociální stránky společenské exis­
tence je zajišťován nepřímo, prostřednic­
tvím plánování pracovní síly, pro jejíž 
rozvoj jsou vytvářeny objektivní podmín­
ky prostřednictvím vědecké, školské, kul­
turní a sociální politiky.

Takový systém národohospodářského 
plánování má své plné opodstatnění a účin­
nost v prvním období převážně extenzív­
ního růstu, kdy nutnost plného uspokojo­
vání hmotných potřeb celé masy pracují­
cích vyzdvihuje do popředí rychlý růst

" Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1962, s. 42—50; sv. 36, S. 571.
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akumulace prostředků pro rozvíjející se 
průmysl a rostoucí hmotnou výrobní a 
osobní spotřebu.

Rozvoj vědeckotechnické revoluce a její 
spojováni s vymoženostmi socialismu vy­
zdvihuje ve fázi budování vyspělé socia­
listické společnosti nutnost přechodu k no­
vé, vyšší fází rozvoje socialistické repro­
dukce, založené na vyšších principech in­
tenzivního růstu, ,.vztahujících do hry“ 
všechny sociálně ekonomické faktory růs­
tu.1- To podmiňuje i nutnost postupného 
přechodu ke komplexnímu, systémovému 
doluhodobému, optimálnímu plánování so­
ciálních procesů v jejich celospolečenském 
kontextu.13 Rostoucí úloha intenzivních 
faktorů růstu, jejichž všeobecným zákla­
dem je rozvoj vědy a techniky, vyzdvihuje 
— spolu s nutností postihnout plánem 
všechny stránky společenské existence — 
prvořadý význam plánováni a řízeni spo­
lečenského inovačního procesu. Tento pro­
ces je v období vědeckotechnické revoluce 
charakterizován trojjediným cyklem ino­
vací :

1. cyklem věda (základní-aplikovaný vý­
zkum) — technika — výroba, který před­
stavuje „materializaci poznání“ v nové 
technice;

2. cyklem věda jako souhrn poznatků — 
systém výchovy, vzdělání a kvalifikace 
pracujících, který představuje realizaci vě­
dění jako mohutné intelektuální síly, pře­
měňující se v rukou dělnické třídy a všech 
pracujících v mohutnou materiální sílu;

3. cyklem věda — systém řízení — efek­
tivní využití všech zdrojů společenského 
růstu.

Trojjediný společenský inovační cyklus 
se promítá v období vědeckotechnické re­
voluce do systému plánování a řízení spo­
lečenských procesů a stimuluje nové po­
žadavky na jeho zdokonalení.

Jelikož doba realizace velkých vědeckých 
objevů dosahuje v průměru délky produk­
tivního věku jednoho lidského pokolení 
(20 — 30 let), dostává se do popředí nutnost

° Kutta, F. — Toms, M. — Hájek, M.: Ekstensiv- 
ny) i intensivnyj rošt socialističeskoj ekonomiki i 
metody jego izmerěnija. Moskva, Institut ekono­
miki AN SSSR i Ekonomičeskij institut CAN. 1972.

13 „ . . . s rozvojem vědeckotechnické revoluce se 
stává stále zřejmější nezbytnost systémového, kom­
plexního pojetí a řešení rozvoje společnosti vcel­
ku . . . národohospodářské plánování tu vystupuje

systémového, komplexního postiženi plá­
novaných parametrů v jejich dlouhodobém 
výhledu.

Plánování zdrojů musí vycházet ze sys­
témového propracování společenských so­
ciálních cílů v jejich vzájemných technic­
kých, ekonomických, kulturních a políticko- 
výchovných vazbách.

Tou měrou, kterou se všestranný rozvoj 
člověka stává hlavním faktorem veškerého 
společenského rozvoje, roste úloha pláno­
vání a řízení všech podmínek jeho vše­
stranného rozvoje, a to:

a) rozvoje národního hospodářství jako 
ekonomického základu společenského roz­
voje,

b) rozvoje vědy a techniky jako ..mate­
rializovaného poznání“,

c) kulturně politického a zdravotního 
rozvoje jako základu kulturně technického 
a kvalifikačního rozvoje,

d) rozvoje životního prostředí jako vše­
obecného základu rozvoje lidských sil.

e) proporcionálního rozvoje hmotné a 
kulturní stránky spotřeby, souhrnně ústící 
v rozvoj socialistického životního způsobu.

Spojeni vědeckotechnické revoluce s vy­
moženostmi socialismu přibližuje spole­
čenské dostižení „uzlového bodu", na němž 
„ ... s tím, jak se rozvíjí velký průmysl, 
nezávisí již vytváření skutečného bohatství 
tolik na pracovní době a množství vynalo­
žené práce, jako na síle činitelů, kteří se 
za pracovní doby uvádějí do pohybu — 
jejichž powerfull effectiveness (mohutná 
účinnost) sama není nijak úměrná bezpro­
střední pracovní době, kterou stojí jejich 
výroba, ale závisí na celkovém stavu vědy 
a na pokroku technologie, čili na použití 
této vědy ve výrobě“.1'1

V souvislosti s přibližováním socialistic­
ké společnosti k tomuto „uzlovému bodu“ 
cestou mohutného rozvoje výrobních sil a 
produktivity práce zdokonalují se i glo­
bální ukazatele a prostředky řízeni.

V prvních obdobích budování socialismu 
převládá ukazatel produktivity živé práce 

jako organická část sociálního plánování v širokém 
smyslu, jako projektování jeho ekonomické zá­
kladny“. (Fedorenko, N. P.: K voprosam o postro­
jenu sistěmy optimalnogo perspektivnogo plani- 
rovanija narodnogo chozjajstva, Věstník AN SSSR 
5/1971. s. 67).

14 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie. Berlin 1956, s. 592.
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(v mikrosféře množství produkce na 1 děl­
níka, v makrosféře národní produkt na 
1 pracovníka). V dalším období přechodu 
k intenzivnímu růstu se ukazuje, že tento 
ukazatel může růst za současného snižo­
váni efektivnosti v důsledku zvyšování vý­
robní spotřeby. Proto se v ekonomické 
oblasti dostává do popředí nutnost kon­
strukce agregovaných ukazatelů efektiv­
nosti spjatých se sledováním spotřeby jak 
živé, tak minulé, zhmotnělé práce.15

Zároveň však řada ukazatelů konstruo­
vaných na základě hodnotových ekonomic­
kých kategorií používaných na nižším 
stupni vývoje socialismu začíná v nižších 
článcích řízení ztrácet svou vypovídací 
schopnost z hlediska celospolečenské efek­
tivnosti.

Tak např. kategorie zisku se v podniku 
dostává do rozporu s rostoucími náklady 
na antidevastační opatření, zlepšování pra­
covních podmínek a různých ..investic do 
člověka“, které se jeví jako „ztráta“ eko­
nomického zisku.

Do systému plánování se tak vnucuje 
nový pojem sociální efektivnosti, který 
charakterizuje efektivnost v jejím celospo­
lečenském sociálně ekonomickém vy­
jádření.

Systém socialistického plánování se v ob­
dobí vědeckotechnické revoluce obohacuje 
o další mohutné nástroje dosahování eko­
nomické rovnováhy a proporcionality.

Po vzniku národohospodářského pláno­
vání ve dvacátých letech v SSSR se na 
Západě rozvinula velká diskuse vyvolaná 
apologetickými zájmy Missesovými, věno­
vaná podmínkám dosažení ekonomické 
rovnováhy v socialismu.16

Pareto a Barone v této diskusi ukázali 
na možnost vyjádřit podmínky ekonomické 
rovnováhy v socialistickém národním hos­
podářství systémem simultánních rovnic. 
Hayek a Robbins vystoupili proti tomuto 
názoru asi v tomto smyslu; jelikož řešení 
obrovského množství simultánních rovnic 
obrážejících souhrn jevů objektivní reality 
je prakticky neřešitelným výpočetním pro­
blémem, zůstává i problém ekonomického 
kalkulu v socialismu neřešitelným.

15 Gatovskij, L. M. — Kutta, F. — Maier, H. a kol.: 
Ekonomické otázky vědeckotechnického rozvoje. Vý­
zkumná publikace EÜ ČSAV, Praha — Moskva — 
Berlin 1973. •

16 Misses, L.: Die Wirtschaftsführung im sozia-

Oscar Lange v argumentaci proti nim 
tehdy navrhoval zavést do socialistického 
hospodářství tržní mechanismus tak. aby 
na základě arbitrárního stanovení cen po­
dle nabídky a poptávky bylo možno řešit 
ony simultánní rovnice cestou empirické­
ho procesu pokusů a omylů. Těsně před 
svou smrtí Oscar Lange napsal: „Kdybych 
dnes znovu zamýšlel napsat tehdejší svůj 
článek, můj úkol by byl značně snažší. 
Moje odpověď Hayekovi a Robbinsovi by 
zněla: Zaprogramujme systém simultán­
ních rovnic do elektronického počítače a 
dostaneme odpověď v necelé vteřině. Tržní 
proces se svou těžkopádnou metodou po­
kusů a omylů je zastaralým. Může být chá­
pán jako kalkulační zařízení předelektron- 
kového věku.“ (Podtrženo F. K.)17

Vědeckotechnická revoluce ve spojení 
s vymoženostmi socialismu vytváří nové 
možnosti postižení reálných společenských 
jevů cestou automatizace a kybernetizace 
informační soustavy, sběru a zpracování 
informací, což je nezbytným základem pod­
statného zdokonalení celého systému socia­
listického řízení.

Zároveň tou měrou, jak se rozšiřují neg- 
entropické funkce socialistické soustavy 
řízení proti entropickým tendencím trž­
ního mechanismu, jsou zpočátku zákoni­
tosti působení zákona hodnoty využívány 
metodou ekonomické stimulace a později, 
v procesu postupného „odezníváni“ těchto 
zákonitostí, si musí socialistické řízení vy­
tvářet nové, vyšší sociální ukazatele a sti­
muly.

Konstrukce agregovaných sociálních 
ukazatelů bude obrážet interakci různých 
stránek společenské existence. Cim více se 
budou hodnoty jednotlivých ukazatelů při­
bližovat technicko-organizační a ekono­
mické stránce společenské existence, tím 
„snadnější“ bude jejich exaktní vyjádření 
formou matematické formalizace, jejímž 
základem je objektivní existence všeobec­
ných formalizačních ekvivalentů (např. ve 
sféře sociálních zdrojů ukazatelé struktury 
příjmů a úspor). Avšak velká část sociál­
ních ukazatelů bude matematicky nefor- 
malizovatelná (např. celá sféra ukazatelů

listischen Gemeinwesen. Berlin, Archiv fúr Sozial­
wissenschaften 1920.

17 Lange. O.: O socjalizmie i gospodarce socjalis- 
tycznej. Warszawa, PWN 1966.
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motivací) vzhledem k neexistenci objektiv­
ních všeobecných ekvivalentů a mnoho- 
rozměrnosti jejich charakteristik.

Jestliže vůbec všechny systémy centra­
lizovaného plánováni jsou založeny na 
kombinaci algoritmického a heuristického 
zpracování, pak pro sociální ukazatele se 
prosazuji především principy heuristického 
zpracování praxeologickými a sociologic­
kými metodami (přímé dotazy, expertízní 
metody, psychologické testy atd.). Kon­
strukce sociálních ukazatelů musí vychá­
zet z rozboru sociální struktury, v niž in­
formační systém sociálních ukazatelů musí 
postihovat její podstatné, relevantní spo­
lečenské souvislosti, aniž by ovšem ignoro­
val její podstatné stránky. Tak např. ne­
respektováni třídní podstaty sociální struk­
tury, v níž životní způsob vládnoucí děl­
nické třídy je rozhodujícím faktorem vý­
voje, vede přes nejrozsáhlejší matematicko- 
kybernetické zpracováni k mrtvým a faleš­
ným stratifikačním schématům, vyzdvihu­
jícím na přední místo tu „vzdělání“, tu 
„kulturu“, tu „motivaci“, nepostihujícím 
však reálné společenské souvislosti.

Pokusme se nastínit obecné rysy sociál­
ního makroplánování tak, jak se rýsují 
v současné teorii sociálního řízení. Vyjdě­
me přitom z principů teorie optimálního 
plánování.ls

Vzhledem k systémové povaze proble­
matiky přechází systém plánování k cílo­
vému principu, v němž plánované para­
metry středně a krátkodobých plánů se 
podřizují dlouhodobým cílovým funkcím 
socialistického společenského systému. 
Z hlediska délky časového horizontu se 
plány dělí na:

1 . Dlouhodobé prognózy, které zahrnují 
alternativy vědeckotechnických, ekonomic­
kých a sociálně politických forem společen­
ského rozvoje v rozsahu přibližně 20 — 30 
let (časový horizont potřebný pro realizaci 
velkých vědeckých objevů a délka produk­
tivní práce jednoho lidského pokolení).

2 . Generální perspektivy socialistického 
rozvoje (systém generálních programů a 
perspektivní plán), které vymezují cíle a

” Fedorenko, N. P.: Souěršenstuovat sistému so- 
cialističeskogo planirovanija. Moskva 1971, Ekono­
mika i matematičeskije metody, s. 483—517.

10 Kutta, F.: Problémy sociálno] i ekonomičeskoj 
prognostiki. In: Obščije principy upravlenija so-

zdroje budováni rozvinuté socialistické 
společnosti v rozsahu přibližně 15 let.

3. Střednědobé pětileté plány, vymezujííci 
konkrétní sociálně ekonomický rozvoj vět­
šinou na 5 let (doba obratu souhrnného 
společenského produktu).

4. Krátkodobé roční plány, které kon­
kretizuji vztahy mezi cíli a zdroji středně­
dobých plánů v období jejich bezprostřední 
realizace.

Cílové funkce se formulují již v prvním, 
prognostickém, cílovém stadiu plánování, 
na všech ostatních stupních tvorby plánu 
se konkretizují podle faktických změn pod­
mínek společenského systému.

Prognózy musí cílově zahrnout všechny 
stránky společenského systému a respekto­
vat tyto výchozí společenské faktory:

1. Existenci třídního boje mezi silami 
socialismu a kapitalismu a ekonomické 
soutěžení dvou protikladných společen­
ských systémů třídně rozděleného světa. 
Tento faktor má zásadní vliv na strategii 
a taktiku budování socialistické společ­
nosti, která musí v průběhu uskutečňo­
vání technické, ekomické, kulturní a so­
ciální politiky uvažovat řadu z toho vyplý­
vajících vnějších faktorů (faktor válečného 
nebezpečí, nutnost vzájemné internacio­
nální pomoci mezi zeměmi socialistické 
soustavy i pomoci zemím bojujícím proti 
imperialismu atp.).

2. Nutnost postupující integrace a mezi­
národní dělby práce celé socialistické svě­
tové soustavy.

3. Rozvoj vědeckotechnické revoluce a 
proces jejího spojování s přednostmi socia­
lismu. 19

Na rozdíl od jednorozměrové ziskové cí­
lové funkce kapitalismu jsou cílové funkce 
socialismu mnohorozměrné a tvoří celý cí­
lový systém či „strom cílů" rozvoje socia­
listické soustavy.

Vzhledem k neurčitosti dat narůstající 
s prodlužováním časového horizontu pláno­
váni je třeba při stanovení cílových funkcí 
na všech úrovních plánu volit princip po- 

ciallstlčeskoj ekonomik! 1 osoběnnosti ich primené- 
nija v otdělnych stranách. (Materiály mezinárodní­
ho symposia ekonomů členských zemí RVHP, část 
III. Moskva. AN SSSR, 1972, s. 76—98.)
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stupného plánováni, na jehož základě je 
systém cílů upřesňován a slaďován při 
rozpisu“ cílových funkcí krátkodobého a 

střednědobého plánu vzhledem k plánům 
delšího časového horizontu a naopak. To 
platí samozřejmě obecně i ve vztahu cíl- 
prostředek. reprezentovaném v plánovací 
praxi celým systémem zdrojů pro usku­
tečnění cílů.

Nejobecnější cílová funkce všestranného 
uspokojování hmotných a kulturních po­
třeb pracujících se konkretizuje v para­
metrech rozvoje socialistického životního 
způsobu jako komplexu společenských po­
třeb. způsobu jejich utváření a uspokojo­
váni. který je pro sociální plánování inte­
grovanou cílovou funkcí. Základem rozvoje 
socialistického životního způsobu je rozvoj 
životní úrovně jako stupně uspokojováni 
hmotných a nehmotných potřeb. Sociální 
stránka plánování tak v rozšířené repro­
dukci společenských sil zdůrazňuje mo­
ment proporcionality spotřeby, která je 
zároveň prostřednictvím systému společen­
ských motivací mohutným stimulem roz­
voje.

Jestliže kapitalismus v tom smyslu plodí 
disproporcionalitu spotřeby různých sku­
pin sociální struktury a zvláště pak obec­
nou disproporci mezi narůstáním hmotné 
spotřeby nad hranici přirozených potřeb 
člověka a stagnující spotřebou kulturní, 
pak jedním z hlavních cílů socialistického 
sociálního plánování je čelit této entro- 
pické tendenci k „masové konzumní spo­
lečnosti“ a uvědoměle řídit proporcionální 
rozvoj všech stránek životní úrovně.

Prvním komponentem a všeobecným 
prostorem rozvoje socialistického životního 
způsobu je rozvoj vnitřních proporcí ži­
votního časového fondu, v němž určitá 
část představuje předem pasivní stránku 
prosté reprodukce lidských sil (čas spán­
ku). zbytek se dělí na pracovní čas a volný 
čas.

V pracovním čase uskutečňuje člověk 
základní podmínku své společenské exis­
tence — výrobu hmotného a kulturního 
bohatství, svou prací prostřednictvím těch-

niky jako „zpředmětněného vědění“ vy­
užívá a mění přírodu, a tím i sebe sama. 
Výrobní proces je zároveň školou spole­
čenské kázně a tou měrou, kterou na poli 
své kvalifikace člověk absorbuje společen­
ské vědění, stává se pro něho tento výrobní 
proces polem fyzickokulturni. praxeolo- 
gické činnosti, experimentálním a tvůrčím 
způsobem se rozvíjející vědou. V pracov­
ním čase se zároveň realizuje výrobní spo­
třeba.

Volný čas, který K. Marx příznačně na­
zývá “disposable time“, je svou přirozenou 
podstatou prostorem pro rozšířenou repro­
dukci fyzických a intelektuálních sil člo­
věka. Ve volném čase dochází k realizaci 
osobní spotřeby a uskutečňuje se v něm 
estetická, vědecká a jiná výchova jedinců 
i odpočinkový proces odstraňování únavy 
z výdaje pracovní síly. Rozvoj všech tříd­
ních společnosti se uskutečňoval na zákla­
dě ..krádeže cizí pracovní síly“ (K. Marx), 
a tak i skvělý duchovní a estetický rozvoj 
antiky a velké renesance byl založen na 
uzurpaci duchovních stránek výrobního 
procesu a “disposable time“ pro úzkou 
vrstvu vládnoucích na úkor porobených. 
Mezi pracovním a volným časem existuje 
přímá zpětná vazba, neboť lidské vědění, 
absorbované a rozvinuté ve volném čase, 
se ve společenském inovačním cyklu ma­
terializuje jednak ve výrobních prostřed­
cích. jednak v kulturně technické a kvali­
fikační úrovni pracujících a realizace 
těchto vazeb se děje v interakci pracovního 
a volného času.

Rozsáhlá buržoazní sociologická publi­
cistika o volném čase, která od sebe oddě­
luje pracovní a volný čas a staví je proti 
sobě, jen obráží imanentní rozpor kapita­
lismu, rozpor mezi volným časem a nad­
bytečnou pracovní dobou produkující nad­
hodnotu přivlastňovanou příživnickými 
vrstvami buržoazie.20 Socialismus spolu 
s realizací „práce pro sebe“ odstraňuje 
tyto antagonismy a poprvé v historii vy­
tváří prostor pro rozšířenou reprodukcí 
společenského bohatství i lidských sil všech 
členů společnosti.

20 ,, . . . volný čas existuje v protikladu k nadby­
tečné (podtrženo F. K.) pracovní době a díky to­
muto protikladu, čili všechen čas jedince se fi­
xuje jako pracovní doba a jedinec je tak degradován 
na pouhého dělníka, podřazen práci. Velmi doko-

nalé stroje nutí proto dělníka pracovat nyní déle, 
než pracuje divoch“. (Marx, K.: Grundrisse der 
Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1956, s. 
596).
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Rozvoj proporcí mezi pracovním a vol­
ným časem je přímo závislý na principech 
ekonomie času, růstu společenské produk­
tivity práce a efektivnosti výroby. V pro­
cesu materializace vědeckých poznatků zá­
vislých na kulturně technické a kvalifi­
kační úrovni člověka se snižují jednotlivé 
elementy výrobní spotřeby (energie, suro­
viny, technika).

Tím se na jedné straně snižuje pracovní 
doba nutná k jejich produkci, na druhé 
straně se rozšiřuje volný čas a prostor pro 
rozšířenou reprodukci lidských sil, která 
zpětně reprodukuje tento proces tvorby 
společenského bohatství (hmotného i kul­
turního) na stále vyšších úrovních.21 Tak 
se postupně volný čas stává měřítkem spo­
lečenského bohatství.--

Stanoveni optimální proporce mezi pra­
covním a volným časem na základě vše­
stranné, komplexní analýzy společenského 
rozvoje je základním úkolem „cílového 
stadia“ sociálního plánování. Správné urče­
ní této proporce je i modifikujícím fakto­
rem veškerého ekonomického a sociálního 
rozvoje.

Druhým komponentem a všeobecnou 
podmínkou rozvoje socialistického život­
ního způsobu je rozvoj životního prostředí, 
který je kromě rozvoje všech odvětví vý­
roby základní podmínkou rozvoje člověka. 
Charakteristickým rysem kapitalistického 
společenského systému je dravá exploata­
ce životního prostředí ve všech jeho čás­
tech. Socialismus spolu s materiálně tech­
nickou základnou přebírá všechny katas­
trofické důsledky této exploatace — nevy­
hovující podmínky pracovního prostředí a 
všeobecné znečištění hlavních složek pří­
rodního prostředí (voda, půda, vzduch). 
Navíc sám rozvoj velkého průmyslu v ob­
dobí extenzívního růstu vede k dalšímu 
znečišťování prostředí a využívání přírod­
ních zdrojů těžbou. Koncentrace devastací 
ve velkých městech vede k „útěku“ oby­
vatelstva do přírody. Živelnost realizace 
rekreačních aktivit a vznik „rekreačních 
měst“ dále devastuje přírodu. Proto pře­
chod od prosté exploatace přírodního pro-

středí k jeho ochraně a tvorbě je další cí­
lovou funkcí sociálního plánování.

Základem zdokonalování pracovního pro­
středí je systém socialistické komplexní ra­
cionalizace. která uvědoměle vytváří opti­
mální pracovní podmínky rozvoje člověka.

Zdokonalování přírodního prostředí je 
založeno na celém systému opatření spja­
tých s celkovou vývojovou koncepcí Samé­
ho hlavního zdroje devastací — výroby a 
dopravy. Tak např. těžiště řešení proble­
matiky čistoty ovzduší je ve změně pali­
vové a energetické základny národního 
hospodářství. Řešení problému narůstání 
hluku závisí na progresivních změnách 
v samé projektové přípravně investic a 
vývoji strojírenských výrobků. Odstranění 
devastace půdy závisí na postupné rekulti­
vaci devastovaných ploch, na řešení pro­
blému průmyslových odpadů cestou jejich 
komplexního využiti kombinovanými for­
mami výroby.

Odstraněni možnosti dalších devastací je 
závislé na proniknutí sociálního plánování 
do oblasti využívání volného času a zvláště 
na plánovitém vytváření podmínek pro 
rekreační aktivity (zakládáni chráněných 
přírodních oblastí, společenská výstavba 
rekreačních oblastí, přechod od individuál­
ní k hromadné dopravě apod.). Sociální 
plánování musí brát v úvahu komplexní 
systém činnosti spjatých s vytvářením ži­
votního prostředí, jako je zřizováni stát­
ních rezervaci, výstavba měst, budování 
parků atd.

Další komponenty životního způsobu lze 
členit podle jednotlivých stránek společen­
ské existence, daných rozvojem výrobních 
sil, výrobních vztahů a nadstavbových 
prvků. V systému výrobních sil vychází 
sociální plánování z rozvoje jejich lidské 
stránky jako systému prvků demografic­
kých, změn ve struktuře práce a obecně 
pak změn v obsahu a charakteru práce.

Konstrukce cílových funkcí se tu zaklá­
dá na komplexním rozboru vývojových 
tendencí
1. v natalitě obyvatelstva,
2. v kvalitativních změnách makrostruk-

11 Kutta. F.: Rezervy rosta proizvoditétnosti truda. 
Moskva, Izdatělstvo inostrannoj litěratury 1962.

23 ..Vskutku bohatý je národ, pracuje-li se místo 
dvanácti hodin šest. Wealth (bohatství) není velení 
doby nadpráce, nýbrž disposable time (volný čas)

pro každého jedince a celou společnost mimo čas 
vynaložený v bezprostřední výrobě“. (Marx. K.: 
Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, 
Berlin 1956, s. 594).
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tury práce (mezisektorové. meziodvětvové 
přesuny pracovní síly),
3. v kvalitativních změnách mikrostruk- 
tury práce (rozvoj vzdělání, kvalifikační a 
profesionální struktury).

Tyto změny jsou na jedné straně spjaty 
sc změnami v ostatních, materiálně tech­
nických stránkách výrobních sil.23 Na dru­
hé straně je rozvoj kvalitativních stránek 
těchto změn spjat s rozvojem všech kom­
ponent životního způsobu v oblasti výrob­
ních vztahů a nadstavby, které jsou urču­
jící pro charakter práce.

Tvorba cílových funkcí v oblasti výrob­
ních a mezilidských vztahů vychází z kom­
plexního rozboru a postižení tendencí vý­
voje. sociální struktury. Vazba mezi sociální 
strukturou a výrobními silami je dána spo­
lečnými východisky rozboru demografic­
kého vývoje obyvatelstva a struktury pra­
covní sily.

Rozbor základních komponent a podmí­
nek rozvoje socialistické sociální struktury 
zahrnuje:
1. změny v dělbě práce a vyrovnávání 
rozdílů mezi prací fyzickou a duševní, 
2. sbližování dvou forem socialistického 
vlastnictví a vyrovnávání životních podmí­
nek mezi městem a vesnicí,
3. změny v třídní struktuře společnosti, 
sbližování tříd a vrstev sociální struktury 
— vyrovnávání rozdílů mezi nimi.

Na tomto základě se rozvíjí socialistická 
humanizace mezilidských vztahů, jejímiž 
rysy jsou:
1. formování kvalitativně vyšší soustavy 
etických hodnot, norem morálky a spolu­
žití:
2. rozvoj účasti pracujících na výrobním 
a společenském řízení, růst společenské 
angažovanosti a socialistického kolektivis- 
mu, zvyšováni souladu mezi individuálními 
a společenskými zájmy;
3. pronikání systému socialistických mo­
rálních hodnot do všech oblastí a komodit 
společenského života a sociální struktury 
(rodina, národnostní skupiny, pracovní ko­
lektivy, zájmové skupiny atd.).

V souvislosti s rozborem rozvoje socia­
listických mezilidských vztahů je třeba

provádět i podrobný rozbor negativních 
stránek vztahů daných existencí a postup­
ným potlačováním buržoazních a malobur- 
žoazních přežitků a protisocialistických 
projevů.

Z nadstavbových prvků socialistické spo­
lečnosti je třeba analyzovat především:

1. vývoj politických prvků, které jsou 
zároveň součástí cílových funkci i systému 
zdrojů sociálního plánováni; jedná se 
o rozvoj avantgardy dělnické třídy — ko­
munistické strany, socialistických rysů 
hospodářské, vědeckotechnické, kulturní a 
sociální politiky a s ním spjatý rozvoj 
funkcí socialistického státu, rozvoj světo­
názorového uvědomění a politických zna­
lostí všech členů společnosti;

2. vývoj kulturních prvků a jejich vše­
obecných základen — kultury fyzické (roz­
voj sportu), kultury estetické (rozvoj umě­
ni). rozvoj celého systému socialistické vý­
chovy;

3. vývoj prvků soustavy socialistického 
práva, právních norem a sankcí a jejich 
sepětí se systémem socialistické výchovy a 
funkcemi socialistického státu.

Důležitou složkou konstrukce cílových 
funkcí a zároveň prostředků a zdrojů so­
ciálního plánování je rozvoj společenských 
motivací a stimulů. Vznik a rozvoj moti­
vací (individuálních i společenských) je 
určen rozvojem všech stránek společenské 
existence. Ze systému motivací pak vyplý­
vá možnost konstrukce ekonomických a 
morálních stimulů společenského růstu. 
Systém ekonomických a morálních stimulů 
se mění v závislosti na rozvoji struktury 
spotřeby (hmotné a kulturní) a naopak, 
prostřednictvím těchto stimulů je možno 
uvědoměle regulovat rozvoj pracovního 
úsilí, vzdělání a kvalifikace pracujících 
i rozvoj struktury spotřeby samé.

Základem konstrukce a vývoje ekono­
mických stimulů je racionalizace mzdových 
a platových soustav, přičemž progresivně 
odstupňovaný jednotný systém odměňová­
ní, založený na socialistických principech 
odměny podle množství, kvality a společen­
ské užitečnosti práce, umožňuje podněco­
vat pracující k zvyšování kvalifikace (zá­
kladní mzda), zdokonalování kvality vý-

23 Kutta. F.: The Influence of Technical Develop­
ment or Change in Work Functions and the Main

Tendencies of Change in Personnel Structure. Praha, 
Academia 1966.
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roby (prémiový systém) a celkovému zvy­
šování produktivity práce (systém normo­
váni výkonu a tvorby mezd prostřednic­
tvím mzdové politiky).

Mohutným ekonomickým stimulem, kte­
rý hraje jak úlohu evidence, tak úlohu 
stimulátoru vývoje struktury spotřeby, je 
cenový systém.

Celkový trend vývoje socialistické spo­
třeby směřuje v oblasti výrobní spotřeby 
k jejímu neustálému snižováni na jednotku 
produkce, v oblasti osobni spotřeby pak 
od uspokojováni základních krátkodobých 
potřeb (strava, oděv, obuv atd.) k dlouho­
dobým a stále náročnějším potřebám (kul­
tura bydlení, mechanizace domácnosti, 
automobil — druhé bydlení (rekreace), 
uspokojování kulturních, duchovních a so­
ciálních potřeb atd ), přičemž dochází ke 
..kumulaci potřeb“, a tím ke stálému rozši­
řování spotřeby. Jestliže sama hmotná vý­
roba má tendenci plodit hmotnou spotřebu, 
pak funkcí ekonomických a morálních sti­
mulů je slaďovat zájmy jednotlivců a všech 
nižších výrobních článků se zájmy celo­
společenskými, regulovat optimální pro­
porce uvnitř spotřeby hmotné a stimulovat 
potřeby vyšší (kulturní a sociální). Vytvá­
řeni hmotných a morálních stimulů, objek­
tivních kritérií jejich konstrukce a způsobů 
jejich využiti je důležitou stránkou sociál­
ního plánování a řízení.

Z uvedeného neúplného a dosud nedosta­
tečně klasifikovaného přehledu je zřejmé, 
že v sociálním plánování máme co činit 
s dialektikou vztahů mezi cíli a zdroji so­
ciálního rozvoje. Postižení této dialektiky 
ohromného množství proměnných, neekvi­
valentních společenských veličin je možné 
jedině na základě „postupné aproximace“ 
výsledků bádáni celého systému celospole- 
čenskovědních disciplin. Proto je vytvoření 
komplexního systému optimálního sociál­
ního plánování a řízení a jeho praktické 
komplexní použití otázkou budoucnosti.

Obrovská efektivnost takového systému, 
který je uskutečnitelný jedině v socialistic­
ké a komunistické společnosti, zařadí tento 
systém mezi největší vědecké objevy his­
torie.

Vytvoření kompleního systému optimál­
ního sociálního plánování a řízení se stává 
cílovou funkcí především společenskovědní 
fronty, přičemž dílčí výsledky vědeckého

bádání v této oblasti jsou postupně zavá­
děny do plánovací a řídící praxe ještě 
před dovršením prací na komplexním sys­
tému optimálního plánování sociálních 
procesů.

To určuje i strategii a taktiku zavádění 
principů optimálního sociálního plánování 
do praxe.

Především je nutno široce rozvíjet kon­
strukci cílových funkcí tohoto systému na 
základě rozvoje sociální prognostiky, jejímž 
cílem je vypracování vědecky zdůvodně­
ných modelů socialistického životního způ­
sobu v dlouhodobé perspektivě.

Aby sama prognóza byla reálným (i když 
velmi obecným) obrazem budoucnosti, musí 
konstrukce budoucích vývojových trendů 
vycházet z analýzy a logického rozvinutí 
jednotlivých perspektivních prvků budouc­
nosti vykrystalizovaných v současné praxi 
či verifikovaném vědeckém poznáni.

Na základě této prognózy je možno při­
stoupit k hledání ..přístupových cest“ k její 
postupné realizaci formou konstrukce sys­
tému generálních programů.

Generální program — na rozdíl od 
prognózy je zaměřen na kratší, konkrét­
něji postižitelné období — propracovává 
dialektiku cílů a zdrojů v určité podstatné, 
klíčové části (subsystému) celkového spo­
lečenského systému.

Snaha po komplexním postižení vnitř­
ních i vnějších společenských vazeb těchto 
programů vede ke konstrukci síti celospo­
lečenských vazeb, na jejichž základě je 
možno vytvořit perspektivní plány sociálně 
ekonomického rozvoje.

Vytvářeni systému optimálního sociální­
ho plánování je tedy samo společenským 
procesem se svou vlastni cílovou funkcí, 
je důležitým „generálním programem“, je­
hož plněni je závislé na:
1. postupujícím spojování výsledků vě­
deckotechnické revoluce v systému člověk- 
věda-technika,
2. zdokonalováni technické a informační 
základny plánování (kybernetizace infor­
mačního systému),
3. zdokonalování systému člověk-práce- 
technika.

Technický rozvoj sám (tzv. „automati­
zace řízení“) může jen znásobit intelektu­
ální lidské síly. Proto tzv. „automatizace
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plánováni a řízení“ je jen jednou stránkou 
realizace budoucího systému sociálního 
plánováni, druhou jeji stránkou je inte­
lektuální rozvoj člověka, který na všech 
stupních plánování a řízeni bude hlavnim 
a rozhodujícím faktorem tvorby plánu a 
jeho realizace, tvůrčím faktorem rozhodo­
vání v celé výrobní a řídící sféře.

PeaioMe

KyjTa <!>.: IlpiiHHiinbi chctcmm ynpaBacHHH co- 
UHa.ihubíMii nponeccaMii

ynpanaeHiic nnaHCTCH arpiiCyroit oómec.TBeHBoii 
aeHTcjibnocTn, ochoboh KOTopoň hbjihctch ana- 
JICKTHK3 OÓmCCTBCHIIblX OTHOHICHHH MCJKaY Ilpil- 
poaoii — hcjiobckom — oómccTBOM. Ono BblHOJl- 
hhct HerenTponiiqecKyio ýyHKiiHio npontB ctii- 
xniÍHbix 3aKonoMcpiiocTeS npHpoaM.

L|hkji ynpaBjtemiH hbhhptch nepaaae.ibnoH 
HacTbio Tpyaonoro n iipoH3BoacTBCHHoro mnma, 
pacinnpcHHoro oGmecTBennoro Bocnpoi!3Boac.TBa, 
nponcxoaHmero bo bhojihc onpeacnennon skoho- 
mhhcckoíi h coniiajibnoii chctcmc, KOTopan npn- 
aaer yiipaBnenmo onpeaejiennoe coaepžKannc 
n onpeaenennbiii xapaKTep, aaBncmunit npeiKae 
Bcero ot xapaKTepa bkohomiihcckoh oómecTBen- 
HOlt CTOpoHM.

HooTOMy ii npnnuiinbi ynpanneniiH pasjíioinbi 
b KanHTanncTiiqecKoii n copHaJiiicTiiqccKon cn- 
CTeMax.

Hpimniinbi KaniiTa-iHCTHiecKoro ynpaBjíeiiHH 
onpeaejiaiOTCH ero iicjicboíí ýyHKUHeů — aocni- 
iKenneM MaKCHMajibnoii iipiiGbinn b yc.jioniiHX 
aBOHKoro xapaKTepa nponaBoacTBCHHoro npo- 
Hecca. 3to ovycaonniinaeT n cnepHýiPiecKH Ka- 
niiTajillCTHqecKyio KpnTepiiiinyio (pyiiKiiino ;x|>- 
(I1CKTHBH0CTH. H pOHSBOaCTBO a.TH HCJIOBCKa 
npenpamacTCH b caMopeab npoiiaBoacTBa aJin 
npoiiaBoacTBa. AHTaroHH3M MWKay rpypoM n 
KanHTaaoM oóyc.jioBJíHBaeT Talone aecnoTiiqec- 
khíí li OTayw.ienHbiH Tpy;<aineMycfl qeaoBCKy 
xapaKTep ynpaBJícHHH, 11 npeapameinie scaoseKa 
ii3 eyó-bCKTa b oó-lckt Maunnyanunn. Hac.THaH 
4>opM3 CoGcTBCHHOCTH HBJIHCTCH OCHOBOH B03- 
HHKHOBCHHH II yrjiyGjICHHH OTHyiKaCHIIH II T3K- 
H<e npinniHOH orpaHnqeHHoii pacnopHairrejib- 
noii bjiscth coGctbchhiikob naa OTRenbiibutn, 
B33HMH0 KOHKypnpyromnMn npeanpiiHTiiHMH 
HJin MOHOnOJIHHMH. Pc3ynbT3T0M HBJIHCTCH 
yrnyGa>iK>meec.H npoTHBopeqiie Memay pasiin- 
thcm njiaHOBoro ynpaujiennH BHyTpii npeanpii- 
HTHH II PMHOHHOM CTHXIlHHOCTbK) B HpCaCJlaX 
Uenoro oomecTBa. HecMOTpa na oSninpnyro 6hx3- 
Bnopajibnyio KpHTHKy, naeajibHOH jiopMOH Ka- 
nHTaniicTHHecKoň opraHnaapHH 11 ynpaBJíenna 
0CT3CTCH eme MaKCOM BeCepoM npaBHJibno pac- 
no3naHHMH ówpoKpaTnqecKiin pcHTpannaM, npn- 
xoflHmnň bo bcc Gojiee ocrpoe ctohkhobchiic 
C HOTpCĎHOCTHMH OÓmCCTBCHHOrO p33BHTHH. 3TOT 
KOHýnnKT nepexojinT b rayóoKHĚ Kpnanc Kann- 
TajuicTiiaecKoro yupasjíeniiH. KoropuH moikho 
6yncT penniTb TOJibKO nyreM ycrpancHHH bcch

KaiiiiTaJiiiCTiuiecKoů chctcmm ii 3a.Menu ce hoboíí. 
COIlHaaiICTIIHCCKOH.

UpiiiiHiinhi connaaHCTHHCCKoro ynpaB.TcaiiH 
ocHOBUBaiOTCH Ha ncacuoii (jiynKnnii yaoBae- 
TBopciiiiH MaTcpnajibHMX li KyabTypubix iiOTpeó- 
HOCTCH TpyHHIHlIXCH, KOTOpbie HBJIHIOTCH 003^3- 
TCHHM1I OÓHleCTBCHHOro ĎOFaTCTBa H3 OCHOBC 
OČmeCTBCUHOii COĎCTBCHnOCTII H3 CpCflCTBa npo- 
II3B0flCTB3.

noCTpOCHHC C0HII3aH3M3 II KOMMyHII3Ma HB- 
jihctch co3HaTcai>Hon, m'jieHaiipaBnenHoii n njis- 
hobo ynpaBnncMOH oCmecTBCHHoíi uchtcjimio- 
cti.ki, oimparomciicH na Gonunyio Tpyflonyio 
ii oGniecTBCHHyio iiniinnaTiiBy bcch itaccH Tpy- 
RHmiIXCH.

ConitaJHiaM coaaaei «jih ceGa nejiyio encTCMy 
njianoBoro ynpaBJíciiHH, cocToamyio 113 amx 
noacHCTCM:

1) chctcmb eaniioro BceoóinceTBeiiHoro njianii- 
poBaiiiia Kán Moninoe opyaite naynioro npcflBn- 
flCHiin n peajinsauHii Gyaymiix hcjicíí;

2) CHCTCM3 COUliajlHCTHICCKOH 0pr3HH3aHHH 
Tpyaa ii pannonaan3ai<nH. KOTopaa. c oanoň cto- 
poiibi, hbjihctch nayqnoii Hiicninuninoii, npiiuo- 
cflineii b ynpaB.TcnqecKyKi npaKTiiKy peayjibTaTbi 
pnaa nayqnbix aHCHHiuinn, c apyroii cTopoiiu, 
HBHHCTCH GojIbBllIM HapOHHblM aBHHiCHIICM COIUia- 
jntcTiru-cKoro copeBHOBaHiiH;

3) CHCTCMa liapoallO.XO3HÍICTBCHHbIX pCIpOpM, 
cocpcaoTOHiiBaromaa BiiHMamie na bkohomiihc- 
CK1LX OCHOB3X COHllanH3M3 II paÓOTC ero 3KO1IO- 
miihcckofo MCxanii3Ma.

3ia «TpexbeaunaH»cncTCMa iioaBcpraeTCH hoboíí 
KpiITCpiliiHOÍi 4>yHKHIIlI :>4><})eKTnBHOCTlI — OHTn- 
MHSaHHH >KH3HeHHblX II TpyaOBblX ycjioBiiii qcjio- 
BCKa Kai< ycjioBiia pocTa ofintecTBennoii npona- 
BoanTCJlblIOCTH II 3$<j>eKTMBHOCTII Tpyaa. OlITlI- 
M1I33I1IIH HBHHCTCH OCHOBOÍI pa3BIITIIH npoilop- 
UHOHa.lbHOCTII. OcHOBHbie llplIHHlIIIbl counajui- 
cTiiqecKoro yupanacnnH ncxoanT 113 jichiihckhx 
HpiIllUIIHOB npiIOpiITCTOB H MCTOa« TJiaBHOrO 
3Bena. lis npiiiiunna othoiik hhii Mencay KonaeK- 
TIIBHMM TpyaOBblM yCHHHCM II HHaMBHaya.TbHOjí 
OTBeTCTBeiIHOCTblO pyKOBOaHTCHCii, 113 npiiHiuina 
aeMOKpaTiiqecKoro neHTpajiHSMa. npoimabiBaio- 
mero bcc njianoBoe yiipaBaeniie itpn coiinanii3Me, 
o6l>eaiIHHK>mCro flHpeKTHBHOCTb HCHTpajIbHOrO 
naana c imipoKoii HHiinnaTHBoii bccx ynpanjiHC- 
MHX oGmeCTBCHHMX 3BCHbCB.

Hepa.iaeabHoii qacTbio counaJiiiCTiiHecKoii cn- 
CTCMM naaHonoro ynpaBnennH nanHCTCH copn- 
ajibHoe njiainipoBaHHe, BKaioqaiomee chctcmhoc, 
nponopmionaJibHoe oipaiKonne bccx CTopon 06- 
mecTBCHHoro cymecTBOBaHiiH.

Ha ncpBbix ýaaax copHajiHCTnqecKoro paaBii- 
thh npeoĎnaaacT HapoaHoxosHHCTBeHHbiii npiin- 
Uiin naainipoBaniiH ochob copna-uiSMa, cbh33h- 
Hblii C BO3flCHCTBHCM H3 P33BHTH6 COHliaabHOH 
CTopoHM npn iiocpeacTBO copiiaabHoii hohiithkh.

B BHCmcii 4>33C CTpOHTCJIbCTBa pa3BHT0r0 CO- 
pnanucTiiqecKoro oůmec.TBa, CBH3aHH0Ž c coean- 
hchhcm peayabTaTOB HayqHo-TexHHqecKoií peBO- 
.TKipitH II aOCTHHfCHHHMH C0HHa.TI!3Ma. HpHoGpC- 
Taei nepBocTcneHHoe SHaaciiHe komiuickchoc ot- 
paiKeHHe ynpaBJíHKjnuiM npopeccoM Bcero oóipe- 
CTBCHHOI’0 HHHOBaUHOHHOrO UHKHa. flCHO 1IHCT
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o bbbhmho GBHaaiiHOM njiaunpoyaunn n ynpau- 
jichmm:

a) iiapo^Horo xo3HiiCTBa nan OKunoMMqecKOH 
ochobh oómecTBa;

6) nayKii h tcxhhkh kqk «MaTepnaJiHSOBan- 
hofo noananna»;

b) KyjibTypHo-uojiMTnqecKOFO, KBaJin^nnann- 
ohmofo ii a^opoBbc coxpanfliomero pasBnTMH 
Tpy^Himixoi;

r) paaBHiHH xuianeiiHOH cpe^u;
A) nponopuHonajibnoro paaBMTHM MaTcpuanb- 

Hoú ii Kyjibiypnuii cjoponbi noipeo-iemiH. Taiui.M 
oópaaoM, upjicboh ýynKi^Heií njiannpoBaHHH co- 
UHaJibnux nponeccoB CTaHOBHicn oómee pasBH* 
thc eouna.iiiCTHqecKoro oópaaa moishh. Bch ch- 
ctcmu ynpaBjíeniiH nponnKaeicM npnnminoM 
;toarocponHOH ne.iefiaiipaBaeHHocTH, Bupa/Keu- 
hhm AonoanenneM n pasBirrneM chctcmm iiJianii- 
poBaiina b ciicTPMy ^oarocpoHiibix nporiioaoB, 
reiiepa.ibiibix nporpaMM u joarocpomibix naanoB, 
na KOTopue oniipaioicH cpe;me- n KpaTKOcpoqHbic 
na a nu.

ynpaBaenne nocTcridnno oóoramacTCH chctc- 
moh coniiaabHbix noKaaaTeaeii, npn coa^aHim 
KOTophix Haxo^HT ceóe npiiMeHenne hoblic npnn- 
nnnbi nx oBpncTHqecKOM oópaóoTKii npn nonomn 
npaKceoaornqecKMx n connoaornqccKnx mcto- 
AOB.

PasBHTHO connaaHCTnqecKoro oópaaa HOiann 
mohího naannpoBaTb 11 mm moíkho ynpananTb 
nyíCM Boa^eĎCTBMM na pasBHTHe cro komhoiich- 
TOB, K KOTOpMM OTHOCHTCfi:

1) paaBHTHC nponopijHH paGosero h cboóo^- 
noro BpeMcnH na ochobo npMnunnoB dkohomhh 
npcMenn;

2) paaBHTHC >KH3HCHH0H cpe;u>i ii oóeciieqenMe 
onTHMaabnMx ycaoBMH ncccToponncro paaBimin 
qeaoBCKa b paóoqee n cboóo^hoc bpcmm:

3) pasBHTHe couHaabiioii CTpyKTypw, BKaioqa- 
K>mee naMCHCHHH b pasflcaennn Tpyaa n immc- 
hchhh b coflcp>Kannn n xapaKTepe Tpyaa, cóan- 
/KeHiie jiopM connaancTnqecKOH coóctbchhoctii, 
naMcneniifl b KaaccoBoii cípyKiype h BiupamniBa- 
hmc paaaHHMM MC/K/iy naaccaMii n caoMMH couh- 
aabHoú CTpyKiypu;

4) pasBHTHe iiaacTpoeqinibix aacMcnTOB oóme- 
CTBa, K KOTOpHM OTHOCHTCM pa3BHTHC HOJIHTH- 
qec.Kon coanaTcabnocTii. ýnaiiqecKOM n ^yxoBHoň 
Kyjibjyphi na ochobc pa3Bimui comiaancTnqc- 
CKOÍÍ CHCTCMM BOCHHTaHMM II pa3BMTMC couna.iH- 
CTiiqecKoro npasa:

5) paSBHTHC II (|)OpMHpOBaHHe OÓmCCTBCHHblX 
MOTHBaUHH H CTHMyaOB KaK BKOHOMliqCCKMX (cn- 
CTCMa 3apnaaT ii nen), Tan h Mopaabnux, cnocoó- 
CTByiomiIX pa3BMTHK) K3K TpyflOBOH MHHHIiaTIIBbl, 
Taň coaflanHK) couHaaHCTiiqecKoro oómecTBen- 
noro KanMaTa BsaHMnon noMomn h BceoómecT- 
bchhoh MaTcpnaabHoií n KyabTypno-noaHTiiqe- 
ckoh KOonepaniiM.

(^OpMHpOBaHHC H pa3BHTHC CHCTCMbl n.iaiIHpO- 
BaHHM h ynpaBacHHn coniiaabiibíMH irponeccaMH 
caMO no ceóe hb3mctch oomecTBeimbiM uponec- 
com, o^Hoií H3 Kap^HnaabHhix renepaabHNX npo- 
rpaMM oómecTBCHHoro pasBUTim, BbinoanenHe

KOTOpoil aaBHCHT OT KOMnjICKCHOrO pa3BHTHH 
n03nanHH b paMKax bccto oumecTBennonayHnoro 
jipoiiTa.

Summary
Kutta F.: Principles of the System of Mana­
gement of Social Processes

Management is an attribute of social activity 
based on the dialectics of relations among 
nature, man and society. It fulfills a negen- 
tropic function as against the elemental laws 
of nature.

The cycle of management is an integral 
part of the working production cycle, of ex­
panded social reproduction taking place in 
a quite specific economic and social system; 
this impresses upon management a specific 
content and character depending primarily 
upon the character of the economic social 
aspect.

This is also why the principles of manage­
ment are different in the capitalist and in the 
socialist system.

Thc principles of capitalist management are 
determined by its goal function — i. e. the 
maximization of profit under conditions of 
the dual character of the production process. 
This also underlies the dual character and 
the specifically capitalist criterional function 
of effectiveness wherein the worker is de­
valuated to the extent to which the self-ex­
pansion of capital is taking place, and pro­
duction for man is changing into an end in 
itself - production for production. The anta­
gonism between labour and capital also 
underlies the despotic character of manage­
ment alienated to the working man, the 
transformation of man from a subject of 
manipulation into its object. The private form 
of ownership represents the basis of the 
origin and growth of alienation, as well as 
the cause of the owners' limited disposition 
power over individual mutually competing 
enterprises or monopolies. The result is a 
growing contradiction between the deve­
lopment of planned management within 
enterprises and the elemental nature of the 
market within the scope of the whole society. 
In spite of large-scale behavioural criticism, 
it is bureaucratic centralism — correctly con­
ceived already by Max Weber — that con­
tinues to be the ideal form of capitalist orga­
nization and management. An increasingly 
acute conflict is arising between bureaucratic 
centralism and the needs of social deve­
lopment. This conflict leads to a deep crisis 
of capitalist management which can be solved 
only by eliminating the entire capitalist 
social system and by replacing it by a new, 
socialist one.

The principles of socialist management are 
based on the goal function of satisfying ma­
terial and cultural needs of working people 
who are the creators of social wealth en the
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strength of the all-social ownership of pro­
duction means.

The building up of socialism and commu­
nism is a conscious, purposeful and planned 
social activity relying on a great, working, 
social initiative of the mass of working people.

Socialism creates a whole system of plan­
ned management consisting of the following 
subsystems :

1. the system of uniform all-social planning 
as a powerful instrument of scientific fore­
casting and realization of future goals;

2. the system of a socialist scientific orga­
nization of work and rationalization which 
is. on the one hand, a scientific discipline 
introducing the results of a number of scien­
tific disciplines into managerial practice, 
and, on the other hand, a vast popular move­
ment of socialist competition;

3. the system of economic reforms drawing 
attention to the economic foundations of 
socialism and to the functioning of its eco­
nomic mechanism.

This „triune“ system is governed by a new 
criterional function of effectiveness — the 
optimization of man’s lining and working 
conditions as the conditions of the growth 
of social productivity and effectiveness of 
work. Optimization underlies the development 
of proportionality. Fundamental principles of 
socialist management are based on Lenin's 
principles of priorities and the method of the 
main link, the principle of the relation be­
tween collective working efforts and the 
leaders' individual responsibility, the principle 
of democratic centralism penetrating through 
all planned management under socialism 
which unites the directivity of the central 
plan with the broad initiative of all managed 
social units.

One of the integral parts of the socialist 
system of planned management is social plan­
ning involving the system, proportional com­
prehension of all the aspects of social exis­
tence.

In the early phases of socialist development, 
it is the economic principle of planning the 
foundations of socialism, connected with 
influencing the development of the social 
aspect by means of social policy, that prevails.

At a higher stage of building up a deve­
loped socialist society linked with the asso­
ciation of the results of the scientific and 
technological revolution with the achieve­
ments of socialism, the complex involvement 
of the whole social-innovation cycle in the 
management process is acquiring first-rate 
significance. The issue raised here is that of 
interconnected planning and management of 

a. national economy as the economic basis of 
society,

b. science and technology as “materialized 
knowledge“,

c. the cultural-political, qualification and 
health development of the working people, 

d. the development of the living environment, 
e. the proportional development of material

and cultural aspects of consumption.
Thus the general development of the so­

cialist way of life becomes the goal function 
of planning social processes. The entire 
system of management is imbued with the 
principle of long-term goal-direction expres­
sed by completing and developing the system 
of planning into a system of long-term 
prognoses, general programs and long-term 
plans; to these, medium and short-term plans 
are subordinated.

Step by step, management is enriched by 
the system of social indices. In their creation, 
new principles of heuristic processing by 
means of praxeological and sociological me­
thods are applied.

The development of the socialist way of 
life may be subjected to planning and mana­
gement by means of a form of affecting the 
development of its components, involving

1. the development of the proportion between 
working time and leisure time on the basis 
of the principles of the economy of time,

2. the development of the living environment 
and the provision of optimum conditions 
for the all-round development of man both 
in his working time and his leisure time,

3. the development of the socialist social 
structure involving changes in the division 
of labour and changes in the content and 
character of work, the rapprochement of 
the forms of socialist ownership, changes 
in the class structure and the liquidation 
of differences among classes and strata of 
the social structure,

4. the development of the society’s super­
structural elements including the devel­
opment of political consciousness, of phys- 
sical and mental culture on the basis of the 
development of the socialist educational 
system, and the development of socialist 
law,

5. the development and creation of social 
motivations and stimuli (both economic — 
e. g. wage and price systems — and moral) 
promoting the development of working, 
initiative as well as the creation of the 
socialist social climate of mutual help and 
of an all-social material and cultural-polit­
ical cooperation.

The creation and development of the system 
of planning and management of social proces­
ses is, by itself, a social process, one of the 
general programs of social development 
whose fulfilment depends on the complex 
development of knowledge within the scope 
of the entire social-scientific front.
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