a hajit zajmy ttidy, jejiz ., ..postaveni a dé&-
jinné urceni... vyjadrfuje tendenci objektiv-
nich spole¢enskych procest, tendenci sméfu-
jicl k integrité a k pokroku lidstva, vyplyvajici
z véd?cké analyzy spolefenskych jevi a pro-
cesu.“

D4-li se to tak fici, pak mezi ,stereotypy*
Sirdckého patfi takovy pristup Kk Zivotu,
v némz se ¢lovék zcela a se v3im, co v sobé
nese, vénuje své praci. A ¢im vice se obétuje
své praci, tim vice se emocialné a intelek-
tudlné angaZuje za véc socialismu, tim vice
vstupuje do zapasu strany. Kdo sleduje Si-
rackého angazovanou publicistiku v posled-
nich letech, potvrdi, ze se v na$i sociologii
tézko najde tak vitalni, houZzevnaty a soucdas-
nosti mlady autor.

Stranicka a profesionalni odpovédnost je
u A. Sirackého spojena s aktivitou, ktera jako
by nartistala s rozsahem témat a zvét$ovala
svou intenzitu tam. kde hrozi infekce malo-
mésfacké indiference, kterou Sifi ti, jejichz
pravda se ukdazala falzifikatem, deformaci a
zkreslenvym odrazem skuteénosti.

Bylo tomu tak tehdy. kdyz psal prozu a kri-
tické stati, ale i basné a eseje, jeZz bychom
nasli v Pravdé chudoby, na strankach DAVu,
Tvorby a jinde. Vznikaly v intelektualnim
prostiedi levicové orientovanych slovenskych
student(l, ktel'i se ve dvacatych letech v Praze
seznamovali s marxistickou filosofii.

Krusna 1éta valky, ilegalni prace a kone¢né
védecko-pedagogicka ¢éinnost na filosofické
fakulté Komenského university v Bratislave,
koncipovani prvnich krok{i marxistické socio-
logie v Sociologickém ustavu SAV, knizni a
bohata Jasopisecka publicistika ztvarnily,
zhmotnily a naplnily teoreticky postulat. ktery
kdysi napsal jako své krédo: ,,Poslanim védce
je ucastnéné hodnoceni jeva a faktu. aktivni
dotvareni situaci minulvch a budoucich.“2

V usili za naplnén{ tohoto postulatu je Si-
rackého prace nutné soucdasti zapasu doby.
Bojuje v roviné védeckotechnickych inovaci
proti klerofa$istické ideologii ludactva. stavi
pfed adepty védecké prace analyzy zakladnich
problémi piechodu od kapitalismu k socia-
lismu. nenechava bez pov$imnuti snad zadny
z nazralych problémua védy a kultury v socia-
listickém Ceskoslovensku. Rozpracovava kate-
goriilni aparat dialektického a historického
materialismu a védomé vstupuje do zapasu
s klerofasistickou a burzoazni filosofii a so-
ciologii. Je jednim z prvnich, ne-li vibec prv-
nim z téch, ktefi u nas zadéinaji rozvijet so-
ciologii ne jako pozitivistickou, od hodnoticich
soudu oprosténou teorii. ale jako marxistic-
kou, teoreticko-empirickou védu o spole¢nosti.

Nejednou v uvahach o vécech dnesnich a
budoucich dokazuje, Ze rozvoj marxistické
sociologie, ma-li si uchovat seriéznost a prin-

cipidlnost marxistické védy, nelze oddélit od
pal¢ivich konkrétnich a aktualnich otazek
spolectenské a politické reality nasi doby.

Zadnemu z téch, ktefi se vénuji zevrubnému
posouzeni a ocenéni teoretické produkce na-
Sich let, nemuZe uniknout fakt, Ze to byl
Andrej Siracky, prosty, jemny, skromny a
vzacny ¢lovék. ktery formuloval zakladni po-
stulaty rozvoje marxistické sociologie v Ces-
koslovensku.

Karel Rychtarik

Kolegium pro filosofii a sociologii o Zivotnim
zpusobu

Kolegium pro filosofii a sociologii vénovalo
své 5. rfadné zasedani otazkam zivotniho zpu-
sobu v socialistické spolecnosti. Podnétny
material Socialisticky zpusob Zivota a zdkoni-
tosti jeho rozvoje pripravil s. Ivan Hruza.!
V diskusi. jez reagovala zejména na pojeti
néktervceh zakladnich teoretickych otazek, tak
jak je prezentovala zminéna jiz studie, vy-
stoupila fada ¢lenu kolegia a pfrizvanych
hostu.:

Predseda kolegia s. L. Hrzal zduraznil
v uvodu spolec¢enskou zivaZnost problematiky
i skuteénost, Ze jiz prvni etapa praci ptinesla
pies neékteré nedostatky, oteviené a diskusni
problémy uzite¢né vysledky. Dokument pfred-
sednictva ustfedniho vyboru strany o spole-
¢enskych védach z kvétna tohoto roku pozi-
tivné oceriuje prognozu vvvoje Zivotniho zpi-
sobu do roku 1990, zpracovanou Kkolektivem
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV ve
spolupraci s Vyzkumnym ustavem Zivotni
urovné, Ceskoslovenskym vyzkumnym usta-
vem price a Psvchologickym ustavem CSAV.
Je vsak treba jit dal. a to jak v teoretickém
rozpracovani otazek, tak ve vytvéeni zisad-
nich problémua, na jejichz hlubsi objasnéni
bude tfeba se v dal$i etapé praci zejména

koncentrovat.
* * *

Spoleéensko-ekonomicka formace a zpusob
Zivota

Uvodni Hrtizova studie postavila do centra
pozornosti tuto otazku. ,,Vyvoj zpusobu Zivota
lidi obecné zavisi koneckoncti na vyvoji spo-
le¢enské vyroby. tj. na rastu vyrobnich sil
a na vyvoji vyrobnich vztahtl. Proto konec-
konclt urcujici ¢innosti pro napli zpusobu
7ivota kazdého ¢lovéka je éinnost, ktera mu
poskytuje obzivu a prostfednictvim které je
tedy af pfimo, nebo nepfimo spjat s vvrobnim
procesem, tj. i s tim souvisejicim postavenim
ve vyrobnich vztazich.*

Diskuse vnesla pak do tohoto problému né-
které zajimavé aspekty. Pro zivotni zpusob
a jeho promeény je rozhodujici zplisob vyroby,

! Sirdcky. A.: Sociolégia. Teorie, metddy, problé-
my. Bratislava, SAV 1966, s. 57.

? Siracky. A.: Kultidra a mravnosf. Bratislava,
SAV 1949,

1 S jeho zkrdcenym znénfm se mohou <¢tendfl se-
znamit ve Filosofickém cdasopisu ¢&. 6/1974.

2 V diskusi vystoupili soudruzi: Ladislav Hrzal,
JindFich Filipec. Franti§ek Charvat. Milan Matous,
Jaroslav Kudera, Jifina Popelova, Ernest Magdolen,
Miroslav Soukup, Bohumil Vobornfk, Blanka Filip-
coVa.
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chapany ovSem jako dialekticka jednota vy -
robnich sil a vyrobnich vztahd, jiz je, jak
zdiraznil L. Hrzal. nepfimérena jakakoli
jednostranna absolutizace (jez je mozna ko-
neckoncl pouze v abstrakci). Je jisté tieba
odmitnout v minulosti tak ¢astou absolutizaci
ulohy vyrobnich sil. av§éak mnohem tézsi je
pozitivni Feseni této slozité otazky. jez by se
pfi respektovani uréujici ulohy vyrobnich
vztah(t vyhnulo absolutizaci v tomto sméru.

Spolecensko-ekonomicka formace, jejimz
jadrem je vyrobni zpusob. determinuje zpusob
Zivota kauzalné; schopnost odlisit kauzalni
vazbv od vazeb pouze podminkovych mé pro
poznani. jez chce prispét k praktickému utva-
feni Zivota., mimofadny vyznam.

Vazba mezi zpusobem vyroby a zplsobem
zivota neni vSak bezprostifedni, je zprostfed-
kovana radou mezi¢lankd, predev$im praci,
ucasti na rizeni, ekonomickymi, urbanistic-
kymi procesy. rustem Zivotni urovné atd.;
jestlize na jedné strané spolefensko-ekono-
micka formace je integrujicim poutem. jez
viiskuje vdem témto procesim a jejich fun-
govani uréité podstatné rysy a charakteris-
tikyv, je treba dusledné zkoumat a poznavat
i tvto procesy samé.

Jakmile se dobereme zakladnich principt,
je treba nechat je ,pracovat na analyze sku-
te¢nosti®, nebof jediné solidni znalost naseho
zivota, stejné tak jako Zivota v kapitalistic-
kych zemich. muZze vést k ideologicky uéinné
konfrontaci a akéné orientovanému poznani,
zduraznil J. Filipec. Pfes dosazené vysledky
zustavame Casto za skuteénym vyvojem Zivota
samého. v némz si razi cestu historicky jedi-
nec¢na trajektorie, jiz predstavuje socialisticky
Zivotni zpusob.

[ ] [ J ]

Individuum a spoleénost v utvdfeni Zivota

Optika utvateni lidského Zivota vnasi — jak
to potvrdila i diskuse — do této zakladni a
presto stile oteviené filosofické a sociologické
tematiky nové tony. Aé o tom néktefi pochy-
buji, jde skutetné o legitimni filosofické téma.

Problém Zivotniho zpisobu je totiz neoddé-
litelné spjat s marxisticko-leninskym pojetim
¢lovéka; v jistém smyslu je moino fFici, Ze
utvaleni socialistického zpusobu zivota je
vlastné praktickou provérkou a rozvinutim
Marxova konceptu élovéka, jak uvedl J. Fili-
pec. Nejde o realizaci jakéhosi archetypu ¢élo-
véka, jeho neménné, jednou providy urcéené
esence. ale o proces formovani Zivota, v némz
se ukazuje, co vlastné ¢lovék je, vyjevuji se
a utvareji jeho potence, rizné mohutnosti,
odhaluje se nenahraditelnost nékterych jeho
stranek, to, v ¢em je jedine¢ny a ¢éim se lidi
od vSech ostatnich jsoucen. Realizace socia-
listického zpusobu Zivota pfispivd k rozpo-
znani a obohaceni marxistického pojeti &lo-
véka, k uskuteénéni zisad socialistického hu-
manismu.

Nékolikrat bylo zduraznéno, Ze individuum
je sice nositelem Zivotniho zpusobu, hodnot
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s nim spojenych, ale rozhodujici je, zda samo
individuum je chapano jako spolecenske. J.
Kucera v souvislosti s tvodni studii I. Hruzy
doporucil ,hloubéji propracovat vazby mezi
podstatou individua a podstatou spole¢ensko-
ckonomické formace®.

J. Popelova naznacila neobyéejnou plod-
nost historického ptistupu ke zkoumani zpt-
sobu Zivota v raznych obdobich a spoleten-
skych vrstvach: v urc¢ité vyvojové fazi jsme
si vytvorlili bojovy proletaisky styl, spojeny
s jistym asketismem a maximalnim kolekti-
vismem. Byl to pfitlom neobyéejné bohaty
zivotni styl. Urc¢ité nebezpedi prichazi s obdo-
bim blahobytu. spojenym se vznikem ,mék-
¢iho* zpusobu Zivota, jehoz vzorem je ¢asto

malomeéstactvi.
x * %

Co je Zivotni zpusob

Jestlize chceme presnéji vymezit pojem zpt-
sobu zivota, je nutné vyjit z toho. co to vlastné
lidsky Zivot je. Mozno jej charakterizovat asi
takto: lidsky zZivot, to jsou mnohostranné lid-
ské ¢innosti, jimiZ se dané ina.viduum pro-
jevuje a jimiz se zaroven udrzuje a obnovuje.
Zpusob zivota. to je tedy zpUsob uspotfadani
téchto ¢innosti. odpovidajici konkrétné histo-
rickému charakteru dané spole¢ensko-ekono-
mické formace i tfidnimu a socidlnimu posta-
veni daného ¢lovéka v ni* piSe I. Hraza.

Snaha po urc¢itém kategoridlnim vymezeni
a uplesnéni, vyrazné poznamenavajici celou
diskusi. odrazela do urc¢ité miry t rozpornost
soucasné situace; na jedné strané hlubsi roz-
pracovani samé kategorie Zivotniho zpusobu
stoji nikoli na pocéatku jako néco daného,
samoziejmého, ale je jednim z vv¥sledki ba-
datelského usili; na druhé strané poznavaci
proces spojeny s analyzou empirické skutec¢-
nosti a akéné orientovany si vvnucuje na kaz-
dém kroku urc¢ité presnéj$i (byf mozna tim
v nékterych oblastech provizornéjsi) vyme-
zeni kategorialni.

V diskusi byla formulovidna rfada raznych
stanovisek. M. Matou$§ naznacil moznou trasu
hiubsiho propracovani vztahu spolefenského
byti a Zivotniho zptsobu. Citované Hrizovo
vvmezeni povazuje za pomérné chude, a to
zejména ve vztahu k celému myS$lenkovému
pochodu, kterym autor ve studii prochazi,
zatimco napf. M. Soukup povazuje vymezeni
za nosné zejména ve vztahu k operacionali-
zaci kategorie Zivotniho zpusobu a k pokusum
o jeho méfeni. B. Vobornik chape pod po-
jmem zpusob Zivota kvalitativné vyhranény
historicky typ Zivota uréité tiidy, vyplyvajiel
z jejiho postaveni ve vyrobnich vztazich, a
z tohoto hlediska soudi, Ze neni odivodnéné
hovofit o specifickém zplsobu Zivota uréité
spolefenské vrstvy, éi dokonce jednotlivce.

F. Charvat rozvinul zejména nékteré dia-
lektické aspekty problému; nejde jen o to. Ze
individuum se v ¢innostech projevuje, ale
také jde o to, jak ¢&innosti utvatfeji &lovéka
samého, jaky je vztah ekonomického a sociil-
niho v procesu utvafeni Zivotnfho zpusobu.



Vymezeni Zivotniho zplsobu musi otevirat
moznosti dekompozice a verifikace na empi-
rickém materidlu s védomim, ze proces po-
znani tohoto slozZitého jevu nelze redukovat
na dekompozici jeho elementi, zachyceni jeho
jevovych forem.

I. Hriza v dvodnim slové vyjadril nazor,
ze orientace na dekompozici Zivotniho zpu-
sobu znamena vlastné ulpivani na jevové ro-
viné problému, a ponévadz kazda jevova
strdnka véci je prakticky nevygerpatelnd, je
podle jeho soudu moiné formulovat neome-
zené mnozstvi komponent. E. Magdolen na-
proti tomu, dle na%eho nézoru opravnéné.
zdlraznil, Ze problém komponent nelze pod-
centovat. Jestlize vyzkum socialistického zi-
votniho zpisobu ma vyustit v poznatky napo-
mahajici jeho cilevédomému, pléanovitému
utvafeni, pak je tfeba hledat i Géinné na-
stroje realizace vytyéenych cilit v jednotlivych
sférach zivota. Zde se bez uréitého systému
komponent neobejdeme.

B. Filipcova, a¢ souhlasi s tim, Ze ¢&innosti
jsou zdkladnim strukturotvornym prvkem zi-
votniho zplsobu, se domniva, Ze daldimi jeho
vyznamnymi prvky jsou i potfeby. hodnoty

a normy. Potfeby (ale i hodnoty a normy)
jsou jak produktem, tak motivem jednani a
mysleni lidi.

- L] *

Spektirum diskutovanych otazek bylo pod-
statné $ir$i, ne? zachycuje naSe informace.
Hovorilo se o uloze hodnot v utviafeni lid-
ského zivota, o otazkach jejich tfidniho a
vielidského charakteru, vztahu Zivotni drovné
a zivotniho zpusobu. teorie a empirie atd.

V podnétné ruznosti stanovisek zaznivala
rada sjednocujicich, spole¢nych téntG. jak ve
smyslu teoretickych vychodisek badani, tak
ve smyslu védomi jeho akéni ulohy. Podsta-
tou marxisticko-leninského vyzkumu zptisobu
zivota je jeho akéni orientace ve smyslu mys-
lenky. 7e nejde jen o interpretaci. ale prede-
vSim o zmeénu svéta, spoleénosti a ¢lovéka —
takové bylo vyznéni celé diskuse. Védomeé
utvaret socialisticky zpusob Zivota, tzn. z hle-
diska programovych cili vytyc¢enych komu-
nistickou stranou hledat pfriméfené nastroje
a zprostiedkujici ¢lanky jejich realizace, to
je aktudlni spoleensky ukol, k jehoz naplnéni
musi plispét i spoledenska véda.

Blanka Filipcovd
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