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Uplatnění principu srovnání je jedním 
z bytostných rysů marxisticko-leninského 
způsobu myšlení a zkoumání, jenž je za­
kotven v samotných základech dialektic­
kého a historického materialismu. Je to 
princip, který logicky vyplývá z dialek- 
ticko-materialistického pojetí jednoty a 
rozmanitosti hmoty v jejím pohybu, jenž 
zakládá předmět jediné komplexní vědy, 
kterou je vlastně historie v nejširším smys­
lu slova. „Srovnáme-li tyto dvě krajně 
rozdílné věci — např. meteority a člověka 
— jednu s druhou,“ píše B. Engels, „tu 
přitom objevíme málo společného, nanej­
výše, že oběma je společná tíže a jiné 
obecné vlastnosti těles. Ale mezi oběma 
je nekonečná řada jiných přírodních věcí 
a přírodních procesů, které nám dovolují 
doplnit řadu od meteoritu až po člověka 
a každému vykázat jeho místo v přírodní 
souvislosti, takto je poznat.“1 Bylo to mimo 
jiné v této souvislosti, umožňující srovnání 
všech věcí a jevů jednotného materiálního 
světa, když Marx a Engels označovali dia­
lektiku za nejdůležitější formu myšlení, 
„protože jedině ona skýtá analogon a tím 
i metodu pro vysvětlení vývojových pro­
cesů probíhajících v přírodě, celkových 
souvislostí předmětů z jedné oblasti zkou­
mání do druhé“.2 Přitom ovšem klasikové 
marxismu v souladu se svým chápáním 
dialektiky uplatňovali komparativní prin­
cip nejen na oblast přírody a při analýze 
přírodních věcí, ale s respektováním pří­
slušných specifických zákonitostí rovněž 
na „věci“ společenské a v neposlední řadě 
na člověka jako bytost po výtce společen­
skou. Uplatnění tohoto principu na poznání 
člověka v jejich díle je jen teoretickou 
a vědecky fundovanou reprodukcí nesčí­
slněkrát se opakujícího aktu sebepoznáni

1 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha 1966, 
S. 510.

člověka v komparativním aktu společenské 
komunikace: „V jistém smyslu připomíná 
člověk zboží," poznamenává Karel Marx 
v Kapitálu. „Protože se nerodí ani se 
zrcadlem v ruce, ani jako fichtovský filo­
sof: ,Já jsem já‘, vidí se člověk nejdříve 
jako v zrcadle jen v jiném člověku. Teprve 
tím, že se octne k člověku Pavlovi ve vzta­
hu jako k člověku sobě podobnému, začíná 
mít člověk Petr k sobě vztah jako k člo­
věku. Zároveň se mu i Pavel jako takový, 
v celé své pavelské tělesnosti, stává jevo­
vou formou druhu .člověk1.“3

Marx, Engels, Lenin a všichni jejich po­
kračovatelé aplikovali takto komparativní 
princip zejména jako nástroj poznání a 
jako nástroj revoluční přeměny společ­
nosti. V této souvislosti systematicky srov­
návali totožnost v rozdílu a rozdíl v totož­
nosti jednotlivých sociálně ekonomických 
formací, jevů a forem společenského pro­
cesu, a to v pohledech přesahujících hra­
nice společenských systémů, státních zří­
zení, kulturních oblastí jak v prostoru, tak 
v čase. Srovnávací přístup je přitom pod­
řízen dialektice jakožto nejobecnější me­
todě zkoumání zákonitostí všech forem po­
hybu hmoty, která vtiskuje marxisticko- 
leninskému uplatnění srovnávacích proce­
dur svůj specifický charakter. Právě tímto 
charakterem se dialektickomaterialistická 
komparatistika odlišuje od pozitivistického 
analogizování a všelikého redukcionismu, 
který charakterizuje různé typy buržoaz- 
ních srovnávacích směrů. Dialektický prin­
cip komparatistiky postihuje vnitřní spo­
jitost kvantitativní stránky věci, jak ji ku­
příkladu rozebral K. Marx v souvislosti 
s dvoj jedinou povahou zboží (směnná hod­
nota = kvantita, užitná hodnota = kvali­
ta). V Marxově, Engelsově i Leninově způ-

2 Tamtéž, s. 344—345.
3 Marx, K.: Kapitál I. Praha 1953, s. 70.
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sobu využívání komparativní metody při 
vědeckém zkoumání hrála mimo jiné vý­
znamnou úlohu matematika, jejíž číselné 
výrazy tito klasikové ovšem chápali jako 
výsledek porovnání objektivních věcných 
tvarů materiálního světa. Je to právě tento 
metodologický princip dialektickomateria- 
listického chápání komparace, jenž v dí­
lech zakladatelů marxismu-leninismu na­
značoval v zárodečné podobě a intenci tra­
su vyjádřenou v dnešní společenské vědě 
procedurami algoritmizace, simulace a mo­
delování.

Jádro marxisticko-leninského uplatněni 
metody srovnání ovšem není v „příklado- 
vání“ (comparaison n’est pas raison), 
avšak v takovém uplatnění kategorie to­
tožnosti a rozdílu, které prohlubuje pozná­
ní — od vnějškovosti jevů až k poznání 
a k nalezení podstaty zkoumaných jevů.

I při srovnání protikladných jevů nutno 
postihnout jak jejich rozdíl, tak jejich to­
tožnost, to jest „zachytit protiklady v je­
jich jednotě“. To předpokládá chápat dia­
lektiku srovnání historicko-geneticky ja­
kožto „učení o tom, jak protiklady mohou 
být a jak bývají (jak se stávají) totožné, 
za jakých podmínek bývají totožné, přemě­
ňujíce se jeden v druhý“/1

Je ovšem známo, že každé srovnání kul­
há, neboť každá abstraktní pravda uplat­
něná v každé konkrétní situaci se mění ve 
frázi. Každé srovnání, zdůrazňoval Lenin, 
přirovnává jen jednu stránku nebo jen 
některé stránky srovnávaných předmětů 
nebo pojmů, abstrahujíc dočasně a pod­
míněně ostatní stránky. Překonat tato 
úskalí a meze vlastní komparativní metodě 
znamená vyvarovat se pouhého „příklado- 
vání“ či analogizování; vyžaduje to — 
vedle uplatnění kategorie totožnosti a roz­
dílu — současně také zvládnutí dialektiky 
obecného, zvláštního a jedinečného.

Dílo klasiků marxismu-leninismu je 
nám v této souvislosti metodologickým vý­
chodiskem a vodítkem pro pojetí světa 
naší doby v celé jeho jednotě a dialektické 
roZeklanosti.

Zdůraznili jsme, že princip a vědecké 
uplatnění komparativní metody ve spole-

* Lenin. V. I. : Spisy, sv. 38., Praha 1960, s. 111.
5 Na tomto schématu je založena zdrcující vět­

šina všech buržoazních sociologických a polltolo- 
gických srovnání typu kapitalismus — socialismus. 
Viz např.: Lammers, C. J. : Strikes and Mutinies:

čenské vědě je jednou z nepostradatelných 
podmínek hlubšího poznání každého zkou­
maného jevu. Musíme se však nejprve 
zmínit o hranicích, problémech a slabi­
nách při uplatňováni srovnávacích metod 
v buržoazní sociologii, se speciálním zamě­
řením na komparativní výzkumy v oblasti 
přimykající se k fenoménu životního způ­
sobu. Naše kritické připomínky ke způsobu 
uplatňování komparativních metod, a ze­
jména ke koncepci a provádění kompara­
tivních sociologických výzkumů v buržoaz­
ní sociologii nemají samozřejmě za cíl zne­
vážit princip komparatistiky jako takový. 
Právě naopak. Cesta k patřičnému zhod­
nocení a adekvátnímu začlenění srovnáva­
cích metod i úspěšné rozvíjení mezinárod­
ních a jiných komparativních výzkumů 
přímo předpokládá odstranění falešných 
východisek, nánosů, slabin a koncepčních 
omezení, které porůznu tento nanejvýš 
plodný heuristický a metodologický princip 
oslabují a začasté přímo diskreditují a — 
což je hlavní — vedou k tendenční defor­
maci obrazu skutečnosti.

Tak kupříkladu při srovnání participač- 
ních aktivit v třídně protikladných systé­
mech současného světa neobstojí kompa­
rativní schéma „vládnoucí a ovládaní" a 
s ním spojená představa o pouze jedno­
směrné vertikální ose decize a moci.5 Toto 
schéma není obecné, neboť neplatí pro so­
cialistickou společnost, a to ani ve sféře 
institucí hospodářských (tj. např. v prů­
myslovém podniku), ani ve sféře institucí 
politických (tj. např. v působení orgánů 
lidové moci). V tomto smyslu je nutno jak 
v koncepci, tak v metodě výzkumu zachy­
tit onen moment participačních aktivit, 
který plyne z faktu, že v socialistických 
zemích jsou výrobní podniky společen­
ským, resp. družstevním vlastnictvím, což 
vtiskuje určitou specifickou pečeť všem 
druhům lidské aktivity, a to jak pokud jde 
o jejich aktivní účast v oblasti pracovní 
činnosti, tak pokud jde o jejich politickou 
participaci i účast na rozdělování a spo­
třebě národního produktu. Tento moment 
horizontálního rozložení moci je výrazem 
demokratického centralismu při řešení a

A comparative study of organizational Confllct be­
tween rulers and ruled. In: Transactions of the 
Sixth World Congres of Sociology. Vol. IV. Evian 
1970, s. 383—409; Bendix, R. : Work and Authority 
in Industry. New York — London 1956; a další.
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samosprávě socialistické společnosti. Jeho 
existence ovšem nikterak neznamená, že tu 
nemá své místo rozměr vertikální, jenž 
vyžaduje nezbytný a historicky zcela záko­
nitý moment demokratického centralismu 
ve fungování socialistického společenského 
systému.

Kromě tohoto momentu participačních 
aktivit odlišujícího kapitalismus od socia­
lismu je tu ještě moment druhý. Souvisí 
s historickou přechodností socialismu a 
společenských institucí, s určitou omezenou 
historickou etapou lidských dějin. Politic­
ká účast pracujících na řízení socialistické 
společnosti se v tomto směru kvalitativně 
liší od různých forem „participace“ na 
komunální politice v podmínkách státně 
monopolního kapitalismu. Buržoazní so­
ciologové tento rozdíl buď popírají (v du­
chu konvergenčního formalismu), nebo 
jej připisují pouze zpětnovazebnímu půso­
beni ideologie, politické nadstavby a po­
dobně. Bytostný rozdíl tu však tkvi v ob­
jektivní povaze a v dějinném smyslu této 
činnosti, která je účastí na budování no­
vého typu státu jakožto „státu — nestátu“, 
jakožto státu, jehož upevňování je cestou 
k jeho odumírání. Proto pouhé kvantita­
tivní údaje o participačních aktivitách 
v různých společnostech nemohou samy 
o sobě nic vypovědět o tomto jejich dě­
jinném smyslu, který má svým způsobem 
jednoznačný, z hlediska historie přímo 
pionýrský význam.

Buržoazní sociologická komparatistika 
většinou tuto rozhodující systémovou de­
terminaci vylučuje. Je to jednak přirozené 
z hlediska její společenské funkce, jednak 
ovšem zajímavé, neboť často při vybrušo- 
vání svých metod dospívá na samotný práh 
určitých metodologických postulátů, ale 
právě v tomto bodě naráží na své bariéry. 
Tak kupříkladu Przeworski a Teune kon­
statují, že pozorování empirických dat 
v komparativních výzkumech musí být 
chápáno vždy v relaci k určité zvláštní 
sociální jednotě, a jako příklad ovšem uvá­
dějí, že je nutno rozlišovat význam a funkci 
vzdělání pro politickou participaci v Asii 
na straně jedné a v Jižní Americe na stra­
ně druhé.6 Není pochyb o tom, že existují

rozdíly mezi kulturní tradicí a kulturním 
„okruhem“ Asie a Jižní Ameriky, avšak 
nerozlišené uplatnění těchto tak globálních 
kategorií, a to ještě navíc v kontextu s uve­
denými fenomény, je naprosto vágní a cel­
kem neplodné. V citované publikaci však 
bychom marně hledali pokus o naznačeni 
skutečně podstatné systémové vazby, totiž 
vazby na určitou sociálně ekonomickou 
formaci, a zejména na systém socialistické 
společnosti.

Scheuch i Converse a jiní buržoazní so­
ciologové věnovali mimořádnou péči zdů­
vodnění volby jednotlivých měst z 12 zemi 
pro komparativní výzkum časového roz­
vrhu dne: uvedli, v čem byla spatřována 
kritéria srovnatelnosti z hlediska jejich ve­
likosti a podobně. Oba si pak dali hodně 
práce, aby dokázali nejrůznější obdoby, 
např. mezi ukazateli v USA a SSSR, mezi 
Francií a některými socialistickými země­
mi, mezi všemi zaměstnanými a všemi ne­
zaměstnanými skupinami populace — a to 
všechno při naprostém ignorováni jak zá­
sadních rozdílů mezi odlišnými sociálně 
ekonomickými systémy, tak i zásadní shody 
uvnitř jednotlivých sociálně ekonomických 
soustav. Otázka uplatňování principu srov­
natelnosti totiž není jen věcí konvence či 
libovůle při výběru jednotlivých aspektů a 
rovin komparovaných objektů. Jde tu také 
o různé stupně podstatnosti kritérií při 
srovnání. Tak např. pro fyzika je třeba 
pro srovnání Moskvy, New Yorku, Prahy 
a Tel Avivu kritériem srovnání stupeň 
varu vody závisející na různých atmosfé­
rických podmínkách. Ale to je právě jenom 
jeden komparativní řez skutečností z jis­
tého hlediska oprávněný, ba nutný a prav­
divý, ovšem z hlediska společenské teorie 
nepodstatný a zcela nerelevantní. Města, 
to jsou především společenská seskupení, 
a proto pro komparaci života městské po­
pulace jsou podstatná jiná kritéria. Proto 
např. podstatné v takovém srovnání je, že 
z hlediska společenského systému a způ­
sobu života lidí je střední město Olomouc 
bližší velkoměstu Moskvě, právě tak, jako 
je pod zorným úhlem téhož kritéria vzdá­
lenější střednímu městu, jako je americký 
Jackson.

• Przeworski, A. — Teune, H.: The Logic of Comparative Social Inquiry. New York. London, Toronto, 
Sydney 1970, s. 8.
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Jak už to často bývá, Scheuch neopráv­
něnou extenzí, a tedy i dezinterpretací ra­
cionální problematiky chce dosáhnout zmí­
něného již ideologického záměru.

V čem je racionální jádro problému? 
V rámci kapitalistického systému a nikoliv 
„industriálni“ společnosti platí, že rozdíly 
„uvnitř země jsou větší než rozdíly mezi 
zeměmi",7 protože tento systém vede k hlu­
boké vnitřní diferenciaci kapitalistických 
společností, která se s rozvojem vědecko­
technické revoluce — byť často v modifi­
kovaných podobách — dále prohlubuje.

V rámci socialistického systému se po­
stupně uskutečňuje proces, který má od­
lišné charakteristiky; s rozvojem vědecko­
technické revoluce dochází ke zmenšování 
rozdílů jak mezi sociálními skupinami 
uvnitř jednotlivých zemí (na bázi změn 
sociálně třídní struktury), tak mezi jednot­
livými socialistickými zeměmi (překonává­
ním odlišností plynoucích zejména z růz­
ného stupně industriálního rozvoje té které 
země ve chvíli jejího historického „startu" 
směrem k socialismu). Tyto odlišné vývo­
jové trendy se projevují v prohlubování 
rozdílů mezi společenskými systémy, a ni­
koliv, jak chce dokázat Scheuch, v zane- 
dbatelnosti jejich vlivu.8

Tyto skutečnosti nelze ovšem postihnout 
ani technikou časového snímku, ani jed­
ním statickým řezem skutečností. Rovněž 
pouhá účast či „zahrnutí“ údajů ze zemí 
s různým společenským zřízením nemůže 
automaticky „vyjevit“ jejich vliv na zkou­
mané proměnné, neboť rozhodující je, co 
se chce zkoumat, s jakými hypotézami se 
do výzkumu vstupuje, jaké procesy se po­
važují za signifikantní — a tím je pak 
určen i výběr dat, jež mají být porovná­
vána.

V těchto souvislostech je třeba zdůraznit 
zásadní význam komparativních výzkumů 
mezi socialistickými zeměmi pro celou stra­
tegii komparativních výzkumů typu kapi­
talismus — socialismus. Tato fáze je ne­
zbytná právě pro „vyloupnutí“ onoho kva­
litativně nového specifika dějinného pohy­
bu, které je vlastní socialistickému spole­
čenskému systému, pro hlubší poznání zá­
konitostí jeho rozvoje a mechanismů jeho

fungování. Podstatné vazby mezi charak­
terem společenského zřízení a utvářením 
socialistického životního způsobu nelze ve­
rifikovat jinak než porovnáním vývoje 
v různých socialistických zemích. A právě 
ty vazby, tendence a jevy, které se ukáží 
shodné, opakují se, musí vejít do kompa­
rativních výzkumů mezi kapitalistickými 
a socialistickými zeměmi jako indikátor 
společenských procesů, o nichž předpoklá­
dáme, že jsou vlastní socialismu.

Co můžeme od srovnávacích výzkumů 
typu kapitalismus — socialismus očekávat, 
s jakými cíli je spojovat? Mohou — jsou-li 
adekvátně koncipovány — ozřejmit, s ja­
kou hloubkou a intenzitou ovlivňuje cha­
rakter společénsko-ekonomického zřízení 
vývoj jednotlivých společenských jevů, 
jednotlivých sfér života společnosti, tříd, 
skupin a individui, jaká je konkrétní po­
doba odlišnosti, jaká je míra shod či po­
dobností, jaká je intence dějinného po­
hybu.

Jsou tedy významné pro hlubší pocho­
pení minulého vývoje, cesty, kterou socia­
listické země prošly po linii výstavby nové 
společnosti, pro adekvátní zhodnocení do­
sažených výsledků. Ve smyslu hlubšího 
pochopení minulého vývoje mají i svou 
relevanci pro předvídání budoucnosti. Jsou 
však čim dále tím méně relevantní z hle­
diska akčního. Socialistické společnosti, 
rozvíjející se způsobem odlišným od kapi­
talismu, mají sobě vlastní mechanismy fun­
gování, rozpory spojené s tou kterou vývo­
jovou fází, sobě vlastní zdroje jejich řešeni.

V tomto kontextu vystupuje svébytný 
a nezastupitelný význam komparativních 
výzkumů mezi socialistickými zeměmi, 
které se postupně stávají i zdrojem pro­
gnostických úvah. Komparativní výzkumy 
mezi socialistickými zeměmi jsou nezbytné 
jak pro hlubší pochopení zákonitostí vý­
voje socialismu, tak jako zdroj informací 
pro optimalizaci rozhodování a pro vypra­
covávání prognóz; bylo by chybou redu­
kovat jejich funkci pouze na přípravnou 
mezietapu komparací typu kapitalismus — 
socialismus.

Jednou z prvních vlaštovek byl sovět- 
sko-polský komparativní výzkum sociálních

’ Scheuch, E. K. — Meyersohn, R.: Soziologie 
der Freizeit. Köln am R. 1972, s. 210.

• „Elementární sociální role uvnitř obecného spo-

letenského typu Industriálni společnosti jsou vý­
znamnější než utvářející síla (Prágekraft) určité po­
litické nadstavby.“ (Citované dílo, s. 210.)
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problémů práce a výroby,9 zajímavý 
i z hlediska životního způsobu, neboť se 
zabývá jak řadou aspektů práce (sociální 
faktory výběru profesí, vztahy mládeže 
k práci, řízením v průmyslovém podniku 
atd.), tak otázkami vzdělání a kultury pra­
cujících průmyslového závodu, volného 
času a kultury i životem ženy na závodě 
a v rodině.

Jak uvádí Osipov a Szczepaňski v úvo­
du, „v centru pozornosti tohoto výzkumu 
jsou problémy, které mají zásadní význam 
pro analýzu zákonitostí rozvoje socialistic­
ké společnosti“.10

Jsou to především zákony a mechanismy 
fungování socialistické výroby propojené 
s radikálními změnami v charakteru a cí­
lech práce (vyplývající z různých výrob­
ních poměrů) a s daleko pomalejšími změ­
nami v obsahu práce (vázané na kvalita­
tivní přestavbu technické báze výroby), 
na něž se soustřeďuje pozornost autorů. 
Na konkrétním materiálu je ilustrováno, že 
fungování výroby předpokládá překonání 
řady reálných protikladů růstu, jejichž po­
znání má ohromný praktický dosah“11 
(např. protiklad mezi obsahem práce děl­
níků — jenž v různých kombinacích spo­
juje tvůrčí a mechanické funkce — a růs­
tem jejich kulturní a vzdělanostní úrovně).

Zároveň výzkumné práce ústí v řadu 
závěrů, které by jako nosné hypotézy měly 
či mohly vejít do komparativního výzku­
mu typu kapitalismus — socialismus. 
(Např. jeden ze závěrů zní: „Společenská 
forma výroby a společenská forma při­
vlastňování vytvářejí nezbytné podmínky 
pro bezprostřední a trvalé kooperativní 
vazby mezi souhrnným dělníkem, v čemž 
tkví i základní prostředek rozšiřování a 
růstu výroby“.)12

Výzkum sám má některá omezení, ze­
jména metodologického rázu, o nichž ho­
voří sami autoři, neboť jednotlivé problé­
mové okruhy jsou zpracovávány metoda­
mi. jež vytvářejí v různé míře předpoklady 
pro komparaci.

Jak naznačuje K. Žigulski, i takovýto 
typ srovnávacích výzkumů má své závažné 
metodologické problémy; upozorňuje na 
nejcharakterističtější:

a) problémy lingvistického (a ovšem 
také sémantického) rázu, související s vý­
znamnými posuny při překladu dotazníku, 
který je zformulován v souladu s lingvis- 
tickými normami určitého jazyka,

b) neidentičnost sociální struktury so­
cialistických zemí — problém, který se 
znásobuje v komparacích zemí s různým 
společenským zřízením,

c) různost kulturních tradic, mravů a 
zvyků, které významně ovlivňují chování 
lidí.13

Závažný pokrok v koncepci projektu so­
ciologického srovnání typu kapitalismus — 
socialismus i v samém jeho provádění před­
stavuje mezinárodní srovnávací výzkum 
na téma Automatizace a průmysloví dělníci, 
jehož koordinaci a organizaci převzalo Ví­
deňské středisko pro výzkum a dokumen­
taci ve společenských vědách.11

Ačkoli tematika tohoto komparativního 
výzkumu není nijak explicitně zaměřena 
k otázce způsobu života v jeho celku, po­
važujeme za nutné se o něm zmínit, a to 
ze dvou příčin. Především proto, že v rámci 
jeho připrav poprvé vystoupila výrazně 
do popředí koncepční a metodologická kri­
téria komparace prosazovaná zúčastněný­
mi představiteli socialistických zemi, a za 
druhé také proto, že některé důležité 
aspekty tohoto výzkumu mají přece jen 
svůj bezprostřední i zprostředkovaný vztah 
k problematice způsobu života a jeho roz- 
bíhavosti v různých sociálně ekonomických 
soustavách. Máme tu na mysli sledováni 
takových ukazatelů v tomto výzkumu, jako 
jsou vliv automatizace na hospodářské roz­
hodování. na vztah dělníků k práci a ži­
votu, na uspokojení z práce, a zkoumáni 
dalších důsledků automatizace v pracovní 
i mimopracovní sféře života lidí v součas­
ném třídně rozděleném světě. I když ve

• Jeho výsledky jsou publikovány v knize Social- 
nyje problémy trucia i proizvodstva (pod redakcí 
G. V. Osipova a J. Szczepaňského). Moskva — War­
szawa 1969.

10 Citované dílo, s. 5.
11 Citované dílo. s. 15.
12 Citované dílo. s. 8.
13 Citované dílo, s. 489—490.
11 Jde o rozsáhlý komparativní výzkum týkající

se mnohotvárných důsledků automatizace na prů­
myslové dělníky v kapitalistických a socialistic­
kých zemích, jehož se účastní 15 zemí (Maďarská 
lidová republika, Polská lidová republika. Sovět­
ský svaz, Socialistická federativní republika Jugo­
slávie, Československá socialistická republika. Ra­
kousko, Dánsko, Itálie, Finsko, Francie, Německá 
spolková republika, Švédsko, Spojené státy seve­
roamerické a Japonsko).
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chvíli, kdy byl psán tento článek, jsme 
měli po ruce jen některé předběžné vý­
sledky tohoto dosud neukončeného výzku­
mu, přece jen je zřejmé, že jím získané 
zkušenosti jsou i z našeho hlediska velmi 
podnětné.15 Tento výzkum představuje

falešném východisku zabudovalo určitou 
apriorní odpověď na hypotézu celého vý­
zkumu, která měla teprve jeho průběhem 
být prověřena. Tato schválená hypotéza 
zněla: „Politický a sociálně ekonomický 
systém země podstatně působí a bude pů-

Schéma 1

srovnání ze dvou hledisek: Zkoumá a) po­
stavení shodných kategorií pracovníků 
neautomatizovaných a automatizovaných 
provozů (jednoho podniku či různých pod­
niků); b) totéž v podmínkách různých zemí 
a sociálně ekonomických soustav. V čem 
spatřujeme významný pokrok zaznamena­
ný v tomto výzkumu? Také zde totiž zprvu 
představitelé zúčastněných kapitalistických 
zemí v duchu zavedené rutiny usilovali 
o prosazení komparativního modelu, který 
by neodrážel závislost důsledků a průběhu 
automatizace na sociálně ekonomickém 
systému té které země, a naopak, který 
by takové závisle proměnné, jako je obsah 
práce, podmínky práce a vztah dělníků 
k práci a k životu, vyvozoval přímo z auto - 
matizace pojaté v duchu jakési nezávisle 
proměnné. Toto schéma již právě ve svém

sobit jak na zavádění a rozvoj automati­
zace, tak na její sociální důsledky;“ Uve­
dené schéma však již dopředu determinuje 
apriorní odpověď, podle niž jako by zá­
visle proměnné byly spojeny s procesem 
automatizace., přímo, a nikoli prostřednic­
tvím určité konkrétní sociálně ekonomické 
formace. Návrh komparativního schématu 
sovětských vědců tuto koncepční defor­
maci korigoval ve smyslu znázornění na 
schématu 1.

Samozřejmě, že toto schéma narazilo na 
námitky plynoucí zákonitě z celé dosavadní 
tradice provádění mezinárodních kompa­
raci v buržoazní sociologii. Byla tu však 
naznačena jediná trasa, která může vyvést 
sociologickou komparatistiku z bludného 
kruhu zcela redundantního apriorismu spo­
čívajícího v zakládání takových výzkumů,

15 Viz stať Usenin, V. I. — Nočevnlk M. N.: Auto­
matizace a průmysloví dělníci (některé otázky me-

todíky mezinárodního srovnávacího výzkumu). So­
ciologický časopis 10, 1974, č. 1, s. 11—12.
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které vždy znovu a znovu svými předem 
usměrněnými koncepcemi a procedurami 
ovlivňují také své výsledky a s nimi ovšem 
některé tendenční „zaprogramované“ vý­
povědi. Sovětský přístup k tomuto výzku­
mu považuje k prověření hypotézy za 
nutné „prozkoumat nejen technologické 
faktory, ale také formy a metody vlivu 
státu, společnosti a soukromých organizací 
na rozvoj automatizace v různých zemích“ 
a spolu s tím objasnit zkoumané otázky se 
zřetelem k ,,mnoha sociálně ekonomickým 
faktorům . . . k formám vlastnictví výrob­
ních prostředků, postavení a právům děl­
nických organizací, stupni účasti pracují­
cích na řízení výroby, k zárukám zaměst­
nanosti a platným systémům sociálního 
zabezpečení a lékařské péče o pracující“.16

Pochopitelně, že teprve celý další vý­
zkum a mimořádně obtížné probojovávání 
těchto vskutku vědeckých kritérií ukáže, 
nakolik se celé toto mimořádně záslužné 
úsilí obrazí ve výsledcích a interpretacích 
výzkumu. Ukazuje se také, že naprosto 
převládající metoda anketního dotazníku 
bude muset být zásadně doplňována kon­
trolními údaji o objektivních ukazatelích 
a jejich analýzou, která může vnést do 
výsledků ankety některé podstatné korek­
tury obrážející rozdíl mezi „prožíváním“ 
určitého stavu a tímto objektivním stavem 
samým. Kapitolou pro sebe jsou přitom 
značné nepřesnosti verbálního vyjádření 
tazatele i dotazovaného a ovšem vážné 
problémy spjaté s různým výkladem ně­
kterých pojmů v různých systémech, pří­
padně s jejich konfúzností, nepřesností a 
v některých případech dokonce nepoužitel­
ností. ■

Kolektivním a integrovaným úsilím věd­
ců socialistických zemí spolu s některými 
dalšími marxisty z kapitalistických zemí se 
tak krok za krokem daří budovat základy 
vědecké komparatistiky různých fenomé­
nů soudobé společnosti směřující postupně 
k stále adekvátnějšímu a hlubšímu ucho­
pení společenské reality a její rozbíhavosti 
ve srovnávacím typu kapitalismus — so­
cialismus. Provedené empirické výzkumy 
i teoretické analýzy — byť zatím nepo­
četné — umožňují shrnout některé zá­
kladní principy, jež vyznačují obecnou

podstatu tohoto směřování a jež také 
umožňují koncipovat, provádět a interpre­
tovat komparativní výzkumy v duchu mar- 
xismu-leninismu. V tomto souhrnu se rý­
suje pět hlavních principů, které tu jsou 
přirozeně formulovány právě jako pouhé 
principy, jež jednak vyplývají z dosavadní 
zkušenosti, jednak předpokládají (a vlastně 
již dnes zčásti v sobě nesou) příslušné roz­
vedení a naplnění celou řadou konkrétních 
určení metodologické i věcné povahy.

1. Každý komparovaný společenský jev 
je bytostně vázán na určitý společenský 
systém, působící především a v podstatě 
jako určitá konkrétní sociálně ekonomická 
formace.

2. Některé analogické společenské jevy 
mají v různých sociálně ekonomických 
kontextech systémů různé významy a 
funkce (nejvýraznější příklad jsou mass­
media a celý systém šíření kulturních hod­
not); v různých systémech vznikají, exis­
tují a rozvíjejí se některé nové, specifické 
a historicky jedinečné jevy (v socialistic­
kých zemích jde zejména o jedinečnou 
roli komunistické strany a dělnické třídy 
při programování a řízení celospolečen­
ských procesů a všechny důsledky plynoucí 
z faktického zespolečenštění výrobních 
prostředků).

3. Některé kvantitativní ukazatele mají 
v různých systémech odlišné kvalitativní 
určení, plní různé společenské funkce a 
i jejich dynamika je v některých ohledech 
rozdílná; některé formálně shodné feno­
mény jsou nositeli odlišných až diametrál­
ně protikladných obsahů.

4. Adekvátní srovnání předpokládá ne­
jen komparaci společenských jevů v jejich 
statickém začlenění do systému, nýbrž také 
v jejich diachronickém, tj. historicko-gene- 
tickém pohybu; to znamená mimo jiné 
aplikaci srovnávacích metod nejen v pro­
storu, ale také v čase (v retrospektivním, 
současnostním a prospektivním aspektu 
každého jevu); historicko-genetický pohled 
vyžaduje (např. ve vztahu kmen — smeč­
ka) správné stanovení strukturálního izo- 
morfismu i podstatných rozdílů daných 
různými kvalitativními úrovněmi jednot­
ného materiálního světa.

16 Citovaná stať, s. 17—18.
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5. Každý společenský jev nutno zkou­
mat jako moment, faktor či komponentu 
v mnohorozměrném systému vztahů (mno- 
hosměrných i zpětnovazebných), přičemž 
zásadní poznávací i akční význam tu má 
správné určení hierarchie komponent, a 
to nikoli ve smyslu kondicionálně funkcio­
nální závislosti, nýbrž na deterministické, 
historickomaterialistické bázi dialekticky 
pojatého principu kauzality.

Model A:

Vycházejíce z těchto principů, můžeme 
se dopracovávat stále přiměřenějších mo­
delů srovnání životního způsobu pro potře­
by komparativních výzkumů typu socia­
lismus — kapitalismus. Jako zcela nevy­
hovující se pak ovšem jeví například ta­
kové dosud porůznu dosti běžné kompara­
tivní modely, které výskyt určité kompo­
nenty životního způsobu v různých systé­
mech prakticky chápou jako mechanickou

případně ke 
své krajní 
konvergenčni 
i ntenci:

Tyto principy platí přirozeně rovněž pro 
srovnání způsobu života v různých spole­
čenských systémech současného světa. Je­
nom komparativní metoda založená na

reprodukci ve smyslu metafyzicky pojaté 
totožnosti (viz model A).

Tento komparativní model představuje 
mechanické přenesení komparace takových

Model B:

těchto principech umožňuje pravdivě po­
stihnout rozbíhavost způsobů života v sou­
časném světě, a to jmenovitě v souvislosti 
s organickým spojením vymožeností vě­
deckotechnické revoluce s přednostmi so­
cialismu.

jevů, jako je např. znečištění vzduchu, 
oceánů či územních ploch, jež jako pře­
chodný výsledný fakt připomíná svou dis­
tribucí Eulerovy kruhy (či dokonce se jeví 
jako globální nadsystémový jev). Ve sku­
tečnosti ovšem tento komparativní model
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není adekvátní ani pro uchopení těchto 
ekologických jevů (pokud jde o jejich spo­
lečenské příčiny a řešení), a tím méně může 
sloužit jako nástroj srovnáni různých a 
stále odlišnějších způsobů života.

Podstatné přiblížení skutečnosti před­
stavuje jiný model, který například v roz­
vedení na fenomén automatizace uvádějí 
ve výše citované stati sovětští vědci Usenin 
a Nočevnik. Jádro tohoto komparativního 
modelu je v postižení systémové vázanosti 
komparovaných jevů, což ve vztahu ke 
srovnání analogických komponent život­
ního způsobu je znázorněno v modelu B.

I tento model však nepostihuje některé 
důležité momenty skutečnosti. Nevyjadřuje 
historický pohyb srovnávaných kompo­
nent, postihuje jen zčásti jejich zásadní 
rozbíhavost a zrod specificky nových své­
rázných kvalit zkoumaného jevu v tomto 
diachronickém komparativním rozměru. 
Schematické vyjádření těchto momentů by 
předpokládalo rozvinutí temporálního mo­
delu, jenž by přibližné sledoval podobu 
znázorněnou modelem C.

Podtrhujeme, že i tento temporální mo­
del postihující rozbíhavost trajektorií ži­
votního způsobu naznačuje pouze některé, 
byť i principiální rysy komparovaného 
jevu. Není zde také sledována snaha vy­
čerpat celou složitost vzájemných souvis­
lostí jednotlivých komponent, jejich hier­
archii a kauzální vazby. Není postižen 
zrod nových komponent ani historicky 
konkrétní asynchronie ve vývoji kompa­
rovaných jevů a komponent. To vše by 
vyžadovalo další propracováni a víceroz­
měrné, komplexnější znázornění. Podstatná 
myšlenka modelu C je však spjata s úsilím 
o pozitivní překonáni neadekvátního prin­
cipu komparací typu socialismus — kapi­
talismus, podle něhož jako by jedna spo­
lečnost měla na věčné časy dohánět dru­
hou. Ve skutečnosti však socialismus si 
nelze představovat jako běžce, který bez­
nadějné dohání překonané cíle kapitalis­
mu. nýbrž spíše — obrazně řečeno — jako 
běžce, který běží zásadně jiným směrem, 
jinou cestou a jinam než kapitalismus. 
Tyto obě trajektorie ve vývoji současného 
světa, představujícího vnitřně rozeklanou
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dialektickou jednotu protikladů, jsou také 
materiálním základem jeho odlišných in­
terpretací. Jen jedna z nich má skutečnou 
budoucnost. Je to ona interpretace, která 
je rozluštěnou hádankou lidských dějin a 
přitom současně ví o tom, že jí je.

Pc3K)M0

tbmiHneu, M.: CpaaHeiiHe it noaHaniie

CraTba oTBeiaeT Hacepbesiibie Bonpocw, ctohihhc 
nepojí MapKCHCTCKO-neHHHCKOH conno.iorneii b 
oGjiacTii c.paBHiiTOjn.nux nccjHW>Bannii. Asiop 
yKaabiBaej na to, sto cpaBneniie hbjihctch ojihom 
H3 cyinecTBOHHMx HepT MapKcncTCKo-jiemiHCKoro 
MMiiijieHiiH n MCJieflOBamiH. KjiacciiHn iiapKcna- 
Ma-jiemiHiiaMa nayqaJin ToMyieciBo b pa3Jin>inn 
n paajinnie b tomijioctbo oTjiejii.HMx hbjiohhíí h 
ýopM OÓmeCTBCHHOM /K1I3HII 11 1IX pa3BMTlIH B IipO- 
CTpaHCTBC II BpeMCHH. CpaBHHTejlbHblíí IIOJIXOJI 
npiiTOM noanepraoTCH aiiajieKTiiKe nan caMOMy 
oGmeMy MCToay HccjiegoBaniiH. Opu cpaBiiemin 
paanbix hbjiohhíí n oTHonieniiH neoG.xoan.MO nc- 
xoaiiTb na KaTeropiiií oGmero, oracabiioro n ean- 
niiHHoro. IImchho b stoh oGaacTii iiponnaHiOTCH 
camne GojibiuHC neaocTaTKH Gypmyasnoii kom- 
napaTiicTHKit, KOTopan ne b coctohhhh hohhtb 
peinaiomyK) cncTeMnyio oCycaoBacnnocib co- 
nocTaaaHeMNX hbjiohhíí othochuihxch k pas- 
aHHHUM o6mecTBeHHo-3KOHOMHHecKii.M ýopna- 
iihh.m. IIcnoabaoBanne npiinunna cpaiiniiMocTH 
ne hbjihctch aeaoxi nponaBoaa nan cay'iaiÍH0CTii 
npn iibiGope OTaeabiibix acncKTOB n naocKocTeii 
cpannuBae.Mbix oGucktob. Acjio 3aeci> KacaoTCH 
paanbix cTyneHců GymecTBennocTii KpirrepneB 

*npn cpannenitH. Jarou anrop noKashinaer, Han
momiho naoaoTBopno n iiayano cpaBiniBarb y- 
Hac.Tne b oGuicctbohhoíí Htnanir, pasnue h3.mc- 
neniin connaabnou crpyniypu nan oGpaa mihbhh 
nan MWKyy connaaiicTHnecKiiMM crpanaMii iisa- 
mmho, ran 11 HccaeaoBari, anaaoriiHiiMo hbjio- 
hhh nan bujili acnreabnocrii b pannux 06- 
mecTBeHHO-aKOHOMnnecKn.x jiopnaiuiHx. On bh 
CKashinaercn 3a ocymecTBaenne MežKaynapoanM.x 
cpaBHiiTeabHMX MccaeaoBannii runa Kannra- 
aH3M—copnaaiiSM, a hmchho npn yc.jiOBím co- 
Gjhojiohhh roro, hto b KanecTBO opununnuaai, 
non nepeMennoii noHnuacTCH n anajiusnpyoTca 
(.oitHaabHo-aKonoMiPiecKan cncrcMa aannon 
crpaHM. Aarop aaer (¡KipnyanpoBKy 5 ochob- 
hhx npnnuimoB jijih ocymecTBaeniui mojk- 
aynapoanbix cpaBHHTCJibHbix nccacaoBannii: 1. 
KažKjibiii cpaBiinBacMLiii bjiomoht CBH3MBaeTCH c 
onpejiejieHHoiioGmecTBCHHoii chctomoíí. 2. Hoko- 
ropbie anaaoniHHMe oGmecTBCHHbie hbjichhh 
HOCHT B p33HMX COUllaJIbHO-BKOHOMIlMCCKn X KOH- 
roKcrax chctom pasnbie 3H3hohhh n ýynKunn, 
npnneM b paanbix cncrcMax noamiKaioT, cy- 
mecrnyiOT ii paaBHBaioTCH ncKOTopbie hoblic, 
cneiiHýiiHecKiie n ncropioiecKii eannirinue imae- 
hiih. 3. lIcKOTophie KoairaecTBeniiue noKaaa 
rean iimoiot b paanbix cncreMax oramnoe na- 
HecTBennoe onpeaeaenne n neKoropme ýopnaab- 
no oannaKOBMe jienoMenu HBaniorcn nocn- 
Teannii paaaiPiHbix n nporwBonoaoiKHwx coaep-

MtannH. 4. CpaBnenne aoamno nocnrb ncropn- 
KO-reneTiiHecKnii xapaKrep. 5. Kamaoe oGmecr- 
Bennoe Hiiaenne naao nsyaarb nan mombht, 
(|>aKTop nan KOMnonenr MHoropaaMepnoti cncre- 
mh ornoiiienini, npiiien npnnminnaabHoe 3na- 
Henne noananna n aencrBiiH HMeer npaBnabnoe 
onpeaeaenne iiepapxiiii KOMnonenroB, noniiMae- 
mhx na ocnoBe HCTopnnecKoro MarepHaanaMa b 
aerepMiiHiiCTCKOM h nayaaabnoM naane. llpun- 
Hiin iic.TopnaMa, b cboki onepeab, npnuea aBTO­
pa k BbipaGoTKe reMnopaabnon woaeaii (Moaeab 
C), Koropan Goaee aaeKBarno orpamaer noapac 
raioiiiyio flHBeprenmno oGpaaa Minami b nporn- 
BopeillBblX C01tHaabH0-3K0H0MHieCKHX CHCTOMaX 
cospeMeHHoro nnpa.

Summary
Filipec J.: Comparison and Cognition

The present paper gives an answer to the 
relevant issues faced by Marxist-Leninist 
sociology in the area of comparative research. 
Comparison is shown to be one of the essen­
tial features of the Marxist-Leninist mode 
of thinking and investigation. The classics 
of Marxism investigated identity in the diver­
sity and diversity in the identity of pheno­
mena and forms of social life and their deve­
lopment in space and time. Here, the com­
parative approach is subordinated to dialectics 
as the most general research method. In 
comparing various phenomena and relations, 
it is necessary to proceed from the category 
of the general, the particular and the unique. 
It is in this very area that the most serious 
shortcomings of bourgeois comparative rese­
arch manifest themselves: this fails to grasp 
the decisive system determination of the 
compared phenomena relating to various 
socio-economic formations. The application 
of the comparability principle has nothing 
in common with arbitrariness or convention 
in selecting individual aspects and levels 
of the objects compared. Herein, various 
degrees of substantiality of the criteria 
applied in comparison are involved. The pos­
sibility of a senseful and scientific comparison 
of e. g. political participation, various trans­
formations of the social structure or the way 
of life among socialist countries is discussed, 
as well as the examination of similar rela­
tions or activities in various socio-economic 
formations. The notion is advanced that inter­
national comparative research of the type 
capitalism-socialism should be carried out 
under the condition that the socio-economic 
system of the given country is conceived and 
analysed as the principal variable. Five basic 
principles of carrying out international com­
parative research are formulated: 1. each 
compared phenomenon is substantially linked 
with a specific social system; 2. certain ana­
logous social phenomena have different 
significations and functions in different socio­
economic contexts, while certain new, specific 
and historically unique phenomena originate,
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exist and develop in various systems; 3. cer­
tain quantitative indicators have a different 
qualitative determination in different systems, 
and certain formally identical phenomena 
are bearers of different and sometimes even 
diametrically opposed contents; 4. comparison 
must be historically genetic; 5. each social 
phenomenon is to be studied as a moment, 
factor or component of a multidimensional 
system of relations, while the correct defi­

nition of the hierarchy of deterministically 
and causally conceived components has a 
fundamental cognitive and operational signi­
fication. The principle of historism was con­
ducive to the elaboration of a temporal model 
(Model C) which more adequately grasps the 
growing divergence of the ways of life in 
contradictory socio-economic formations of 
the present world.
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