——— Metodologicka rubrika

Srovnani a poznani

Uplatnéni principu srovnani je jednim
z bytostnych rysu marxisticko-leninského
zplsobu mys$leni a zkoumani, jenZz je za-
kotven v samotnych zdkladech dialektic-
kého a historického materialismu. Je to
princip, ktery logicky vyplyva z dialek-
ticko-materialistického pojeti jednoty a
rozmanitosti hmoty v jejim pohybu, jenz
zaklada predmét jediné komplexni védy,
lu slova. ,,Srovname-li tyto dvé krajné
rozdilné véci — napi. meteority a ¢lovéka
— jednu s druhou,” piSe B. Engels, ,,tu
pfitom objevime malo spole¢ného, nanej-
vyse, Z7e obéma je spolena tiZze a jiné
obecné vlastnosti téles. Ale mezi ob&ma
je nekone¢na rada jinych prirodnich véci
a prirodnich procesd, které nam dovoluji
doplnit fadu od meteoritu aZ po ¢lovéka
a kazdému vykazat jeho misto v piirodni
souvislosti, takto je poznat.“t Bylo to mimo
jiné v této souvislosti, umoziiujici srovnani
viech véci a jeva jednotného materidlniho
svéta, kdyz Marx a Engels oznadovali dia-
lektiku za nejdalezitéjsi formu mysleni,
,-protoze jediné ona skytd analogon a tim
i metodu pro vysvétleni vyvojovych pro-
cesii probihajicich v prirodé, celkovych
souvislosti pfedmétii z jedné oblasti zkou-
mani do druhé“? Pritom oviem klasikové
marxismu v souladu se svym chapanim
dialektiky uplatiiovali komparativni prin-
cip nejen na oblast ptirody a pri analyze
piirodnich véci, ale s respektovanim pri-
slusnych specifickych zakonitosti rovnéz
na ,,véci“ spoleéenské a v neposledni radé
na ¢lovéka jako bytost po vytce spolecen-
skou. Uplatnéni tohoto principu na poznani
¢lovéka v jejich dile je jen teoretickou
a védecky fundovanou reprodukei neséi-
slnékrat se opakujiciho aktu sebepoznani
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¢lovéka v komparativnim aktu spoleenské
komunikace: ,,V jistém smyslu pripomina
¢lovék zbozi,“ poznamenavda Karel Marx
v Kapitalu. ,Protoze se nerodi ani se
zreadlem v ruce, ani jako fichtovsky filo-
sof: ,Ja jsem ja‘, vidi se c¢lovék nejdiive
jako v zrcadle jen v jiném ¢lovéku. Teprve
tim, Ze se octne k ¢lovéku Pavlovi ve vzta-
hu jako k ¢lovéku sobé podobnému, zac¢ina
mit ¢lovék Petr k sobé vztah jako k ¢lo-
véku. Zaroven se mu i Pavel jako takovy,
v celé své pavelské télesnosti, stava jevo-
vou formou druhu ,dlovek:.“3

Marx, Engels, Lenin a vsichni jejich po-
kracovatelé aplikovali takto komparativni
princip zejména jako nastroj poznani a
jako nastroj revolu¢ni premény spolec-
nosti. V této souvislosti systematicky srov-
navali totoZnost v rozdilu a rozdil v totoz-
nosti jednotlivyeh socidlné ekonomickych
formaci, jev a forem spolecenského pro-
cesu, a to v pohledech piesahujicich hra-
nice spolecenskych systémit. statnich zti-
zeni, kulturnich oblasti jak v prostoru, tak
v ¢ase. Srovnavaci pristup je pritom pod-
Iizen dialektice jakozto nejobecnéjsi me-
todé zkoumani zdkonitosti viech forem po-
hybu hmoty, ktera vtiskuje marxisticko-
leninskému uplatnéni srovnavacich proce-
dur svuj specificky charakter. Pravé timto
charakterem se dialektickomaterialistickd
komparatistika odliSuje od pozitivistického
analogizovani a v3elikého redukcionismu.
ktery charakterizuje rlizné typy burzoaz-
nich srovnavacich smérua. Dialekticky prin-
cip komparatistiky postihuje vnitini spo-
jitost kvantitativni stranky véci. jak ji ku-
prikladu rozebral K. Marx v souvislosti
s dvojjedinou povahou zboZi (sménna hod-
nota = kvantita, uzitna hodnota = kvali-
ta). V Marxové, Engelsové i Leninové zpt-

1 Marx. K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha 1966,
s. 510.
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sobu vyuZivani komparativni metody pii
védeckém zkoumadni hrala mimo jiné vy-
znamnou ulohu matematika, jejiz ciselné
vyrazy tito klasikové ovsem chapali jako
vysledek porovndni objektivnich vécnych
tvara materidlniho svéta. Je to pravé tento
metodologicky princip dialektickomateria-
listického chapani komparace, jenz v di-
lech zakladateli marxismu-leninismu na-
znacoval v zarodelné podobé a intenci tra-
su vyjadrenou v dnesni spoletenské védé
procedurami algoritmizace, simulace a mo-
delovani.

Jadro marxisticko-leninského uplatnéni
metody srovnani ovSem neni v , pfiklado-
vani“ (comparaison n'est pas raison),
avSak v takovém uplatnéni kategorie to-
toznosti a rozdilu, které prohlubuje pozna-
ni — od vnéjskovosti jevda az k poznéni
a k nalezeni podstaty zkoumanych jevu.

I pfi srovnani protikladnych jeva nutno
postihnout jak jejich rozdil, tak jejich to-
toznost. to jest ,zachytit protiklady v je-
jich jednoté“. To piedpokldda chapat dia-
lektiku srovnani historicko-geneticky ja-
koZto ,,uéeni o tom, jak protiklady mohou
byt a jak byvaji (jak se stavaji) totozZné,
za jakych podminek byvaji totozné, premé-
Aujice se jeden v druhy“.t

Je ovSem znamo, Ze ka?dé srovnani kul-
ha. nebof kazda abstraktni pravda uplat-
néna v kaZdé konkrétni situaci se méni ve
frazi. Kazdé srovnéni, zdlrazhioval Lenin,
prirovndva jen jednu stranku nebo jen
nékteré stranky srovndvanych predmeéti
nebo pojmu, abstrahujic do¢asné a pod-
minéné ostatni stranky. Prekonat tato
uskali a meze vlastni komparativni metodé
znamena vyvarovat se pouhého ,,ptiklado-
vani“ ¢ analogizovani; vyzZaduje to —
vedle uplatnéni kategorie totoZznosti a roz-
dilu — soudasné také zvlddnuti dialektiky
obecného, zvldstniho a jedineéného.

Dilo klasikt marxismu-leninismu je
ndm v této souvislosti metodologickym vy-
chodiskemn a voditkem pro pojeti svéta
nasi doby v celé jeho jednoté a dialektické
rozeklanosti.

Zduraznili jsme, Ze princip a védecké
uplatnéni komparativni metody ve spole-

Ccenské védé je jednou z nepostradatelnych
podminek hlubsiho poznani kazdého zkou-
maného jevu. Musime se v3ak nejprve
zminit o hranicich, problémech a slabi-
nach pfi uplatfiovani srovnavacich metod
v burZoazni sociologii, se specidlnim zamé-
Ienim na komparativni vyzkumy v oblasti
primykajici se k fenoménu Zivotniho zpu-
sobu. Nage kritické ptipominky ke zplsobu
uplatnovani komparativnich metod, a ze-
jména ke koncepci a provadéni kompara-
tivnich sociologickych vyzkumu v burzoaz-
ni sociologii nemaji samoziejmé za cil zne-
vazit princip komparatistiky jako takovy.
Pravé naopak. Cesta k patficnému zhod-
noceni a adekvatnimu zaélenéni srovnava-
cich metod i Uspésné rozvijeni mezinarod-
nich a jinych komparativnich vyzkum?a
piimo predpoklada odstranéni fale$nych
vychodisek, nanosu, slabin a koncepénich
omezeni, které poruznu tento nanejvys
plodny heuristicky a metodologicky princip
oslabuji a zadéasté piimo diskredituji a —
coZ je hlavni — vedou k tendenc¢ni defor-
maci obrazu skutec¢nosti.

Tak kuptikladu pfi srovnani participaé-
nich aktivit v tfidné protikladnych systé-
mech souéasného svéta neobstoji kompa-
rativni schéma ,,vladnouci a ovladani® a
s nim spojena pledstava o pouze jedno-
smérné vertikilni ose decize a moci.5 Toto
schéma neni obecné, nebof neplati pro so-
cialistickou spoleénost, a to ani ve sféfe
instituei hospodaiskych (tj. napi. v pra-
myslovém podniku), ani ve sfére instituci
politickych (tj. napf. v plsobeni orgdni
lidové moci). V tomto smyslu je nutno jak
v koncepci, tak v metodé vyzkumu zachy-
tit onen moment participacnich aktivit,
ktery plyne z faktu, Ze v socialistickych
zemich jsou vyrobni podniky spoleten-
skym, resp. druZstevnim vlastnictvim, coz
vtiskuje urdéitou specifickou pecef vSem
druham lidské aktivity, a to jak pokud jde
o jejich aktivni udast v oblasti pracovni
¢innosti, tak pokud jde o jejich politickou
participaci i ucéast na rozdélovani a spo-
tfebé narodniho produktu. Tento moment
horizontdlniho rozloZeni moci je vyrazem
demokratického centralismu pri freSeni a

4 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 38, Praha 1960, s. 111.

5 Na tomto schématu je zaloZena zdrcujicf vét-
Sina vSech burZoaznich sociologickych a politolo-
gickych srovnani typu kapitalismus — socialismus.
Viz napf.: Lammers, C. J.: Strikes and Mutinies:

A comparative study of organizational Conflict be-
tween rulers and ruled. In: Transactlons of the
Sixth World Congres of Soclology. Vol. IV. Evian
1970, s. 383-409; Bendix, R.: Work and Authority
in Industry. New York — London 1956; a dal3f.
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samospravé socialistické spole¢nosti. Jeho
existence ovSiem nikterak neznamenj, ze tu
nema své misto rozmér vertikalni, jenz
vyzaduje nezbytny a historicky zcela zako-
nity moment demokratického centralismu
ve fungovéani socialistického spolefenského
systému.

Kromé tohoto momentu participaénich
aktivit odlisujiciho kapitalismus od socia-
lismu je tu jesté moment druhy. Souvisi
s historickou prechodnosti socialismu a
spoletenskych instituci, s uré¢itou omezenou
historickou etapou lidskych dé&jin. Politic-
ka ucdast pracujicich na fizeni socialistické
spole¢nosti se v tomto sméru kvalitativné
1isi od ruznych forem ,participace® na
komundlni politice v podminkach statné
monopolniho Kkapitalismu. BurZoazni so-
ciologové tento rozdil bud popiraji (v du-
chu konvergenéniho formalismu), nebo
jej pripisuji pouze zp&tnovazebnimu plso-
beni ideologie, politické nadstavby a po-
dobné. Bytostny rozdil tu v8ak tkvi v ob-
jektivni povaze a v déjinném smyslu této
éinnosti, ktera je udasti na budovani no-
vého typu statu jakozto ,statu — nestatu,
jakoZto statu, jehoz upeviiovani je cestou
k jeho odumirani. Proto pouhé kvantita-
tivn{ udaje o participaénich aktivitich
v raznych spoleénostech nemohou samy
o sobé nic vypovédét o tomto jejich dé-
jinném smyslu, ktery ma svym zplUsobem
jednoznaény, z hlediska historie pfimo
pionyrsky vyznam.

BurzZoazni sociologicka komparatistika
vétS§inou tuto rozhodujici systémovou de-
terminaci vylucéuje. Je to jednak prirozené
z hlediska jeji spoletenské funkce, jednak
ovéem zajimavé, nebof ¢asto pfi vybruso-
vani svych metod dospiva na samotny prah
uré¢itych metodologickych postuldti, ale
pravé v tomto bodé naradzi na své bariéry.
Tak kuprikladu Przeworski a Teune kon-
statuji, Ze pozorovani empirickych dat
v komparativnich vyzkumech musi byt
chdpano vidy v relaci k urdité zvlastni
socialni jednoté, a jako priklad oviem uva-
dé&ji, Ze je nutno rozliSovat vyznam a funkeci
vzdélani pro politickou participaci v Asii
na strané jedné a v Jizni Americe na stra-
né druhé.b Nenf pochyb o tom, Ze existuji

rozdily mezi kulturni tradici a kulturnim
,okruhem® Asie a Jizni Ameriky, avSak
nerozlifené uplatnén{ téchto tak globalnich
kategorii, a to je§té navic v kontextu s uve-
denymi fenomény, je naprosto vagni a cel-
kem neplodné. V citované publikaci vSak
bychom marné hledali pokus o naznacem
skuteéné podstatné systémové vazby, totiz
vazby na urditou socidlné ekonomickou
formaci. a zejména na systém socialistické
spole¢nosti.

Scheuch i Converse a jini burZoazni so-
ciologové vénovali mimoradnou pécéi zda-
vodnéni volby jednotlivych mést z 12 zemi
pro komparativni vyzkum d¢asového roz-
vrhu dne: uvedli, v ¢em byla spatfovana
kritéria srovnatelnosti z hlediska jejich ve-
likosti a podobné. Oba si pak dali hodné
prace, aby dokazali nejruznéjsi obdoby,
napi. mezi ukazateli v USA a SSSR, mezi
Francil a nékterymi socialistickymi zemé-
mi, mezi véemi zaméstnanymi a viemi ne-
zameéstnanymi skupinami populace — a to
viechno pfi naprostém ignorovani jak z4-
sadnich rozdilé mezi odliSnymi socidlné
ekonomickymi systémy, tak i zdsadni shody
uvniti* jednotlivych socidlné ekonomickych
soustav. Otazka uplatiiovani principu srov-
natelnosti totiZ neni jen véci konvence &i
libovile pii vybéru jednotlivych aspektu a
rovin komparovanych objektu. Jde tu také
o ruzné stupné podstatnosti Kkritérii pi1
srovnani. Tak napi. pro fyzika je tieba
pro srovnani Moskvy, New Yorku, Prahy
a Tel Avivu kritériem srovnani stupen
varu vody zdavisejici na rtznych atmosfé-
rickych podminkach. Ale to je pravé jenom
jeden komparativni fez skute¢nosti z jis-
tého hlediska opravnény, ba nutny a prav-
divy, oviem z hlediska spole¢enské teorie
nepodstatny a zcela nerelevantni. Mésta,
to jsou predeviim spoledenskd seskupent,
a proto pro komparaci Zivota méstské po-
pulace jsou podstatna jina kritéria. Proto
napr. podstatné v takovém srovnani je, Ze
z hlediska spoledenského systému a zpi-
sobu Zivota lidi je stfedni mésto Olomouc
blizsi velkoméstu Moskve, pravé tak, jako
je pod zornym uhlem téhoz kritéria vzdd-
lenéjsi stfednimu méstu, jako je americky
Jackson.

¢ Przeworski, A.
Sydney 1970, s. 8.
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Jak uz to casto byva, Scheuch neoprav-
nénou extenzi, a tedy i dezinterpretaci ra-
cionalni problematiky chce dosdhnout zmi-
néného jiz ideologického zaméru,

V ¢em je raciondlni jadro problému?
V ramci kapitalistického systému a nikoliv
»industrialni“ spole¢nosti plati, Zze rozdily
,uvnitl zemeé jsou vétsi neZ rozdily mezi
zemémi“,” protoZe tento systém vede k hlu-
boké vnitfni diferenciaci kapitalistickych
spoleénosti, kterd se s rozvojem védecko-
technické revoluce — byt ¢asto v modifi-
kovanych podobach — dale prohlubuje.

V ramci socialistického systému se po-
stupné uskuteé¢iiuje proces, ktery ma od-
lisné charakteristiky; s rozvojem védecko-
technické revoluce dochazi ke zmensovani
rozdilt jak mezi socidlnimi skupinami
uvnit jednotlivych zemi (na bézi zmeén
socialné tfidni struktury), tak mezi jednot-
livymi socialistickymi zemémi (pfekonavéi-
nim odlisnosti plynoucich zejména z riz-
ného stupné industridlniho rozvoje té které
zemé ve chvili jejiho historického ,,startu®
smérem k socialismu). Tyto odlisné vyvo-
jové trendy se projevuji v prohlubovdni
rozdilit mezi spolefenskymi systémy, a ni-
koliv, jak chce dokazat Scheuch, v zane-
dbatelnosti jejich vlivu.8

Tyto skuteénosti nelze oviem postihnout
ani technikou ¢asového snimku, ani jed-
nim statickym i'ezem skuteénosti. Rovnéz
pouha ucast ¢i ,,zahrnuti“ udajit ze zemi
s raznym spoleéenskym zrizenim nemuze
automaticky ,,vyjevit“ jejich vliv na zkou-
mané proménné, nebof rozhodujici je, co
se chce zkoumat, s jakymi hypotézami se
do vyzkumu vstupuje, jaké procesy se po-
vazuji za signifikantni — a tim je pak
uréen i vybér dat, jezZ maji byt porovna-
vana.

V téchto souvislostech je tfeba zduraznit
zasadni vyznam komparativnich vyzkumu
mezi socialistickymi zemémi pro celou stra-
tegii komparativnich vyzkumu typu kapi-
talismus — socialismus. Tato faze je ne-
zbytna pravé pro ,,vyloupnuti“ onoho kva-
litativné nového specifika déjinného pohy-
bu, které je vlastni socialistickému spole-
¢enskému systému, pro hlubsi poznani za-
konitosti jeho rozvoje a mechanismu jeho

fungovani. Podstatné vazby mezi charak-
terem spoledenského ziizeni a utvarenim
socialistického Zivotniho zplisobu nelze ve-
rifikovat jinak nez porovnénirp vyvoje
v rliznych socialistickych zemich. A pravé
ty vazby, tendence a jevy, které se ukéazi
shodné, opakuji se, musi vejit do kompa-
rativnich vyzkumut mezi kapitalistickymi
a socialistickymi zemémi jako indikéator
spoledenskych procest, o nichz predpokla-
dame, Ze jsou vlastni socialismu.

Co muzZeme od srovndvacich vyzkumu
typu kapitalismus — socialismus odekavat,
s jakymi cili je spojovat? Mohou — jsou-li
adekvatné koncipovany — ozfejmit, s ja-
kou hloubkou a intenzitou ovliviiuje cha-
rakter spole¢énsko-ekonomického ziizenf
vyvoj jednotlivych spoleéenskych jev,
jednotlivych sfér zivota spole¢nosti, trid,
skupin a individui, jaka je konkrétni po-
doba odli$nosti, jaka je mira shod & po-
dobnosti, jaka je intence déjinného po-
hybu. :

Jsou tedy vyznamné pro hlubsi pocho-
peni minulého vyvoje, cesty, kterou socia-
listické zemé prosly po linii vystavby nové
spole¢nosti, pro adekvatni zhodnoceni do-
sazenych vysledki. Ve smyslu hlubsiho
pochopeni minulého vyvoje maji i svou
relevanci pro pfredvidani budoucnosti. Jsou
viak ¢im dale tim méné relevantni z hle-
diska akéniho. Socialistické spole¢nosti,
rozvijejici se zpusobem odliSnym od kapi-
talismu, maji sobé vlastni mechanismy fun-
govani, rozpory spojené s tou kterou vyvo-
jovou fazi,sobé vlastni zdroje jejich reSeni.

V tomto kontextu vystupuje svébytny
a nezastupitelny vyznam komparativnich
vyzkumui mezi socialistickymi zemémi,
které se postupné stavaji i zdrojem pro-
gnostickych uvah. Komparativni vyzkumy
mezi socialistickymi zemémi jsou nezbytné
jak pro hlub$i pochopeni zakonitost{ vy-
voje socialismu, tak jako zdroj informaci
pro optimalizaci rozhodovani a pro vypra-
covavani prognéz; bylo by chybou redu-
kovat jejich funkeci pouze na pripravnou
mezietapu komparaci typu kapitalismus —
socialismus.

Jednou z prvnich vlastovek byl sovét-
sko-polsky komparativn{ vyzkum socidlnich

7 Scheuch, E. K. — Meyersohn, R.:
der Freizeit. K6ln am R. 1972, s. 210,
¢  Elementarni sociiln{ role uvnitf obecného spo-

Soziologie

letenského typu Industridln{ spoleénosti jsou vy-
znamnéjdf nez utvatrejici sfla (Prigekraft) uréité po-
litické nadstavby.* (Citované dflo, s. 210.)
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problémii prace a vyroby! zajimavy
i z hlediska Zivotniho zpusobu, nebof se
zabyva jak radou aspektll prace (socidlni
faktory vybeéru profesi, vztahy mladeze
k préci, rizenim v prumyslovém podniku
atd.), tak otdzkami vzdélani a kultury pra-
cujicich primyslového z&vodu, volného
¢asu a kultury i Zivotem Zeny na zavodé
a v rodiné,

Jak uvadi Osipov a Szczepanski v uvo-
du, ,,v centru pozornosti tohoto vyzkumu
jsou problémy, které maji zasadni vyznam
pro analyzu zakonitosti rozvoje socialistic-
ké spole¢nosti“.10

Jsou to predevsim zakony a mechanismy
fungovani socialistické vyroby propojené
s radikalnimi zménami v charakteru a ci-
lech prace (vyplyvajici z rtznych vyrob-
nich pomérd) a s daleko pomalejsimi zmé-
nami v obsahu prace (vazané na kvalita-
tivni piestavbu technické baze vyroby),
na néZ se soustieduje pozornost autort.
Na konkrétnim materialu je ilustrovano, Ze
fungovani vyroby piedpokladd prekonén:
rady realnych protikladu ristu, jejichz po-
znani ma ohromny prakticky dosah“il
(napi*. protiklad mezi obsahem prace dél-
nikdl — jenz v rGznych kombinacich spo-
juje tvaréi a mechanické funkce — a rus-
tem jejich kulturni a vzdélanostni urovné).

Zaroven vyzkumné prace usti v radu
zavéra, které by jako nosné hypotézy mély
¢éi mohly vejit do komparativniho vyzku-
mu typu kapitalismus — socialismus.
(Napf. jeden ze zadvéru zni: ,,Spoletenska
forma vyroby a spoletenska forma pfti-
vlasthovani vytvareji nezbytné podminky
pro bezprostiedni a trvalé kooperativni
vazby mezi souhrnnym délnikem, v éem?
tkvi i zdkladni prostfedek rozsifovani a
rastu vyroby“.)12

Vyzkum sam ma néktera omezeni, ze-
iména metodologického razu. o nichz ho-
voli sami autofi. nebof jednotlivé problé-
mové okruhy jsou zpracovavany metoda-
mi, jeZ vytvareji v rizné mite piredpoklady
pro komparaci.

Jak naznaduje K. Zigulski, i takovyto
typ srovnavacich vyzkumi ma své zdavazné
metodologické problémy; upozorriuje na
nejcharakteristi¢téjsi:

a) problémy lingvistického (a ovSem
také sémantického) razu, souvisejici s vy-
znamnymi posuny pii prekladu dotazniku,
ktery je zformulovan v souladu s lingvis-
tickymi normarmi urc¢itého jazyka,

b) neidenti¢nost socialni struktury so-
cialistickych zemi — problém, ktery se
znasobuje v komparacich zemi s riznym
spole¢enskym zi'izenim,

c) ruznost kulturnich tradic, mrava a
zvykl, které vyznamné ovliviiuji chovani
lidi.®

Zavazny pokrok v koncepci projektu so-
ciologického srovnani typu kapitalismus —
socialismus i v samém jeho provadéni pied-
stavuje mezinarodni srovnavaci vyzkum
na téma Automatizace a prumyslovi délnici,
jehoz koordinaci a organizaci pievzalo Vi-
denské stiredisko pro vyzkum a dokumen-
taci ve spoletenskych védach.1

Ackoli tematika tohoto komparativniho
vyzkumu neni nijak explicitné zamdi'ena
k otazce zplusobu Zivota v jeho celku. po-
vazujeme za nutné se o ném zminit. a to
ze dvou pric¢in. Predevsim proto, Ze v ramci
jeho priprav poprvé vystoupila vyrazné
do popredi koncepéni a metodologicka kri-
téria komparace prosazovana zulastnény-
mi piedstaviteli socialistickych zemi. a za
druh¢ také proto, Ze nékteré dualezité
aspekty tohoto vyzkumu maji plrece jen
sviij bezprostiedni i zprostfedkovany vztah
k problematice zpusobu Zivota a jeho roz-
bihavosti v raznych socialné ekonomickych
soustavach. Mame tu na mysli sledovani
takovych ukazatelt v tomto vyzkumu, jako
jsou vliv automatizace na hospodarské roz-
hodovani. na vztah deélniktt k praci a zi-
votu, na uspokojeni z prace, a zkoumam
dalsich dusledki automatizace v pracovni
i mimopracovni sfére zZivota lidi v soudas-
ném tiidné rozdéleném svété. 1 kdvz ve

® Jeho vysledky jsou publikovany v knize Social-
nyje problemy truda t proizvodstva (pod redakef
G. V. Osipova a J. Szczepariského). Moskva — War-
szawa 1969.

1 Citované dilo, s. 5.

1 Citované dflo, s. 15.

2 Citované dflo. s. 8.

13 Citované dflo, s. 489—490.

1t Jde o rozsahly komparativnf vyzkum tykajfef
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se mnohotvarnych dusledkd automatizace na prua-
myslové deélnfky v kapitalistickych a socialistic-
kych zemich. jehoZ se ucastnf 15 zemi (Madarska
lidova republika, Polska lidova republika. Sovét-
sky svaz, Soclalisticka federativni republika Jugo-
slavie, Ceskoslovenska socialisticka republika. Ra-
kousko, Déansko, Itdlie, Finsko, Francie, Né&mecka
spolkové republika, Svédsko, Spojené staty seve-
roamerické a Japonsko).



chvili, kdy byl psin tento ¢ladnek, jsme
méli po ruce jen nékteré predbéiné vy-
sledky tohoto dosud neukond¢eného vyzku-
mu, piece jen je zrejmé, Ze jim ziskané
zkuSenosti jsou i z naSeho hlediska velmi
podnétné.®® Tento vyzkum predstavuje

Schéma 1

fale$sném vychodisku zabudovalo uréitou
apriorni odpovéd na hypotézu celého vy-
zkumu, kterd méla teprve jeho priibéhem
byt provéfena. Tato schvalena hypotéza
znéla: ,,Politicky a socialné ekonomicky

systém zemé podstatné ptisobi a bude pu-

——

Socidlné ekonomicky system zemé&

. . . 4 v , p—
Principialni proménna l—

Zdkladnova

promé&nna

Automatizace

Odvétvi prémyslu

Zdévod

Kontrolni proménné

Dilna

Délnik

T

[

Zavisle prom&nne

Obsah prdce

Podminky prace

Vztah dé&lnikd

srovnani ze dvou hledisek: Zkouma a) po-
staveni shodnych Kkategorii pracovniku
neautomatizovanych a automatizovanych
provozu (jednoho podniku & raznych pod-
nik); b) totéz v podminkach riznych zemi
a socialné ekonomickych soustav. V ¢em
spatfujeme vyznamny pokrok zaznamena-
ny v tomto vyzkumu? Také zde totiz zprvu
piredstavitelé ziéastnénych kapitalistickych
zemi v duchu zavedené rutiny usilovali
o prosazeni komparatlivniho modelu, ktery
by neodrazel zavislost dasledki a prubéhu
automatizace na socidlné ekonomickém
systému té které zemé, a naopak. ktery
by takové zavisle proménné, jako je obsah
prace, podminky prace a vztah délnik:
k praci a k Zivotu, vyvozoval pfimo z auto-
matizace pojaté v duchu jakési nezavisle
proménné. Toto schéma jiZ pravé ve svém

k prdci a k Zivotu

sobit jak na zavadéni a rozvoj automati-
zace, tak na jeji socidlni dusledky.“ Uve-
dené schéma vsak jiZz dopiedu determinuje
apriorni odpovéd, podle niZz jako by za-
visle proménné byly spojeny s procesem
automatizace. piimo, a nikoli prosti‘ednic-
tvim urc¢ité konkrétni socidlné ekonomické
formace. Navrh komparativniho schématu
sovétskych védea tuto koncepéni defor-
maci korigoval ve smyslu zndzornéni na
schématu 1.

Samozrejmé, Zze toto schéma narazilo na
namitky plynouci zakonité z celé dosavadni
tradice provadéni mezinarodnich kompa-
raci v burZoazni sociologii. Byla tu v3ak
naznacena jedina trasa, kterda muze vyvést
sociologickou komparatistiku z bludného
kruhu zcela redundantniho apriorismu spo-
¢ivajiciho v zakladani takovych vyzkumi,

15 Yiz stat Usenin, V. I. — No¢evnlk M. N.: Auto-
matizace a prumyslovi déinfel (nékteré otazky me-

todiky mezindrodnfho srovnavaciho vyzkumu). So-
ciologicky ¢asopis 10, 1974, ¢. 1, s. 11—12.
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které vidy znovu a znovu svymi piedem
usmérnénymi koncepcemi a procedurami
ovliviuji také své vysledky a s nimi ovem
nékteré tenden¢ni ,,zaprogramované® vy-
povédi. Sovétsky pristup k tomuto vyzku-
mu povaZuje k provéreni hypotézy za
nutné ,prozkoumat nejen technologické
faktory, ale také formy a metody vlivu
statu, spole¢nosti a soukromych organizaci
na rozvoj automatizace v ruznych zemich”
a spolu s tim objasnit zkoumané otazky se
ziretelem k ,,mnoha socidlné ekonomickym
faktortim... k formam vlastnictvi vyrob-
nich prostfedku, postaveni a pravim dél-
nickych organizaci, stupni ucasti pracuji-
cich na Fizeni vyroby, k zarukdm zamést-
nanosti a platnym systémim socidlniho
zabezpec¢eni a lékarské péée o pracujici“.!6

Pochopitelné, Ze teprve cely dalsi vy-
zkum a mimoiradné obtiZzné probojovavani
téchto vskutku védeckych kritérii ukaze,
nakolik se celé toto mimoiradné zasluZzné
usili obrazi ve vysledcich a interpretacich
vyzkumu. Ukazuje se také, Ze naprosto
prevladajici metoda anketniho dotazniku
bude muset byt zasadné dopliiovana kon-
trolnimi udaji o objektivnich ukazatelich
a jejich analyzou, ktera muze vnést do
vysledkli ankety nékteré podstatné korek-
tury obrazejici rozdil mezi ,,prozivanim“
urditého stavu a timto objektivnim stavem
samym. Kapitolou pro sebe jsou piitom
zna¢né nepresnosti verbalniho vyjadieni
tazatele i dotazovaného a ovSem vainé
problémy spjaté s riznym vykladem né-
kterych pojmu v riznych systémech, pfi-
padné s jejich konfuznosti, nepiesnosti a
v nékterych pripadech dokonce nepouzitel-
nosti.

Kolektivnim a integrovanym usilim véd-
¢l socialistickych zemi spolu s nékterymi
dalsimi marxisty z kapitalistickych zemi se
tak krok za krokem dari budovat zdklady
védecké komparatistiky rtznych fenomé-
nu soudobé spoleénosti smérujici postupné
k stale adekvatnéj§imu a hlubsimu ucho-
peni spoledenské reality a jeji rozbihavosti
ve srovnavacim typu kapitalismus — so-
cialismus. Provedené empirické vyzkumy
1 teoretické analyzy — byt zatim nepo-
detné — umoznuji shrnout nékteré =za-
kladni principy, jeZ vyznaéuji obecnou

podstatu tohoto sméfovdni a jeZ také
umoznuji koncipovat, provadét a interpre-
tovat komparativni vyzkumy v duchu mar-
xismu-leninismu. V tomto souhrnu se ry-
suje pét hlavnich principd, ktieré tu jsou
prirozené formulovany pravé jako pouhé
principy, jeZ jednak vyplyvaji z dosavadni
zkuSenosti, jednak piredpokladaji (a vlastné
JiZ dnes z¢asti v sobé nesou) ptislusné roz-
vedeni a napinéni celou fadou konkrétnich
urcéeni metodologické i vécné povahy.

1. Kazdy komparovany spolecensky jev
je bytostné vazédn na uréity spoleCensky
systém, pusobici ptedeviim a v podstaté
jako urcita konkrétni socidlné ekonomicka
formace.

2. Nékteré analogické spoleCenské jevy
maji v raznych socidlné ekonomickych
kontextech systémi ruzné vyznamy a
funkce (nejvyraznéjsi pfiklad jsou mass-
media a cely systém Sireni kulturnich hod-
not); v riznych systémech vznikaji, exis-
tuji a rozvijeji se nékteré nové, specificke
a historicky jedineéné jevy (v socialistic-
kych zemich jde zejména o jedineénou
roli komunistické strany a délnické tridy
pii programovani a fizeni celospolecen-
skych procest a viechny dutsledky plynouci
z faktického zespolefensténi wvyrobnich
prostiredkn).

3. Neéekteré kvantitativni ukazatele maji
v riznych systémech odlisné kvalitativni
urc¢eni, plni rtzné spoleéenské funkce a
i jejich dynamika je v nékterych ohledech
rozdilnd; nékteré formalné shodné feno-
meény jsou nositeli odliSnych aZz diametral-
né protikladnych obsaht.

4. Adekvatni srovnani predpoklada ne-
jen komparaci spole¢enskych jeva v jejich
statickém zaélenéni do systému, nybrz také
v jejich diachronickém, tj. historicko-gene-
tickém pohybu; to znamena mimo jiné
aplikaci srovnavacich metod nejen v pro-
storu. ale také v Case (v retrospektivnim.
soucasnostnim a prospektivnim aspektu
kazdého jevu); historicko-geneticky pohled
vyzaduje (napt. ve vztahu kmen — smec-
ka) spravné stanoveni strukturalniho izo-
morfismu 1 podstatnych rozdild danych
ruznymi kvalitativnimi urovnémi jednot-
ného materidlniho svéta.

% Citovana stat, s. 17—18.
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5. Kazdy spoletensky jev nutno zkou-
mat jako moment. faktor ¢i komponentu
v mnohorozmérném systému vztahdl (mno-
hosmérnych i zpétnovazebnych), pricemz
zasadni poznavaci i ak¢éni vyznam tu ma
spravné urceni hierarchie komponent. a
to nikoli ve smyslu kondicionalné funkcio-
nalni zavislosti. nybrz na deterministické.
historickomaterialistické bazi dialekticky
pojatého principu kauzality.

Model A:

51052

Tyto principy plati piirozené rovnéz pro
srovnani zpasobu Zivota v raznych spole-
¢enskych systémech souéasného svéta. Je-
nom komparativni metoda zaloZena na

Model B:

&

téchto principech umoZiiuje pravdivé po-
stihnout rozbihavost zptsobl Zivota v sou-
¢asném svété, a to jmenovité v souvislosti
s organickym spojenim vymoZenosti vé-
deckotechnické revoluce s prednostmi so-
cialismu.

Vychéazejice z téchto principd, muizZeme
se dopracovavat stdle primérenéjsich mo-
delil srovnani Zivotniho zpusobu pro potfe-
by komparativnich vyzkumi typu socia-
lismus — Kkapitalismus. Jako zcela nevy-
hovujici se pak ovsem jevi naptiklad ta-
kové dosud portznu dosti béiné kompara-
tivni modely, které vyskyt uré¢ité kompo-
nenty Zivotniho zpuscbu v riznych systé-
mech prakticky chapou jako mechanickou

S.S,
.

reprodukci ve smyslu metafyzicky pojaté
totoznosti (viz model A).

Tento komparativni model predstavuje
mechanické pieneseni komparace takovych

«

jevl, jako je napf. znedisténi vzduchu,
ocednt ¢i uzemnich ploch, jeZz jako pfe-
chodny vysledny fakt pripomind svou dis-
tribuci Eulerovy kruhy (¢éi dokonce se jevi
jako globalni nadsystémovy jev). Ve sku-
te¢nosti oviem tento komparativni model

pripadné ke
’ . ’
své€ krajni
. .
konvergenéni
intenci:
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neni adekvatni ani pro uchopeni téchto
ekologickych jeva (pokud jde o jejich spo-
lecenské pti¢iny a reSeni),a tim méné muize
slouzit jako nastroj srovnani riznych a
stale odlisnéjsich zpusobu zivota.

Podstatné priblizeni skute¢nosti pred-
stavuje jiny model, ktery napiiklad v roz-
vedeni na fenomén automatizace uvadéji
ve vy$e citované stati sovétsti védci Usenin
a Nocevnik. Jadro tohoto komparativniho
modelu je v postiZeni systémové vazanosti
komparovanych jevu, coz ve vztahu ke
srovnani analogickych komponent Zzivot-
niho zplsobu je znazornéno v modelu B.

I tento model v3ak nepostihuje nékteré
dulezité momenty skute¢nosti. Nevyjadiuje
historicky pohyb srovnavanych kompo-
nent, postihuje jen z¢asti jejich zasadni
rozbihavost a zrod specificky novych své-
raznych kvalit zkoumaného jevu v tomto
diachronickém komparativnim rozméru.
Schematické vyjadreni téchto momentu by
predpokladalo rozvinuti temporalniho mo-
delu, jenz by priblizné sledoval podobu
znazornénou modelem C.
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Podtrhujeme, Ze i tento temporalni mo-
del postihujici rozbihavost trajektorii zi-
votniho zpasobu naznacuje pouze nékteré.
byt i principidlni rysy komparovaného
jevu. Neni zde také sledovana snaha vy-
Cerpat celou sloZitost vzdjemnych souvis-
losti jednotlivych komponent, jejich hier-
archii a kauzalni vazby. Neni postizen
zrod novych komponent ani historicky
konkrétni asynchronie ve vyvoji kompa-
rovanych jevi a komponent. To vse by
vyZzadovalo dalsi propracovani a viceroz-
mérné, komplexnéjsi znazornéni. Podstatna
mys$lenka modelu C je v8ak spjata s usilim
o pozitivni pirekondni neadekvatniho prin-
cipu komparaci typu socialismus — kapi-
talismus, podle néhoz jako by jedna spo-
leénost meéla na vécéné Casy dohanét dru-
hou. Ve skuteénosti v8ak socialismus si
nelze predstavovat jako bézce. ktery bez-
nadéjné dohani piekonané cile kapitalis-
mu, nybrz spiSe — obrazné ieéeno — jako
bézce, ktery bézi zasadné jinym smérem,
jinou cestou a jinam nez kapitalismus.
Tyto obé trajektorie ve vyvoji soucasného
svéta, predstavujictho vnitfné rozeklanou



dialektickou jednotu protikladu, jsou také
materidalnim zakladem jeho odlisnych in-
terpretaci. Jen jedna z nich ma skute¢nou
budoucnost. Je to ona interpretace, ktera
je rozlusténou hadankou lidskych dé&jin a
pritom soucasné vi o tom, Ze ji je.

Pesiome

Ouavnen, U.: Cpasueine u noananne

CraThbs 0TBEUAST HA CEPbE3HLIE BOIIPOCH, CTOSIIHE
nepejl MapKCHCTCKO-JCHMHCKOI conpojorneii B
of6JacTH CpaBHUTENLHBIX HCCHeROBAHNIL. ABTOp
YKa3hBaeT Ha TO, YTO CPabHeHNE SIBJIEeTCH OHOL
H3 CYLIECTBEHHBIX 4€PT MAPKCHCTCKO-ACHIHCKOTO
MBHILICHIA ¥ HCAefoBaniia. HJIacCHKn Maprens-
Ma-JeHHHH3MA H3VYAJIH TOMAECTBO B PasJHMHNI
M pas3amuie B TOMIECTBC OTHEALHBIX SBJIEHHII I
dopm oG1ecTBCHHOM FKH3HN 1 NX PA3BHTHA B HPO-
ctpanctBe it BpeMenn. CpasBEMTeNbHBHD HoAXOQ
NPHTOM IOBCPraeTcsd AHAJEKTHKe KaK camomy
obiemy meroay unccaegosamis. Hpi cpasaennn
pPasHBIX ABJEHHIl H OTHOICHNH HeoOXOAHMO HC-
XO[ANTH H3 KaTeropuii obuiero, oTASJNbLHOIO H eH-
wnugoro. Hsenno B o7oit oGuacti npossasiorcs
camuie Qosbmue HepoctaTki OypiKyasnoii Kom-
HapaTHCTHKN, KOTOpasl He B COCTOHHUN HMOHATDL
peliailyi) CHCTeMHYIO  00yCI0BJICHHOCTE  CO-
MOCTABJSEMbIX HBICHILT OTHOCHIUIXCH K pa3-
JudHny  OOMEeCTBeHHO-3RoHOMHYeCK N dopya-
Ay, Hemonbs3opanie mpuHiGa CpaBHIMOCTH
He SIBJISIETCH JIeJIOM IIPOHIBOJIA IL1I CIYHAITHOCTH
npi BeI0Ope OTAGNBLHBIX ACHEKTOB 11 INIOCKOCTEIl
cpasHuBaemblx oOberTon. leao snech Kacaetcs
pPa3HHX CTyneHed CYHECTBCHHOCTH KpHTeples
JPH CpaBHeHHH. 3ateM aptop NOKA3ZWBACT, KAk
MOMKHO IUIOJIOTBOPHO M HAYYRO CpaBHIBATHL Y-
qacTHe B OOHCCTBOHHOM KB, pasHble Have-
HeHH COIHANLIOI CTPYRTYpH I 00pas siIraH
KAK MOKLY CONMAJIHCTHUCCKIMIL CTPaHaMIi B3a-
HMHO, TaK 3 HCCACHOBATHL AHAJOTHMHBIC SIRJIC-
HHH HJAN BHJADI ACHTEJILHOCTI B PASHBIX ()(’)‘
HIECTBCHHO-YROMOMIYec KX opyannsx. On nbl-
CKA3KIBACTCS 34 OCYNICCTRICHNC NCHKLYHAPOAHBIX
CPABHHTEJBLHBIX  MCCJCMOBANNI  THIIA  KalHTa-
JIM3M — COMNAMIBM, a HMCHNO HIPH YCTOBI Co-
OJpeHnn TOTo, “TO B KadCeCTBe 11PHIIHITNATL-
HOIl  HEPeMeHHOIT TIOHIMAeTCA 1 allJin3ipyercs
COUMATBHO-DROHOMINICCKAS  CHCTeMa  JlaHBos
cTpannl. Aptop gaet GupMyAHPOBRY O 0CHOB-
HBIX IIPHHIUIHOB JLIH  OCYUECTBICHISE  MEK-
AYHAPOJHEBIX CPARHUTEILHBIX HCCTepoBanmii: 1.
Rasmguuit cpasiiBaembiil 2JJeMCIT CBH3LIBACTCS C
onpeenennoil oduecrsennoi cncremoii. 2. Hexo-
TOpLie AHAJOTNYHBE  OOICCTBCHHBIC  HBJICHUSA
HOCHT B PasHBIX COUNAALHO-3KOHOMINECKITX KOH-
TOKCTAX CHCTEM  PasHbIC  3HAMCHNS 1 GVHRIUM,
HpHYeM B PA3HBIX CHCTEMAX BOJIRHKAWT, Cy-
WECTBYIT N PA3BHBAKTCH  HCKOTOPLIC  HORBHIE,
crenidrueckite 1 HCTOPHYCCKH eUTHITMIbIE SIBIC-
ung. 3. Herkotophe  KoJHyeCTBeHHbIE  Hokada-
TOJH  HUMCKT B DA3ALIX CHCTOMAX OTANYHOC Ka-
YeCTBEHHOE OlIpejedeHite 1 HeRoTopbie dopymasib-
HO  oHakoBLle  QEHOMENb  SIBASIOTCH  HOCH-
TEJIAMIL PABIMHALIX I HPOTUBONOJIOKHLIX COjEp-

»kaanii. 4. CpaBHeHHe FOJKHO HOCHTL MCTUPH-
KO-TeHeTHYecKIil XxapakTep. 5. Rasmoe oduiecrt-
BCHHOC #BJICHHC HaJ0 H3y4aTh KaK MOMEHT,
GAKTOP NI KOMIIOHCHT MHOIOpa3mepHOH CHCTe-
MBI OTHOIWIEHI, IIpHYes HPHHIUIIAJALHOe 3Ha-
dYeHpe IMO3HAHWA M JeliCTBHA HMeeT NpaBHIbLHOE
onpejesieEHe HepapXHH KOMIIOHEHTOR, HOHHMae-
MHX Ha OCHOBe HCTOPIYCCKOrO MaTepHaJIu3Ma B
ACTEPMITHHCTCKOM It Kays3aJdLHom niade. llpna-
I HCTOPH3MA, B CBOK o4Yepe;ib, IIpHBeJl aBTo-
pa K spipaboTke TeMAIOpaJbHOIl MOfeNn (MOJeb
(). Kotopast Gojee aleKBATHO OTpa)KaeT Bo3pac-
TAWIYIO JUIBCPreHIuno o0pasa MKI3HH B LIPOTH-
BOPEUIBEIX COUHATLHO-IKOHOMHYECKHX CHCTeMAX
COBpPeMEHHOTO MItpa.

Summary
Filipec J.: Comparison and Cognition

The present paper gives an answer to the
relevant issues faced by Marxist-Leninist
sociology in the area of comparative research.
Comparison is shown to be one of the essen-
tial features of the Marxist-Leninist mode
of thinking and investigation. The classics
of Marxism investigated identity in the diver-
sity and diversity in the identity of pheno-
mena and forms of social life and their deve-
lopment in space and time. Here, the com-
parative approach is subordinated to dialectics
as the most general research method. In
comparing various phenomena and relations,
it is necessary to proceed from the category
of the general, the particular and the unique.
It is in this very area that the most serious
shortcomings of bourgeois comparative rese-
arch manifest themselves: this fails to grasp
the decisive system determination of the
compared phenomena relating to various
socio-economic formations. The application
of the comparability principle has nothing
in common with arbitrariness or convention

in selecting individual aspects and levels
of the objects compared. Herein, various
degrees of substantiality of the criteria

applied in comparison are involved. The pos-
sibility of a senseful and scientific comparison
of e. g. political participation, various trans-
formations of the social structure or the way
of life among socialist countries is discussed,
as well as the examination of similar rela-
tions or activities in various socio-economic
formations. The notion is advanced that inter-
national comparative research of the type
capitalism-socialism should be carried out
under the condition that the socio-economic
svstem of the given country is conceived and
analysed as the principal variable. Five basic
principles of carrying out international com-
parative research are formulated: 1. each
compared phenomenon is substantially linked
with a specific social system: 2. certain ana-
logous social phenomena have different
significations and functions in different socio-
economic contexts. while certain new, specific
and historically unique phenomena originate,

67



exist and develop in various systems; 3. cer-
tain quantitative indicators have a different
qualitative determination in different systems,
and certain formally identical phenomena
are bearers of different and sometimes even
diametrically opposed contents; 4. comparison
must be historically genetic; 5. each social
phenomenon is to be studied as a moment,
factor or component of a multidimensional
system of relations, while the correct defi-
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nition of the hierarchy of deterministically
and causally conceived components has a
fundamental cognitive and operational signi-
fication. The principle of historism was con-
ducive to the elaboration of a temporal model
(Model C) which more adequately grasps the
growing divergence of the ways of life in
contradictory socio-economic formations of
the present world.



