¢asopist, sledovani televiznich programi a
poslouchani rozhlasu, navstéva kina apod. Ty
jsou pritom nejptizna¢néj$i pro mladé pra-
covniky spjaté s moderni technikou. Na otaz-
ku ,Kolik jste predetl za rok knih?“ byly
odpovédi rozliSeny v jednotlivych socidlné
profesiondlnich skupinach zemédélské mla-
deZe takto: mezi odborniky ve véku 17—23 let
— ,ne¢tu* — 0, do 10 knih — 229, vice nez
10 knih — 779%}, mezi mechanizatory ve véku
17—19 let — ,neétu”“ — 6%, do 10 knih ,—
16 %4, vice nez 10 knih — 75Y,, mezi nekva-
lifikovanymi pracovniky bez odbornosti za-
méstnanymi ve sféfe manudlni prace ve véku
17—19 let — odpovédélo ,ne¢tu* — 129, do
10 knih 20¢,, vice nez 10 knih 650, (str.
169—170).

Vedle vysledku ziskanych vyzkumem La-
boratoie sociologickych vyzkumi kniha obsa-
huje rozsahlé udaje socidiné ekonomického
charakteru, udaje z jinych sociologickych vy-
zkuml o zemédélské mladezi, jez byly usku-
teénény v ruznych obdobich socialistické vy-
stavby sovétské vesnice, i prakticka doporu-
¢eni. Studium této knihy dava mozZnost kon-
krétnéji pochopit cesty rozvoje zemédélské
mladeze v podminkach vyspélé socialistické
spoleé¢nosti.

A, S. Vasilenko

David & Judith Willer: Systematic Empiri-
cism: Critique of a Pseudoscience (Systema-
ticky empiricismus: kritika pseudovédy)
Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, New
Jersey 1973, 145 s.

Prace dvou americkych autorit je rozsahem
sice nevelka., je vs$ak rozhodné vyznamna
svym obsahem a zamérenim. Je vyznamnym
prispévkem ke Kritice pojeti védy a védecké
prace, které se v uréité dobé ustalilo ve Spo-
jenych statech a bylo také prijato jako jedine
pojeti védecké prace znaénym poétem socio-
logti. Toto pojeti, tento smér ve védecké ¢&in-
nosti nazyvaji autofi empiricismus. Nejde
tedy jen o ur¢ity model a provozovanou praxi
americké takzvané empirické sociologie, nybrz
o urc¢itd zakladni vychodiska tykajici se pojeti
védy a védecké prace. Je oviem nesporné, ze
mnozi predstavitelé americké komeréni empi-
rické sociologie se pravé pridrzuji empiri-
cismu a také z ného vychazeji.

Recenzované price se sklada z uvodu, pfed-
mluvy, osmi kapitol, z nichZ posledni je cel-
kovym zavéreénym shrnutim celé prace. Pfi-
pojen je vécny a osobni rejstfik.

Své pojeti kritiky empiricismu vysvétluji
autori v uvodu své prace. Vychazeji v pod-
staté z téchto zavaznych myslenek: Je obecnou
fikei, ze védecka metoda zaéina peélivym po-
zorovanim a sbiranim faktd, je to omyl, ktery
je smeéfovan s metodami socidlnich ,véd“.
Je zapotiebi rozliovat mezi empiricismem a
védou. Tradice empiricismu, poéinaje J. St.
Millem a kon¢e soudobou sociologif, ktera ji
pfijala, ukazuje. ze nejde o tradici rozvinuté
védy. Empiricistické socidlni studie podle tvr-
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dého odsudku autorli, 1 kdyz prevlddaji ve
véech oblastech socialnich ,,véd*, neprodu-
kuji ani védecké poznani, ani jiny druh uZi-
te¢ného poznani.

Pokud jde o terminy, autofi rozliSuji empi-
rismus a empiricismus. Organizovat konkrétni
vyzkum jesté neznamena byt predstavitelem
empiricismu, i kdyz vét$§ina americkych so-
ciologu pracujicich v oblasti konkrétnich vy-
zkumui patfi mezi empiricisty. Sociologové
provadeéjici empiricky vyzkum mohou byt
predstaviteli empiricismu, avsak lze sem za-
radit i takzvané teoretiky, ktefi buduji teorii
rovnéz na zakladé empiricistickvch vychodi-
sek. Proto Willerovi zdaraziuji. ze je mozné
byt empiricistou i bez jakéhokoli konkrétniho
kontaktu s daty, tak jako ten. kdo provadi
empiricky vvzkum. vibec nemusi byt ovliv-
nén empiricismem.

Mezi nejpadnéjsi dukazy nevédeckosti em-
piricismu patfi podle autord dané prace fakt,
ze od objeveni moderniho empiricismu nebyl
v jeho ramci formulovan ani jediny védecky
zdkon. Mezi nejvétsi predsudky empiricismu
patri piresvedéeni, ze védecké teorie a pojmy
jsou definoviany na zakladé pozorovani a v re-
laci s pozorovanim. ,Teoreticky¥* (uvozovky
patifi vzdy autorim) empiricismus v sociolo-
gii je charakterizovan tim, Ze pouiiva na za-
kladé pozorovani definované empirické kate-
gorie. které nemohou byt spojeny zadnym
teoretickym prostfedkem. Empiricistické so-
cialni teoretizovani je spiSe obecné neZ ab-
straktni, a tudiz spiSe vagni neZ exaktni.
Ukolem teorie je vysvétlovat, pifedpovidat a
byt voditkem pro novy vyzkum. Souhrn minu-
lého pozorovani vSak nemuze vysvétlovat a
predpovidat, pfresnost nemiZe byt ziskdna
z vagniho. Je jasné, rikaji autofi recenzované
prace, Zze v poslednich letech jsme slyseli
mnohé nepravdy, z nichZ nejvétsi je tvrzeni,
7e empiricismus je véda. Tato nepravda je
zakladem ospravedliiovidni empiricistickych
metod v soudobé sociologii. Cilem knihy je
rozbit toto ospravedlniovani v nadéji, Ze so-
ciologové pak budou s to pfijmout védeckou
metodu. Mezi nejvét§i omyly predstavitelt
takzvané radikalni sociologie v USA patii
ztotoznovani empiricismu s védou. B&iné po-
jeti ztotoiznuje empiricismus a socialni védu
a radikalni sociologové to bez vyhrad priji-
maji, obvinuji pak védu z konzervatismu.
Neni to véda, nybrZ empiricismus, ktery je
konzervativni, Skuteénd véda o spoleénosti
neni zavisla na tom, co je, a protoze racio-
nalné transcenduje existujici situaci, je nutné
radikalni.

Abychom pochopili podstatu empiricismu a
povahu skute¢né védy, je nutné se zabyvat
povahou védeckého poznani i historii vzniku
empiricismu. Hlavnim vychodiskem obou
autori je jejich pojeti védy a védeckého za-
kona. Védecké zakony jsou podle nich for-
movany pojmy, které predstavuji spiie ideje
nez empirické kategorie; takové védecké z4-
kony nejsou empiricky definovatelné. Tyto
pojmy jsou spojeny raciondlnimi prvky, které



nejsou odvozeny z pozorovani. Nejde o to,
7e skuteéna véda nepozoruje, spojuje viak
pozorované vzdy s pojmy, kdeito empiricis-
mus jde od pozorovani k pozorovani, spojuje
pozorované s dal$im pozorovanym. Proto také
vétsina toho, co se nazyva metodologii v empi-
ricistickém pojeti. neni nic jiného nez rozvi-
jerni technik pozorovani. SKkuteéna véda se
tak ? jako empiricismus zabyva empirickymi
shuvisiosimi a jako matematika se rovnéz
»abyva raciondalnimi souvislostmi. Avsak te-
prve abstraktnim spojenim teoretickych po-
‘md s pozorovanim nabyvaji tyto pojmy empi-
rického smyslu. Védecké poznéni nespoéiva
jen v racionalnim spojovani racionalniho, ani
v empirickém spojovani dal$iho empirického
(pozorovaného). Spoc¢iva na izomorfismu teorie
a povorovani, na strukturni podobnosti mezi
teoril a pozorovaci urovni. Na rozdil od béz-
ného smédovani védy a empiricisnu majl oba
ptistupy jediné spoleéné to. ze usiluji o expla-
raci pozorovatelného. Veéda pouzivda zdakonu
a teorii, které se spojuji s pozorovanym, da-
vaji mu interpretaci a samy nabyvaji empi-
rického smvslu. Empiricismus se zabyva em-
pirick¥ymi generalizacemi a piesahuje jednot-
livé zobecnéni. kdezto véda transcenduje jed-
notlivé a zvlastni teoretickou abstrakei.

Jednou z napadnych vlastnosti empiricis-
tické sociologie je pozoruhodné ignorovani
déjin sociologie a déjin vyvoje védy. Proto
je pravé mimo jiné mozné ztotoznovani em-
piricismu s védou. Pocatky empiricismu lze
spojovat se jménem a dilem J. St. Milla, ktery
je autory nazyvian otcem systematického em-
piricismu. Jiz u Milla je zalozeno mnoho
predsudki a jednostrannosti, Kkteré jsou
v pozdéj$im empiricismu povazovany za za-
klad védeckého ptistupu. Je to vseindukcio-
nismus, pojeti zobecnéni jako odrazu pozoro-
vanych pravidelnosti., zaméreni védy na
zkoumani podobnosti jevii. pfecenéni kauzalni
metody. Millovy pojmy se vztahuji spise
k empiricky pozorovanym objektum a jejich
podobnosti neZ k teoreticky definovanym ter-
minGam.

Millovy zakladni myslenky empiricismu
byly pak rozvinuty a zdokonaleny piedsta-
viteli britské statistické S$koly, zvlasté pak
R. A. Fisherem. K. Pearsonem a také F. Gal-
tungem. Zvlasté pojeti K. Pearsona znamena
jednozna¢né oddéleni empiristického sméru
od pozitivni staré védecké tradice.

Po analyze zdroju systematického empiri-
cismu prechazeji Willerovi k analyze technik
tohoto sméru. V sociologii muzeme zjistit tri
zakladni empirické pristupy: 1. systematicky
empiricismus, vyvozeny ze statistické tradice,
2. zudastnéné pozorovani a 3. empirické teo-
rie, které nejsou racionalnimi systémy pojmu
ve vzajemnych vztazich jako ve védé. nybrz
prili§ 8irokymi generalizacemi, jeZz jsou za-
mysleny pro popis empirickych univerzalii ve
spoleénosti. Sem radi autofi napriklad Par-
sonsovu velkou teorii, kterou povazuji za svr-
chované vagni a dokonce obskurni. Ze v3ech
tfi uvedenych smért je nejvice zdiivodiiovdn

a také se od r. 1940 stal vladnoucim syste-
maticky empiricismus, ktery nema ani ty vy-
hody, jez predstavuje zucastnéné pozorovani
a teoreticky empiricismus. Systematicky empi-
ricismus je ve srovnani s obecnou sociologic-
kou teorii velmi nedavného data. Nepouzili
ho ani Thomas a Znaniecki, ani chicagska
$§kola, ani manzelé Lyndovi. Teprve znama
prace Americky vojdk je prv bodem obratu.
Pokusy spojit nékteré prace Ch. Boothe ¢éi
Maxe Webera s empiricismem nejsou oprav-
néné. Sociologiéti empiricisté se vzdy zabyvali
vice technikami svych procedur nez logikou
své metody, méli proto malé pochopeni pro
rozdil svych metod a metod védeckych. Mezi
nejvyznacnéjsi techniky systematického em-
piricismu zafazujl autofi recenzované knihy
experiment. techniku zvanou survey, urlité
pojeti kauzality, které se zvla$f v posledni
dobé odvolava na Blalockovu kauzaini infe-
renci, problémy statistické pravdépodobnosti
a meéleni prostfednictvim Skalovani. Pouka-
zuji s padnyvmi argumenty na jednostrannost,
omezenost téchto pristupll v empiricistické
sociologii. na nereflektovanost tohoto pojeti
a na nevédomost, s niz sociologové tyto pri-
stupy povazuji za totozné s pristupy ostatnich
véd. které vychazeji z tradice teoreticky po-
jaté védy.

Zvlasté podrobné jsou analyzovany pokusy
operacionalisti Bridgmana. Campbella a H.
Dingla, ktefi mimo jiné predpokladali samo-
ziejmé, Ze teorie a méfeni jsou jednoznac¢né
empirické objevy. Autofi konstatuji, ze Camp-
bell a Bridgman nepfispéli svym oborim ni-
¢im hodnotnym. V jinych védach operacio-
nalisté jen interpretovali jiz ustanovené pro-
cedury méreni, kdeito ve spoleéenskych vé-
dach byl operacionalismus pouzit jako me-
toda. Celkové zhodnoceni operacionalistic-
kvch vysledkl podavaji Willerovi takto: Kdyz
jsou skalovaci procedury pouzivany ve spojenf
se systematickym empiricismem, zdi se., Ze
nejsou zadné hranice poétu hodin, které mo-
hou byt intenzivné straveny pri hledani ni-
¢eho. Vira v méfeni je dulezitou ideologickou
slozkou soudobé sociologie proto, Zze vysvét-
luje nedostatek schopnosti odhalit zakony.

Autofi neodmitaji mozZnost védeckého mé-
feni, rozlisuji vSak méfeni v systematickém
empiricismu a operacionalistické §kalovani a
védecké méfeni. Védecké meéfeni neni podle
nich zalozeno na néjaké empirické technice,
nybrz je dusledek exaktni matematické teo-
rie. Méfeni je prostfedek, jimZ je pojem em-
piricky interpretovan. Pojmy nejsou to, co
pozorujeme, a empiricka méreni nemohou byt
definicemi pojmu. Idea operacionalnich defi-
nic je protikladna vyznamu pojma ve védé.
Z védeckého hlediska nema zadny smysl po-
kouset se stanovit pifesné meéreni, nemame-li
teorii. Operacionalismus je empiricisticky po-
kus rozumét védeckému méfeni. Neni divu,
Ze to byl pravé Bridgman, kdo se predevsim
angazoval v této oblasti. Sam neprinesl nic
védeckého pro piirodni védy a je$té navic
mylné zduraznil, ze napfiklad teorie relativity
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formulovani Einsteinem byla vytvofena na
bazi pozorovani a Einsteina samého povaiuje
za experimentitora ve smyslu empiricismu.

Predposledni kapitola je analyzou vztahu
mezi systematickym empiricismem a filosofii
empirické védy. Je znamo, ze empirickd so-
cidlni véda éasto nasledovala metody a ideje
logického empiricismu nebo logického pozi-
tivismu. Je tu v8ak urcity rozdil. Logiéti em-
piricisté se 1i8i od ¢istych empiricista tim,
e véri, ze obecné zakony mohou byt formu-
lovany pri pouziti Cisté logiky a Ze partiku-
larni empirické piipady mohou byt vysvétleny
dedukci z obecnych zakonl. V této souvislosti
jsou pak struéné rozebrany koncepce Poppe-
rovy, Hempelovy a jinych. Zde autofi jiz vy-
chazeji z rdmce svého bezprostfedniho téma-
tu, i kdyz souvislosti mezi logickym empiri-
cismem a systematickym =mpiricismem jsou
zjevné, Zajimavé je vSak, jak autofi odmitajf
Hempelovu vytku adresovanou Marxovi za
jeho udajnou .metafyzickou teorii déjin“.
Z hlediska empiricisty Marx predlozil ,,meta-
fyzickou teorii“, avSak z hlediska systému
védeckého poznani je pry tato vytka poklo-
nou Marxovi, ktery na rozdil od téch, kdo
hledaji empirické ,vzory* v déjinach, zalozil
své pojeti déjin na teoretickych relacich po-
jmi. Hempel sam spletl systematicky empiri-
cismus s védou.

Zavéretna kapitola je shrnutim kritickych
vytek adresovanych systematickému empiri-
cismu do Sesti bodd. Jadro argumentace je
opét zaloZeno na tom, Ze systematicky empi-
ricismus neni védou a Ze nepravem poklada
sam sebe za jediné védecky piistup. Nechape
vyznam védy jako systému védeckych pojmu
a formulovanych zakonl, nechape vztah mezi
teorii a pozorovanim ¢éi mezi teorii a smyslo-
vymi tGdaji. Ma nespravnou predstavu o tom,
co je véda. jeho hlavnim rysem je spojovani
pozorovanych skute¢nosti a redukce védecké
teorie na zobecnéni, jez je v nejlep$im pri-
padé zaloZzeno na pozorovanif, experimentu
a z teoretickych postulatu na jednostranném
pojeti kauzality, pravdépodobnosti a §kalova-
cich technik. Celkovy kriticky pristup a zdr-
cujici odsudek systematického empiricismu je
znovu zopakovan v zavéreéném odstavei kni-
hy. Sociologické poznani neni védecké. aviak
muze byt. Metodou k dosazeni védecké socio-
logie nejsou nové statistické procedury nebo
$kalovaci metody. Empiricismus neni véda a
systematicky empiricismus neni ani dobry
empiricismus.

Povazuji recenzovanou praci za velmi cen-
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nou, uzZite¢nou a podnétnou. Jiz to, Ze ji na-
psali autori zemé, kde empiricismus pfeviadal,
a ze se pokou$eji ne o globalni odmitnuti,
nybrz o kritické odmitnuti, zaloZzené na ana-
lyze jednotlivych povér a predsudku empiri-
cismu, je velmi zasluiné. Povazuji kritiku
empiricistického pojeti védy, vztahu védy a
pozorovani, experimentu, kauzilniho principu,
pravdépodobnosti, techniky survey a opera-
cionalistickych $kalovacich technik za oprav-
nénou. Tato kniha a jeji autofi maji co Fici
k vyvoji nasi ¢eskoslovenské sociologie. Je jen
S$koda, Ze mnohé véci rikaji oteviené a ne-
kompromisné, pokud jde o mnohé predsudky
a poveéry empiricistického pojeti, jeZ se i v nasi
sociologii vyskytovaly, autofi vzdalené zemé,
a ne na$i sociologové. Navic ameriéti autofi
nejsou marxisty a nehlasi se k marxismu,
i kdyz z celkového zaméfeni prace i z nékte-
rych vyroka — dialekticky pristup. kladné
ocenéni Marxova teoretického pojeti déjin,
kritické vytky Parsonsovi a koncepci funkcio-
nalni stratifikace Davise a Moora — lze usu-
zovat na pokrokové, demokratické a kritické
zaméreni. Pres celkové jednoznaé¢né kladné
hodnoceni a pfijeti prace, kterou povazuji za
vysoce zasluznou a poucnou, vSak musim vy-
tknout jeden dosti zavazny nedostatek. Pri
opravnéné kritice primitivniho a zjednoduse-
ného pojeti vztahu teorie, ¢i presnéji genera-
lizace a pozorovanych faktd, pfes opravnénou
kritiku neznalosti déjin védy i sociologie
u predstavitela systematického empiricismu
mam pocit, Ze autofi preceniuji jeden aspekt:
Vyznam teorie jako souhrnu konstruovanych
pojmi. védeckych zakonu, které nejsou a ne-
mohou byt zaloZeny jen na zobecnéni pozoro-
vaného, protoze jako obecné formulace zako-
na presahuji kazdé jednotlivé pozorovani
i kaidou empirickou pii¢innost a pravdépo-
dobnost, vSak nelze obhajovat argumentaci,
z niZz vyplyva nebezpe¢i imanentismu a idea-
listického pojeti védy. Z nékterych formulaci
lze usoudit, Ze autofi recenzované prace maji
sklon nékdy chapat védu jako produkt ima-
ginace a duchovni tvorivosti, kterda nelerpa
své podnéty a zdroje z reality, nybrz z jakési
samostatné a ¢isté sféry duchovna. To se pro-
jevuje zvlasté tam, kde se autofi odvolavaji
se zalibenim na vyroky Einsteinovy o tom,
ze teorie a zakony védy jsou “free inventions
of the human intellect*. To je jedina vaina
»vada na krase* velmi vyznamné prace, ne-
velké po¢tem stran, aviak zavainé a podnétné
svym tvofivym a Kkritickym obsahem.

Eduard Urbdnek



