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Spoločenský význam a efektivnost plánov 
sociálneho rozvoj a podnikových kolektivov 
sú zřejmé a nie je potřebné ich zdůrazňo- 
vať. Napriek tomu naša súčasná podniková 
prax v tejto oblasti nie je uspokojivá. Při­
čiň je iste viac, a to ako metodického a 
metodologického, tak aj organizačného 
charakteru. Medzi nedostatky súčasných 
prístupov k tvorbě plánov sociálneho roz- 
voja v podnikoch patří tiež nedoceňovanie 
a niekedy až prehliadanie technicko-tech- 
nologického aspektu fungovania priemy- 
selného podniku. Často sa zabúda, že pod­
nikový kolektiv, jeho povaha a štruktúra 
sa vyvíja a meni v úzkej nadvaznosti na 
povahu a štruktúru technického, technolo­
gického a ekonomického aspektu fungova­
nia každého podniku. Ciefom příspěvku je 
objasnenie právě tejto problematiky, t. j. 
problematiky komplexnosti plánov sociál­
neho rozvoja v podniku.

Základné pravidla a nástroje matematicko- 
-logického modelovania

„Formálno-logický spdsob myslenia sám 
o sebe nie je nový, nové nie sú ani snahy 
o jeho využitie v praxi. V poslednej době 
však formálna logika začina úzko spolu­
pracovat s kybernetikou. Mnohé důležité 
směry teoretických výskumov v oblasti lo­
giky sú priamo inspirované ideami kyber­
netiky a použitie logiky v humanitných 
védách nie je v tomto smere výnimkou." 
(2]

O skutočnom presadzovaní sa matema- 
tickej logiky a teda aj matematicko-logic­
kého modelovania v našej výrobnej praxi 
je však možné hovořit iba v období posled- 
ných rokov. Nemalú zásluhu na tom má 
koncepcia matematicko-logického modelo­
vania, rozpracovaná Martinom Mosným na 
Výskumnom ústave zváračskom v Bra­
tislavě. [7], [8], [9]

Od prvých aplikácií v technickej praxi 
začina sa čoraz viac využívat tento přístup 
aj v různých objektoch společenských [3], 
[4], [6],

Narába sa přitom so súborom presne de­
finovaných pravidiel ohraničovania oblasti 
skúmania, jej analýzy a syntézy. K tomuto 
účelu boli rozpracované Specifické nástroje 
matematicko-logického modelovania, kte­
rými sú argumenty, funktory, formule, 
štruktúrne a blokové schémy matematicko- 
-logického modelovania.

Argument matematicko-logického mode­
lovania je vyjádřením představy subjektu 
o objekte, jave a pod. Ku každému argu­
mentu matematicko-logického modelova­
nia je možné přiradit označenie jeho vlast­
nosti (významový kód) alebo poradia (po­
řadový kód).

Funktory matematicko-logického mode­
lovania sú vyjádřením vzfahov medzi ar- 
gumentami. Rozlišujú sa funktory pozi- 
tívneho a negativného charakteru, podlá 
počtu ovplyvňovaných argumentov funk­
tory jedno-, dvoj-, až n-argumentové, 
ďalej je možné rozlišovat funktory po- 
znávania, identifikácie, premiestňovania, 
delenia. stabilizovania, spojovania a pod. 
Vzájomné vztahy argumentov a funk- 
torov sú vyjadřované pomocou for- 
múl, štruktúrnych a blokových schém 
matematicko-logického modelovania. Kvůli 
vačšej zrozumitefnosti budeme v ďalšom 
výklade používat štruktúrnych schém ma­
tematicko-logického modelovania.

U každej pracovnej sústavy (S) je možné 
rozlišovat tri základné súbory jej činitefov. 
Sú to činitele do pracovnej sústavy vstu- 
pujúce (K), činitele v pracovnej sústave 
sa nachádzajúce (KU) a činitele z pracov­
nej sústavy vystupujúce (U), tak ako je to 
znázorněné na obr. 1.

Pod súborem činitefov K rozumíeme
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Obr. I

súhrn pracovných predmetov C a komplex 
pracovných prostriedkov a pracovných čin­
ností E (obr. 2).

Obr.2

ČiniteTa E je teda možné členit na infor- 
močno-energeticko-hmotného činiteTa F a 
orientovaná činnost f (obr. 3).

Obr. 3

CiniteT F je dělitelný na činitelov prírod- 
ných D a umělých G (obr. 4).

Činitel G sa skládá z činiteTa informač- 
ného W a energeticko-hmotného J (obr. 5).

Obr. 5

ČiniteTa J je opat možné členit na dva 
druhy. Je to činiteT energetický L a hmot­
ný V (obr. 6).

Obr. 6

A .¿apokon činiteTa V členíme na pracov- 
nú silu A a hmotný pracovný prostriedok 
B (obr. 7).

Obr. 7

Je zřejmé, že každý z uvedených činite- 
Tov móže vykazovat variabilnost podlá 
druhov, vlastností, a je teda ďalej členi- 
teTný podlá požadovaných poznávacích 
hladin či rozlišovacej úrovně.

Obdobným spósobom móžeme postupo­
vat při analýze súboru činitelov U. Chá­
peme ním produkty pracovnej sústavy, 
ktoré členíme na žiadúce Q a nežiadúce N 
(obr. 8).
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Obr. 9

Obr. 10
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Obr. 11

ČiniteTa Q je ešté možné členit na vý­
robky I a potenciálně prostriedky P (obr. 9.) 

psporiadané zoskúpenie jednotlivých či- 
niťefov pracovnej sústavy sa uvádza na 
obr. 10.

pynamizácia modelu (resp. skúmanie ča­
sových súvislostí pracovných sústav a ich 
činitefov) vychádza z předpokladu, že 
v každej zmene stávu pracovnej sústavy 
(zmene stupňa technického rozvoja, ukon­
čeme plánovacieho obdobia, ukončenie 
tečhnologickej operácie atď.) sú identifiko­
vatelné stádium vzniku (X), jestvovania 
(Y) a zániku (Z) každého z čiastkových 
stavov pracovnej sústavy (obr. 11), ktoré 
je možné skúmať v závislosti na čase. Pře 
každý z týchto stavov je možné pomocou 
formúl a schém matematicko-logického 
modelovania vymedziť kvalitatívno-kvanti- 
tatívne charakteristiky činitelov participu- 
júcich na vzniku, jestvovaní a zániku jed­
notlivých stavov. Syntézou týchto submo- 
delov sa získá komplexný matematicko-lo- 
gický model skúmanej pracovnej sústavy, 
ktorý vypovedá o štruktúre sústavy a jej 
změnách v závislosti na čase, o kvalita- 
tívno-kvantitatívnych charakteristikách 
participácie jednotlivých činitelov systému

na jeho fungovaní a vymedzitefných cie- 
fových stavech skúmanej sústavy.

Podlá svojej příslušnosti k jednotlivým 
štádiám pracovnej sústavy je možné jej či­
nitele znázorniť tak, ako sa to uvádza na 
obr. 12.

Kolektiv pracovníkov podniku ako objekt 
modelovania

Objektom plánu sociálneho rozvoja v pod­
niku je kolektiv jeho pracovníkov (spole­
čenský systém podniku), jeho štruktúra 
(organizačná, věková, sociálna, profesionál- 
na, kvalifikačná, příjmová a pod.) a jej 
účelne orientované změny. Akákofvek pre- 
dikcia a plánovanie sociálneho rozvoja pod­
nikového kolektivu však předpokládá nie­
len zohladňovanie vlastného objektu plánu 
sociálneho rozvoja (t. j. kolektivu pracov­
níkov), ale aj jeho relevantného doplňku. 
Za relevantný doplnok kolektivu pracovní­
kov v podniku považujeme základné kom­
ponenty (činitele) pracovného procesu, t. j. 
pracovně prostredie, pracovně predmety, 
pracovně prostriedky, pracovně činnosti a 
produkty práce.

Zahrnutie týchto činitelov do vecne-ob-
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sahovej náplně sociálnych plánov však vy­
volává potřebu aplikácie nových, adekvát­
nějších, metodologických prístupov. Jed- 
ným z nich je matematicko-logické mode- 
lovanie, ktorého stručnej charakteristike 
bola věnovaná predchádzajúca kapitola. 
Z hladiska tejto metody je možné jednot­
livé kroky metodického postupu tvorby 
plánu sociálneho rozvoja v podniku defino­
vat následovně:

1 — identifikácia objektu,
2 — identifikácia relevantného doplňku 

objektu,
3 — retrospektívna analýza,
4 — prognóza,
5 — transformácia prognózy do koncep- 

cie a plánu.
Identifikáciou objektu plánu sociálneho 

rozvoja podniku sa rozumie jednoznačné 
definovanie tých atribútov pracovného ko­
lektivu, resp. jeho jednotlivých členov, 
ktoré charakterizujú štruktúru a základné 
procesy v spoločenskom systéme podniku.

Identifikáciou relevantného doplňku ob­
jektu je definovanie tých činitelov technic­
kého a ekonomického systému podniku, 
z ktorých a prostredníctvom ktorých je 
možné normativně odvodzovať základné 
ciefové funkcie ďalšieho rozvoja kolektivu 
pracovníkov podniku (napr. ich vekovú, 
profesnú a kvalifikačnú skladbu).

Funkciou retrospektívnej analýzy je ur­
čit funkčný vztah medzi změnami povahy 
a štruktúry pracovného kolektivu a jeho 
relevantného doplňku.

Tažiskom prognostické) etapy práč je 
identifikácia rozdielu medzi súčasnými a 
cielovými stavmi objektu na základe po- 
znania rozdielu medzi súčasnými a cielo- 
vými stavmi tých činitelov, ktoré boli 
v predchádzajúcom texte definované ako 
jeho relevantný doplnok. Vyústěním 
prognózy je definovanie množiny pravde- 
podobnostných stavov společenského systé­
mu podniku k stanovenému časovému ho­
rizontu.

Definováním jednoznačného algoritmu 
vývoja spoločenského systému podniku vo 
vztahu k vytýčeným cielom, včítane orga- 
nizačno-riadiacich náležitostí jeho realizá- 
cie, je posledná etapa tvorby plánu sociál­
neho rozvoja ukončená.

Aj z rámcového opisu tvorby plánu so­
ciálneho rozvoja podnikového kolektivu je 
zřejmé, že umožňuje aplikabilitu celého 
radu známých prognostických a rozborár- 
skych metod a technik. Akonáhle si však 
určíme ako jednu z úloh plánu sociálneho 
rozvoja podniku jeho prepojitelnosť na 
automatizovaný systém riadenia, narazíme 
na problém jednoznačnej definovatefnosti, 
kódovatelnosti a štrukturovanosti nášho 
objektu vo vztahu k možnostiam a potře­
bám výpočtovej techniky a operatívneho 
riadenia. A právě tento problém, domnie- 
vame sa, je úspěšně riešitelný prostredníc­
tvom matematicko-logického modelovania 
tak, ako sa to vo všeobecnej podobě uvádza 
ďalej.

Základné činitele pracovnej sústavy (S) 
z hladiska potrieb tvorby plánu sociálneho 
rozvoja sú pracovná sila (A) a jej rele­
vantný doplnok (O) — obr. 13.

Relevantný doplnok (O) členíme na pra- 
covný predmet (C), pracovně prostredie 
(D), pracovný prostriedok (B), pracovně 
činnosti (f) a produkty práce (I) — obr. 14.

Pracovníkov podniku (A) členíme na 
pracovníkov technicko-hospodárskych (Aj) 
a robotníkov (A2). Predpokladajme, že 
technicko-hospodárskych pracovníkov je 
ďalej možno členit na pracovníkov riadia- 
cich (Au) a správných (A12) a že robotníkov 
je možno členit na robotníkov základných 
(A2|) a robotníkov pomocných (A22) — 
obr. 15.

U každého pracovníka budeme ďalej roz­
lišovat tiež jeho charakteristiky, ktoré sú 
pre tvorbu plánu sociálneho rozvoja vý­
znamné. Sú to například pohlavie, vek, or­
ganizačně příslušnost, vzdelanie, profesia,
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pracovný příjem, vztah k práci, zdravotný 
stav a pod. — obr. 16. Z takto usporiada- 
ných informácií je možné zostaviť štruk- 
túrnu schému činitela A v podobě vhod- 
nej pře uloženie do pamati samočinného 
počítača — obr. 17.

v závislosti na čase (t) od určitej minulosti 
po súčasný stav — obr. 19.

Z poznania vztahu Raid = f [Rc(t)> 
RB(l)...] je možné pře akúkolvek změnu 
technologických alebo technicko-ekonomic- 
kých parametrov fungovania podniku v ča-

Obr. 14

Dynamizácia modelu spočívá v identifi- 
kácii zmien činitela A (pracovná sila) v zá­
vislosti na čase, resp. v identifikácii roz- 
dielov (R) činitela A v časových bodoch 
Ti, T2 ... Tn od určitej minulosti po súčas­
ný stav — obr. 18.

Analogicky je možné odvodit změny 
ostatných činitefov pracovného procesu

se po horizont prognózy odvodit Struktu­
rálně změny činitela A — obr. 20.

A napokon zostáva ešte definovat také 
organizačno-riadiace pósobenia f, prostred- 
níctvom ktorých je možné odstrániť roz- 
diel (Ra) medzi skutočným (a) a žiadúcim 
(¿3) stavom objektu v plánovačem období 
— obr. 21.
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Obr. 17
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Obr. 18
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Obr. 19
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Obr. 20
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Obr. 21

Problém mimomodelových štruktůr

Je zřejmé, že opísaný přístup je oriento­
vaný prevažne na formálno-organizačný 
aspekt fungovania a rozvoja kolektivu pra- 
covníkov podniku. Tvorca plánu sociálneho 
rozvoja musí však brat zřetel na jestvova- 
nie celého radu neformálnych, technolo­
gicky nedeterminovaných aspektov, kto- 
rých predikcie a plánovanie sa opiera 
o špecifické sociologické a sociálno-psyeko­
logické zákonitosti správania sa kolektívov 
ludí. Ide predovšetkým o problematiku 
medziludských vzťahov, sociálnych služieb 
praoovníkom, ideovo-výchovnej práce, spó- 
sobu života pracovnikov a pod. Je preto 
potřebné paralelné riešiť otázku mimomo­
delových štruktůr, t. j. verbálno-numeric- 
kých doplnkov matematicko-logického mo­
delu orientovaných na identifikáciu a ana­
lýzu uvedených problémových okruhov.

Závěr

Príspevok je pokusom o vymedzenie miesta 
matematicko-logického modelovania v ob­
lasti pře tento přístup doposial netradičnej 
v oblasti plánovania sociálneho rozvoja 
podnikových kolektívov.

Autor sa při jeho spracovaní opieral skór 
o znalost výsledkov aplikácie metody 
v technickej praxi, ako v sociálnom pláno­
vaní. Určenie zužitkovatelnosti matema­
ticko-logického modelovania v sociálnom 
plánovaní je teda ešte vecou budúcnosti. 
Dá sa však očakávat, že aj tu nájde svoje 
uplatnenie.
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PC3K)MC
Faa <!>.: O iipiiMeiiHMOCTii MaTCMaTUKO-aornue- 
ckoco MO.ac.iiipoBainiH b connanbiiOM njiaiiupona- 
1IIIH npCJUipHBTHH
B craTbe aaeTCH xapaKTepncnrKa ncKOTopN.x 
npoCacM npmieHiíMocTH MaTCMaTiiKo-aonmecKO- 
ro MoneanpoBannn b c<>unaabnoM naauupoBanmi 
na npeanpHHTini. /Icao bact o uerone, cymecTny- 
roímie no cnx nop npnMěněním KOToporo no-ml 
HCK.HOHMTWIbHO KacaKlTCH TeXHIIMCCKOH IipaK- 
tuku. HciiojibayeMocib ero b njiauupoBanini co- 
miaJibnoro paaBHTHH BbiTenaeT na cnenyiomiix 
ýaKTOB:
— npamina n opynnn MaTeMarnKo-normiecKoro 
MoneaiipoiiannH jiaKrr bobmotkuoctl UAcnTiijnmn- 
pouaTb OÚ1.CKT MO,leJllipoBaHln< II ýop.MC, KOTOpan 
ancKBaTna TpefíouannnM c.OBpcMeBHOu bi.i*iiic.iii- 
Teabnou Textiliím n coanannn aBTomaTUMecinix 
chctcm ynpaiinennH npOMbimncHHMMn npeniipnn- 
Tun.Mii;
— norypoenne MPTona no3iiojineT Tanou Kane- 
CTBCHHblU II KOJlUHeCTBCHHblii aBaJII13 II CUHTed 
oóbeKTa MoaennpoBaniin, Koropue cniiraiOTCH 
C CIO CHCTCMHUMH CBOHCTBaMIl, T. e. IleJlbHOCTb, 
paanoponiiocTb, ynpannneMOCTb n t. n.

Craibn nava neanrcn na une nacTU. B nepBoií 
naeTcn oGman xapaKiepucTiiKa MareMariiKO- 
-jioruiecKoii Moye.ni pa6o*ieu cuctcmh. Bo bto- 
poů nacrii xapaKTepuayeTCH npoCjieMaTUKa npu-

Meneunn MCToya b MoyejnipoBaniin Tex iJaKTopoB 
paGoHCM CUCTCMU, KOTOpblC flBBHJOTCH pCaJIbHblM 
coAcp>KaiiueM njiaiia conuaabHoro paaBnmn.

OOieKT n.raiia coimanbuoro paaBiiTiin na npea- 
npiiHTnn b rrarbc noHMMaerrn nan oCuiecTuennaH 
ciicTcwa npennpiuiriiH nee ueJiecooOpaano opiu en 
TiipoBannue naMeneniin. llpu btom xapanrep mc- 
Tona gaer BOSMoHinocrb npiiHUMarb no BiniManue 
Tanwe /icrepMUHupyKiniee BJiunnue cyuiecTben- 
noii cpe;n>i catioro oGi.cKTa counajibnoro pa3- 
BiiTun (TexHunecKan u SKOHOMHiecKan cncTeMH 
npenupmiTiin).

B cpaBHOHun c TpanniiuoHHHM nonxopoM no- 
BbiM aiinneTCii npewne ccero cnocoG upeinii^ii- 
KamiB îKenaeMMx, nocTanaeHiibix nejibio coctoh- 
niin o6i>ei<TOB. BpuTOM mh ucxo;ihm in onpe- 
fleacBHn paannann MOKfly HanaJibiibiMn n okoh- 
MareJibiibiMM coctohbiiamu coGciBCimoro oGbCKra 
D.iana counajibnoro pasBiinin, ero cymecTBen- 
Horo ponojiuemifl n nx jiyHnunonaJibHoio ot- 
noiiieiiiin.

3tiim co3,naeTCii ajieKBaTHaa iiH^opMamionnan 
6a3a jum ranou Tpanc^opMaunit npomoaa b koh- 
neinunu n ujian, KOTOpaH cooTBercTiiyeT conpe- 
MeniibiM TpeGoiianuHM upoueccoB yupaBJienun 
11 npiIHHTUH peuicHiiü.

Summary

Gâl F.: On the Applicability of Mathematical­
-logical Modelling within Social Planning in 
the Enterprise
The paper characterizes some problems of 
the applicability of mathematical-logical 
modelling in social planning within the enter­
prise; this involves a method whose ap­
plications, so far, have almost exclusively 
related to technical practice. Its applicability 
in social-development planning is given by 
the following facts:
— The principles and instruments of mathe­

matical-logical modelling facilitate the 
identification of the object of modelling 
in a form adequate to the requirements of 
contemporary computer technique and the 
development of automatized systems of 
industrial-enterprise management.

— The development of the method makes 
possible a qualitative and quantitative 
analysis and synthesis of the object of 
modelling which respects its system 
quantities — i. e. integrity, heterogeneity, 
manageability, etc.

The paper itself consists of two fundamental 
parts; the first of these gives a general 
characterization of the mathematical-logical 
model of the working system. In the second 
part, problems connected with the application 
of the method in modelling the factors of the 
working system forming the objective content 
of the social-development plan are character­
ized.

The object of the social-development plan 
of the enterprise is conceived as the social
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system of the enterprise and its goal-directed 
transformations. At the same time, the nature 
of the method makes it possible to consider 
the determining impact of the relevant 
environment of the actual object of the 
social-development plan (i. e. technical and 
the economic system of the enterprise).

In comparison with the traditional ap­
proach, it is primarily the method of iden­
tifying the object's desirable goal states that

represents an innovation. It is based on 
defining the difference between the initial 
and the goal states of the actual object of 
the social-development plan, its relevant com­
plement and their functional interrelation.

Thus an adequate information basis is 
formed for introducing a transformation, 
prognosis into the conception and plan of a 
kind satisfying the present requirements of 
management and decision-making.
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