T——_ Metodologicka rubrika

Hlediska socialni diferenciace
v Ceskoslovenské statistice

Uvodem

Jednim ze zdkladnich kritérii, podle nichz
hodnotime informaé¢ni soustavy, je jejich
funkénost v procesu rizeni. Toto hledisko
lze v plné mire uplatnit i na soustavu in-
formaci socialné ekonomickych. jejimz
utkolem je napomahat fizeni a planovani
sncidlné ekonomického rozvoje nasi spo-
le¢nosti. Soustava socidlné ekonomickych
informaci musi umoziovat analyzu prede-
vsim téch prvka a aspekth spolecenské
reality, které jsou podstatné z hlediska
cilit spoletenského planovani a v nichz se
maji projevit zdkladni spoleéenské zmény
vyznadujici budovani socialismu v nasi
zemi. Musi dale zachycovat objem a struk-
turu prostredku, kterych spolefnost muze
k dosahovani rozvojovych cila vyuzit, a
konecné také uédinnost, s niz byly tyto pro-
sttedky vynaloZeny.!

ProtoZe hierarchie spoleéenskych cila
podléha v procesu socialné ekonomického
rozvoje zménadm — v jednotlivych etapach
se méni vaha a priorita jednctlivych uko-
14, nékteré jiz splnéné cile ustupuji, za-
timco jiné, pro jejichz teSeni dozraly ob-
Jektivni predpoklady, se dostavaji do po-
predi — a protoZe v souladu s formovanim
novych ekonomickych, technickych, poli-
tickych a organizaénich zdroji se postupné
objevuji i nové prostfedky realizace spole-
<enskych cila, musi se nezbytné prizpuso-
bovat. a tedy modifikovat i informaéni
systéem spole¢enského rizeni. Soustava so-
ridlné ekonomickych informaci. ktera byla
plné funkéni v prvych etapach budovani
socialistické spole¢nosti, kdy tézisté rozvo-
jovych ukolu spoéivalo v akumulaci pro-
sttedkt pro rozvijejici se prumysl a ros-
touci hmotnou vyrobni a osobni spotiebu
[Kutta 1974 : 615—616], a ktera byla tedy
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prizplisobena pfedeviim potiebam ¢&isté
ckonomického planovani. nemusi jiz plné
vyhovovat ve fazi budovani vyspélé socia-
listické spole¢nosti. zaloZzen¢é na principech
intenzivniho rustu. V tomto obdobi, kdy
se do hry dostavaji vsechny socialné eko-
nomické faktory spolecenského rozvoje a
kdy se postupné ptechazi ke komplexrnimu
dlouhodobému planovani socialnich proce-
s v jejich celospolecenském kontextu, for-
muji se i nové pozadavky na informadéni
systém. ,.Do systému planovani se tak vnu-
cuje novy pojem socialni efektivnosti, kte-
ry charakterizuje efektivnost v jejim celo-
spoletenském socidlné ekonomickém vy-
jadieni.* [Kutta 1974 : 617). Na novém
vyznamu nabyva problematika socidlni
struktury a Zivotniho zpusobu nasi spoleé-
nosti a vyuzivani vsech vytvofenych spo-
le¢enskych prostredkt pro jejich cilevédo-
mé formovani. Analogicky se pak v sou-
stavé socialné ekonomickych informaci
prosazuji nové pojmy a metody, jeZz by
umozZnily sledovat socidlni efektivnost,
zmény socialni struktury a zplisobu zivota.
Prokazuje se. Ze zadny informacni systém
neni vytvoren jednou providy a Ze pro-
sttedky, které se osvédéily ptfi sledovani
ekonomické stranky spole¢enskych proce-
s, nemusi byt vidy zcela adekvatni pii
zobrazovani jejich stranek socidlnich.

Bylo by jisté dulezZité polozit si otazku,
do jaké miry vyhovuje témto ménicim se
potebam nade soufasna soustava socialné
ekonomickych informaci — které jeji prv-
ky se i nadale osvédéuji a kde by bylo
ucelné wuvazovat o dalsim zdokonaleni.
V této stati se takto Siroce zaloZenym pro-
blémem zabyvat nebudeme a vzhledem
k jeho komplexnosti ani zabyvat nemuze-
Zeme; vénujeme viak pozornost jedné z dil-

! Osipov a Kolbanovskij, ktefi uplatnili funkéni
hledisko pti typologit socidlnich ukazatelu, rozlisili
tvto jejich druhy: a) ukazatele cili, b) ukazatele

prostfedku, ¢) ukazatele zdroji a d) ukazatele vy-
sledkt programu socialné ekonomického rozvoje
{Osipov-Kolbanovskij 1974 : 10].
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¢ich otazek, ktera ma nicméné pro posou-
zen! funkénosti soustavy socidlné ekono-
mickych informaci zasadni vyznam. Jde
o schopnost této soustavy. a zejména nasi
statistiky, zachycovat socidlni diferenciaci
socialistické spolecnosti. Pokusime se tedy
naznacit, jakymi moznostmi soucasna ces-
koslovenska statistika pri zobrazovani za-
kladnich socialné diferencia¢nich hledisek
disponuje, a tyto moznosti zhodnotit.”

Socialni diferenciace a socialné ekonomické

Fizeni

Schopnost zachycovat socidlni diferenciaci
nasi spolec¢nosti. tj. jeji rozruznénost do
spole¢enskych trid. vrstev a dal3ich rele-
vantnich socidlnich skupin a kategorii,
stejné jako schopnost registrovat procesy
vytvareni a zanikani téchto diferenci a
zpusoby jejich uplatnéni v celém Sirokém
spektru spole¢enskych jeva, je vyznam-
nym dil¢cim kritériem funkénosti statistic-
ké informacni soustavy z celé rady duavo-
du. Predevsim vsak proto, Ze vyrovnavani
hlavnich socialnich rozdil(, které nase spo-
le¢nost zdédila z minulosti, a cilevédome
usmérnovani dalsich socidlnich diferenci,
vytvarejicich se v prubéhu samotné vy-
stavby socialismu, patii u nas — stejné
jako v ostatnich socialistickych zemich —
k principialnim strategickym cilim social-
né ekonomického rizeni a pldnovani na
vsech jeho urovnich.

Je nasnadé, Ze efektivnost usili o usku-
tecnovani téchto cild bude do znaéné miry
zaviset i na tom, do jaké miry, jak podrob-
né a spolehlive bude mozné nejdulezitéjsi
spoleéenské rozdily, jejich vyvoj a uplat-
néni v nasi spole¢nosti skuteéné také na
empirické urovni sledovat.

Zvlastni pozornost vénuje socialisticky
stat ckonomickému, politickému, socialni-
mu a kulturnimu rozvoji délnické tridy;
v této skuteCnosti se odrazi tfidnost jeho
politiky. Ma-li vSak byt dana moznost
uspcchy této politiky véené hodnotit a pro-

* Pokud zde hovofime o statistice, mame na mysli

statistiku jako informac¢ni systém, tedy jako insti-
tuci obstaravajici sbér, zpracovani, prezentaci a
castecné i interpretaci hromadnych sociilné ekono-
mickych dat, nikoliv statistiku jako formalnf{ me-
todu.

Soustava socialné ekonomickych informac{ nenf
pochopitelné tvorena jen statistickym informaé¢nf{m
systémem: budeme-li se tedy v dalsfm =zabyvat
pouze statistikou, jde o redukeci celého problému
informac{ pro spoletenské Pizenf. Vychézime v3ak
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hlubovat racionalné jeji u¢innost. musi ii-
dici centrum disponovat rozsahlym fon-
dem informaci, které by umoznily mate-
rialni, politické, socialni a kulturni posta-
veni délnické tridy zevrubné posuzovat a
porovnavat se situaci ostatnich spolecen-
skyvch trid a vrstev. Predpokladem je opét
existence informaéniho systému zobrazuji-
ciho spolecenskou realitu v socialné dife-
rencované podobeé.

Podobné. muji-li byt uéinné, musi se
o socialne diferencovany obraz spolec¢enske
reality opirat i jednotlivé politiky socialis-
ticke¢ho statu v socidalni oblasti — tj. jeho
politika socialni. Skolska, kulturni, zdra-
votni apod. Opatreni téchto politik totiz
mnohdy nebyvaji adresovana jen celkove
populaci. ale také uréitym spolecenskym
skupinam a kategoriim — vymezovanym
hledisky socioprofesnimi, vékovymi, eko-
logickymi ¢i jinymi. Priprava a hodnoceni
jednotlivych kroku pak musi vychazet ne-
Jen z informace o stavu dané problematiky
v celospoleéenskeéem prarezu, ale také z in-
formaci o specifické situaci téch socialnich
skupin a kategorii. na néz se zamérujeme
(tzv. cilovvch populaci). Diferencované, a
tedy podle jednotlivych prvka socialni
struktury. je vSak treba analyzovat i kro-
ky celospolecenského rozsahu; nominalné
jednotna opatreni totiz mohou mit na ruz-
né socialni skupiny a kategorie — v zavis-
losti na jejich specifické situaci — velmi
rozdilné dopady. ktere je treba bedlivé
kontrolovat. nemaji-li tato opatreni sv¢mi
dusledky v nckterych pripadech deformo-
vat pavodni zamér.

Zcela nové pozadavky na soustavu sta-
tistickych informaci klade — a zejmcna
v budoucnosti klast bude — rozvijejici se
soustava planovani socialniho rozrvoje. Do-
sud se toto planovani u nds rozpracoviva
hlavné na mikrourovni frizeni -- v kon-
textu pracovnich organizaci — a jeho in-
formacéni potireby proto zatim statni ani re-
sortni statistiku podstatnéji nezasahuji.
;r:ho; ze pro socialnt rizeni a planovan{ pfedsta-
vuje prave statistika zdaleka nejdulezitéjsi zdroj
informaci, s nim2 se Zzadny jiny systém informaci
o spolecnosti nemiaze co do tematické komplexnosti.
univerzalnosti, moZnosti standardizace a rozvinuté
organiza¢ni infrastruktury meérit. To platf pochopi-
telné i o sociilnfch vyzkumech. Pro spolec¢enske
fizeni budou v Sirsfm méritku prakticky vyuziteine
jen ty informace o spolenosti, které budou zadle-

nény do systému statistiky, at uz pujde o statistiku
proti dnesdnfmu stavu jakkoliv zdokonalenou,




Jakmile se viak experimenty s planovanim
socialniho rozvoje rosifi i na uzemni sféru,
a tento vyvoj na sebe neda dlouho ¢ekat,
promiine se nova situace i vlnou poZadav-
k(G na podrobnéjsi socidlné statistické zpra-
vodajstvi o Uzemi — zejména o meéstech a
jejich obvodech a o okresech. Celné misto
bude mezi témito pozadavky zaujimat po-
treba zlepsit informace o socidlni diferen-
ciaci regionalnich celk(: cilevédoma regu-
lace socialni struktury uzemnich jednotek
je totiz ve vech znamych metodikach pla-
novani socialniho rozvoje uzemnich celkl
zarazena jako jedna z jejich hlavnich te-
matickych polozek, stejné jako pozadavek
socialn¢ diferencovaného sledovani viech
socialné ekonomickych procesti probihaji-
cich v regionu patfi k jejich zdkladnim
metodickym principam.3

Obdobné na celospoiedenské urovni
vzrista potieba socialné diferencované sta-
tistické informace v souvislosti s usilim
o cilevédomé formovani zpisobu Zivota
nasi spoleCnosti. ktery je tifeba pojimat
jako Zivotni zpuasob zcela konkrétnich so-
cialnich trid a skupin. a tak také usmér-
novat [Filipcova-Filipec 1974].

Ve vyétu argumentt bychom mohli po-
kracovat. Avsak jiz to. co bylo releno,
umoznuje konstatovat. Ze potieba socialne
diferencovaného statistického zpravodaj-
stvi vyplyva zcela organicky z ukolu, kte-
ré socialisticky stat esi nebo v blizké bu-
doucnosti resit hodla, a Ze je prirozenym
dusledkem usili o prohloubené rizeni spe-
cificky socialnich aspektu spole¢enského
rozvoje v obdobi vyspélé socialistické spo-
le¢nosti. Pravem lze tedy schopnost sou-
stavy statistickveh informaci reflektovat
spolecenskou realitu v socialné diferenco-
vanée podob¢ povaZovat za jedno z vyznam-
nych a perspektivné stale dulezitéjsich kri-
térii jeji funkénosti. Jde pfitom nejen
o schopnost vystihnout socialni skladbu
nas{ spoleénosti, jeji rozélenéni do spole-
c¢enskveh tiid, vrstev a dalsich skupin a
kategorii. ale také o moZnost registrovat
uplatnéni této diferenciace ve viech dule-

3 Viz [Jelmejev a kol. 1972] a [Planirovanije 1973).
Podobné je tomu { v metodikdch pro planovan{
soclalnfho rozvoje kolektivd organizaci — viz [Me-
todika 1974)].

¢ Nize uvedené sméry socidlnf diferenclace jsou

zitych procesech, jez v nasi spole¢nosti pro-
bihaji.

Zakladni hlediska sociilni diferenciace ¢esko-
slovenské socialistické spolecnosti

Které jsou tedy nejdiilezitéj$i dimenze so-
cialni diferenciace, na néz rizeni socialis-
tické spole¢nosti navazuje a které by proto
mély najit vyjadieni i ve statistickém in-
formad¢nim systému? V principialnich pro-
gramovych cilech, jak jsou vymezeny
v pracich klasikt marxismu-leninismu, a
v programovych dokumentech strany na-
chazime poukaz predevsim na tyto socidlni
rozdily. jejichz vyrovnavani patfi k za-
kladnim ukolim socialistické spolecnosti:

1. rozdily mezi jednotlivymi spoletensky-
mi tridami,
rozdily mezi fyzickou a duSevni praci,
rozdily mezi méstem a venkovem.

Tim jsou také vymezeny hlavni dimenze
spolec¢enske diferenciace, které by bylo tie-
ba v soustave socialn¢ ekonomickych in-
formaci reflektovat: tyto rozdily samo-
zilejmé nejsou soufadné — rozhodujici
misto mezi nimi patii diferenciaci tfidni.

Kromé nich v3ak spolecenské rizeni a
planovani v socialistick¢ spole¢nosti — at
uz jde o planovani pracovnich sil. politiku
populac¢ni. mzdovou. danovou. cenovou,
dichodovou. bytovou. skolskou, kulturni
nebo propagandu o agitaci — musi reago-
vat i na celou radu dalsich. druhotnych so-
cialnich rozdilt. které jsou bud konkrét-
nim projevem uvedenych klicovych dife-
renci. nebo se na jejich zdklad¢ vytvareii.
Take tyto rozdily se nase spole¢nost snazi
postupné vyrovnavat. Patii k nim zejmé-
na:h
— rozdily mezi profesnimi skupinami vy-

tvafejicimi se uvniti spole¢enskych tiid
podle slozilosti prace. jeji namahavosti.
arovnd jeji technizace, podle uplatnéni
tvurcich prvkt v praci, podle odvétvi
narodniho hospodatstvi a pfipadné po-
dle dalidich rysu charakteru a obsahu
prace,

navzajem uzce propojeny a jejich rozlisenf je
mnohdy relativni. Vyc¢et omezujeme jen na ty di-
menze. jez povaZujeme z hlediska fizen{ za nejda-
lezit¢jsi; jejich seznam mohl byt ve skutecnosti
mnohonasohné delsi.
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— rozdily mezi skupinami razného vzdé-
lani a kvalifikace,

— rozdily mezi skupinami s raznou hmot-
nou zivotni urovni,

— rozdily mezi skupinami s riznou drovni
kulturni,

— rozdily mezi skupinami s riznym stup-
ném ucasti na spole¢enském Fizeni,

— rozdily mezi muzi a Zenami,

— rozdily mezi vékovymi kategoriemi a
generacemi,

— rozdily mezi etnickymi skupinami,

— rozdily mezi razné pocetnymi rodinami,

— rozdily mezi raznymi regiony.
Socialné diferenciaéni hlediska, jez lze

z téchto rozdilti odvodit a jez by tedy méla

pronikat i soustavou socidalné ekonomic-

kych informaci, si pracovné utfidime do

nékolika skupin (znovu vsak pripomernme,

ze za touto klasifikaci se skryva hierarchie,

na jejimz vrcholu stoji tfidni diferenciace):

a) hlediska socidlné ekonomicka:

— tridni prislusnost

— charakter a obsah prace

— hmotna Zivotni uroven

b) hlediska socialné politicka:

— tucast na spoletenském fizeni

c) hlediska socialné kulturni:

— uroven vzdélani a kvalifikace

— kulturni aroven

d) hlediska socialné ekologicka:

— stupenn urbanizace sidelniho prostredi
(mésto-venkov)

— regionalni piisluSnost

e) hlediska biosocialni:

— pohlavi

— veék

— narodnost

— velikost rodiny.

V dal8im nazna¢ime, jaké moZnosti ma
deskoslovenska statistika wvyjadrit tfi za-
kladni z téchto socialné diferenciacnich hle-
disek: 1. tfidni pfislusnost, 2. charakter
a obsah prdce a 3. socidlné ekologickou
rozriznénost — tedy kritérla odpovida-
jici nejdalezitéj$im spole¢enskym rozdi-
lam. o jejichz vyrovnani v prvé fadé
naSe spolefnost usiluje. Diive vSak je§té
pripojime zminku o gnozeologickych moz-
nostech a mezich operacionalniho, zejmé-
na pak statistického vyjadireni socidlni di-
ferenciace. Povazujeme za nezbytné se této
otazky dotknout z toho duvodu, Ze v bur-
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Zzoazni, pozitivisticky orientované sociologii
a v nedavné minulosti i u nas byvaly —
a dosud nékdy byvaji — poznavaci moz-
nosti statistickych ukazatel(i socidlni dife-
renciace neadekvatné plecefiovany a tyto
ukazatele pak interpretovany zpuUsobem
neodpovidajicim jejich redlnému vyznamu.

Meze statistickych indikaci socialni
diferenciace

Pokouset se o vyjadreni socidlni diferen-
ciace pomoci statistickych dat znamena
usilovat o operacionalizaci tohoto jevu, a
to navic o jeho operacionalizaci pomoci
zcela specifickych vyrazovych prostiedku.
Jestlize ma tento typ empirické indikace
socialni rozriznénosti na jedné strané emi-
nentni prakticky vyznam, je pravé proto
na druhé strané zapotiebi vymezit velmi
peclivé hranice jeho interpreta¢nich moz-
nosti. Pomérné snadna dostupnost a kvan-
tifikovatelnost statistickych ukazatelll so-
cialni diferenciace muze totiz mnohdy sva-
dét k jejich nepfiméienému vykladu.
Interpretaéni moznosti statistickych in-
dikaci socidlni rozriznénosti jsou tedy
ohranic¢eny faktory pramenicimi ze dvou
zdroji:
a) z omezenych moznosti operacionalizace
jako metodologické operace a
b) z omezenych mozZnosti statistiky jako
nastroje této operacionalizace.

Jakkoliv ma empirické zobrazeni so-
cialni diferenciace na$i spolecnosti bezpro-
stredni vyznam pro feSeni ukolu v oblasti
fizeni a plianovani — a tedy pro spolecen-
skou praxi, zGstava klicem k uspésnému
feSeni operacionalizace marxisticko-lenin-
ska spolecenskovédni teorie. Cisté prakti-
cistické pristupy prosazujici viceméné in-
tuitivni a mnohdy nahodila diferenciaéni
kritéria ¢i ridici se uzkymi hledisky meto-
dologické vyhodnosti by k cili nevedly.
Problematiku socialni diferenciace socia-
listické spoleénosti je tfeba reSit nejprve
v teoretické roving, na zakladé kvalitativ-
niho  historicko-sociologického rozboru
obecnych ryst vyvoje ekonomické a tridni
struktury, a teprve odtud je moZné pie-
chazet k empiricky relevantnim modelium
a posléze i k jejich empirickym indikato-
rum. Kvalitativni teoreticka analyza pfi-
tom ukazuje, které z moznych indikaci



jsou vibec relevantni (a tedy koneckoncu
i prakticky uzitetné), jaky je jejich vy-
znam a vzdjemné vztahy. Meél by to byt
tedy teoreticky, kvalitativni rozbor spole-
¢enské reality, ktery uréuje volbu ukaza-
tel, a nikoliv obracené — dosazitelné em-
pirické polozky, které by diktovaly struk-
turu teorie® Empirické polozky se stavaji
v sociologickém smyslu ukazateli pouze
z titulu svého vztahu k teorii: ,,byt ukaza-
telem* znamena byt v gnoseologickém
vztahu k urcditému pojmu a bez vymezeni
tohoto vztahu neni mozné empirické zna-
ky, at uz statistické nebo jiné, za ukazatele
povazovat.

Prechod z teoretické urovné analyzy so-
cidlni struktury a socialni diferenciace do
urovn¢ empirické, a tedy na hladinu empi-
rickveh indikaci, je prechodem mezi dvé-
ma navzajem na scbe neredukovatelnymi
kvalitami poznani. Kvalitativni teoreticky
rozbor socialni struktury nelze beze zbyt-
ku prevést do ,jazyka ukazateli“, tim
méné do jazyka ukazateltt statistickych,
neni uskuteénitelna plnd empiricka reduk-
ce abstraktnich pojmu, jak si ji predsta-
voval Kklasicky pozitivismus; vzdy zde zi-
stava urdité teoretické reziduum, jez po-
moci empirickych ukazatelu vyjadrit nelze
[Jadov 1972 : 55]). Proto je kazdé empi-
rické zobrazeni socidlni struktury nevy-
hnutelné neuplné, odhaluje jeji charakter
jen casteéné a poskytuje pouze diléi vy-
svétleni jejiho vyznamu. Ukazatele, do
kterych sociadlni diferenciaci na$i spoleé-
nosti promitdme, jsou omezené také v c¢a-
sovém smyslu; jejich gnozeologicky vztah
k indikovanym charakteristikam sociilni
struktury prodéldva v prubéhu spoleden-
ského vyvoje zménu a nominalné stejné
informaéni poloZzky pak po urcité dobé
nabyvaji jako indikatory jiného vyznamu.
Zadna soustava ukazatelli socidlni diferen-
ciace tedy nemuize byt univerzalni a trvale
platna, a to ani pro rtzné vyvojové etapy
téhoZ socidlné ekonomického systému, ani
pro synchronni srovnavani systému ruaz-
nych.

Tolik tedy stru¢né k oné déasti interpre-
tatnich omezeni statistickych wukazatela

socidlni diferenciace, jez plyne ze samot-
ného procesu operacionalizace.

Dalsi skupina omezeni vyplyva ze sku-
tefnosti, Ze pro operacionalni vyjadreni
socialni diferenciace priichazeji v nalem
pripadé v uvahu pouze statistickd data —
a tedy jen zcela specificky typ empiric-
kych udaji. Na mysli nemame na tomto
misté charakteristické obsahové zaméfeni
statistickych informaci, kterému hodlime
vénovat pozornost nize a které je také
mozZné podstatné zdokonalit, ale jejich spe-
cifikum formdlni, jez je, zda se, spjato se
samotnou povahou statistiky a zlistane tedy
zdrojem interpretacnich omezeni statistic-
kych udaji i v budoucnosti.

Toto specifikum spocéivd v zakladnim
metodologickém schématu prace statistiky
vymezeném prvky: statisticka jednotka —
statisticky znak — statisticky soubor —
statisticky ukazatel. Statistika jako infor-
maéni systém shromaZdujici a zpracova-
vajici hromadna data funguje v podstaté
tak, Ze na urc¢ité mnoZiné spoleéenskych
prvku tvoricich statisticky soubor zjisfuje
hodnoty pifedem vymezeného podétu znaku
a shromazdénou informaci pak shrnuje do
ukazatell za cely soubor. Reprezentace so-
cidlni reality, kterou tak statistika posky-
tuje, se nezbytné vyznacuje agregativnim
a individualistickym charakterem, tj. ten-
denci zobrazovat socidlni celky jako sou-
hrny jejich elementarnich prvki — zpra-
vidla osob a nékdy domacnosti — a redu-
kovat tak uroven analyzy na ,.atomarni*
hladinu. Vét$ina poznatku, které lze o so-
cidlni diferenciaci, resp. o socidlni struk-
tufe prostiednictvim statistickych dat
ziskat, je odvozena z informaci zjistova-
nych na této elementarni drovni; o pod-
statnych pireménach spoledenského systé-
mu, ekonomické a tfidni makrostruktury
nasi spole¢nosti, odehravajicich se na arov-
ni vztahi mezi tfidami a dal$imi velkymi
spole¢enskymi skupinami, vypovid4 statis-
tika prevazné prostiednictvim znaku ziska-
nych agregaci udaji o mikrospoledenskych
jednotkach. Spolefenské skupiny jsou zde
zobrazovany jako skupiny klasifikaént,
jako statistické soubory, socidlni vztahy se

5 Velmi instruktivné argumentujl{ prioritu teore-
tické konceptualizace pti vyzkumu socléln{ struk-

tury a mobility Charvdt, Linhart a Vedernik — vix
[Charvat a kol. 1978
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projevuji jako vztahy logické. Nezachyceny
zpravidla zlGstavaji spoleCenské mechanis-
my a struktury, které mezi mikrospoleéen-
skymi jednotkami a velkymi socidlnimi
celky zprostiredkuji.

K tomu priistupuje nezbytnd, piedevsim
praktickymi davody podminéna wurditost,
stabilita a relativni jednoduchost statistic-
kych kategorii. usnadnujici sice na jedné
strané sbér a zpracovani dat, ztézujici viak
na strané druhé adekvatni zachyceni slozi-
tych. dynamickych a ¢asto neostie ohrani-
éenych jevu socidlni struktury. Statistika
musi jednoznaéné vymezovat hranice
i tam, kde jednotlivé socialni skupiny do
sebe prechazeji plynule, musi definovat
i tehdy. kdyz se charakteristiky dané sku-
piny radikalné méni. a musi nezbytné uzi-
vat definici relativné jednoduchych i pres-
to, ze k vymezeni daného socialniho usku-
peni muze byt zapotiebi kombinovat slozi-
tym zplUsobem velky poéet rtznych hle-
disek.

Ani agregativnost statistiky, ani jeji in-
dividualisticky charakter a simplifikujici
ur¢itost pouZivanych kategorii vSak nelze
chapat jako slabinu a nelze ji statistické-
mu piistupu k analyze socidlni struktury
vyéitat; tvto rysy jsou jeho symptomem,
statistika nemilize plestat byt statistikou.
V soustavé statistickych informaci je jisté
mozné zavést fadu metodickych zlepseni
— 0 nékterych se dale zminime, zjednodu-
$ujici a agregativni pristup ke zpracovani
dat v8ak zlstane v podstaté zachovan; od
statistiky nelze oéekavat, Ze dosahne kvalit
védeckého vyzkumného nastroje. Piedmeé-
tem kritiky se oviem muze stat zpusob so-
ciologického vyuZiti statistickych informa-
ci o socidlni strukture, pokud jsou tyto
informace absolutizovany, a zptsob jejich
interpretace, pokud je jednostranny.® Agre-
gatni a atomdarni povaha statistického zo-
brazeni socialni struktury ma naopak i své
vyznamné prednosti: nechava otevienou
cestu k dezagregaci a pripadné rekonstruk-
ci informacnich struktur, a tak i k jejich
podrobnéj§imu analytickému zhodnoceni.

Jinou prizna¢nou charakteristikou sta-
tistického odrazu socidlni diferenciace je
jeho deskriptivnost, a tedy vyluéni kon-

¢ Jednostranné podléhan{ statistickému metodolo-
gickému schématu je pfiznac¢né pro burzoazni strati-

centrace na vysledky diferencia¢nich pro-
cesu. spojend zatim s nezpulsobilosti zachy-
tit jejich vlastni prubéh a faktory, jez je
vyvolavaji.

Empiricky obraz socidlni diferenciace
zprostiedkovany statistickymi daty bude
tedy nevyhnutelné dil¢i a v mnoha ohle-
dech omezeny. Bude nezbytné dopliovat
jej i jinymi prostiedky, zejména kvalita-
tivni analyzou historickou, ekonomickou a
sociologickou a kromé toho i specidlné za-
méienymi sociologickymi prazkumy. Tyto
skuteénosti je tieba si neustdle pfipominat,
zejména tehdy, kdyZ na poznatky o socidlni
difercnciaci nasi spole¢nosti zprostiedko-
vané statistickymi ukazateli navazuje
praktické rizeni a planovani; védomi par-
ciality a omezenosti statistickych indika-
torti socidlni diferenciace by mélo provazet
jako nezbytny regulativ i vSechny pokusy
o jejich vyuziti.

Soucasné v8ak. a to je druha strana téze
mince, by bylo zcela nepfiméi'ené reagovat
na omezené moznosti operacionalizace so-
cidlni struktury a jejich zmeén, resp. jeji
operacionalizace pomoci statistickych uka-
zatell,, rezignaci a usili o empirické vy-
jadieni téchto jevu jednoduSe odmitnout.
Prokéazali bychom tak medvedi sluzbu po-
tfebam iizeni socialistické spoleCnosti,
které se vidy musi o uréité sledovatelné
ukazatele opirat. Nestojime tedy pred dile-
matem docilit bud uplné empirické (res-
pektive statistické) redukce kategorie so-
cialni struktury — coZz moZné neni, nebo se
jakéhokoliv usili o jeji operacionalni vy-
jadfeni prosté vzdat; ukolem je usilovat,
s plnym respektem ke sloZitosti ukolu,
o takové empirické vyjadieni, které by
znamenalo redukci teoreticky i funkcéné
zduvodnénou a kontrolovatelnou. Jinak
bychom podlehli pozitivistickému stano-
visku. jenze tentokrat ,,naruby“. Jadov
[Jadov 1972 : 58] vystiZné poznamenavi,
Ze ,.usili redukovat vsechny jevy na jejich
empiricky zdklad a podminovat touto re-
dukci verifikaci hypotéz, stejné jako od-
mitani empirické verifikace hypotéz v si-
tuaci, kdy neni takova uplna redukce moz-
nda, to je pravé ,prokleti® pozitivistického
zpusobu mys$leni“.

tikaén{ p#fstupy k rozboru socialn{ struktury —
blize viz [Charvat a kol. 1975].



Zobrazeni socialni diferenciace v ¢eskosloven-
ské statistice

Chceme-li v dalSich odstavcich posoudit
uplatnéni nékterych socialné diferenciaé-
nich hledisek v soustavé nasi statistiky,
klademe si tak vlastné dvoji otazku:

a) ptame se predevsim, do jaké miry sta-
tistika vibec sleduje znaky, které by bylo
mozné povazovat za operaciondlni referen-
1y socidlné diferencia¢nich kritérii, a jaké
Jjsou tedy vychozi statistické mozZnosti za-
chytit rozraznénost ¢eskoslovenské spolec-
nosti’ a

b) chceme, za druhé, védét, ve kterych
statistickych subsystémech, v jakém roz-
sahu, v kterych fazich prace s daty a ja-
kym zpuasobem se tyto znaky fakticky
uplatnuji, a jak tedy statistika uvedenych

moznosti vyuZiva. Pozornost vénujeme
obéma otazkam.3
Zobrazeni socialni diferenciace neni

v nadi soucasné statistice chapano jako
samostatny ukol a této problematice tedy
také neni vénovan zadny samostatny ¢la-
nek statistické informadni soustavy.? Zna-
ky schopné socidlni rozruznénost indiko-
vat jsou vazany na riznd statistickd od-
vétvi, jsou mnohdy zarazovany s jinymi
zaméry, nez je vlastni znazornéni socialni
diferenciace, a pouziva se jich k charakte-
rizaci riznych a nékdy navzadjem nesoumé-
ritelnych populaci — napi. bydliciho oby-
vatelstva, ekonomicky aktivnich, pracuji-

cich v narodnim hospodarstvi apod. Hodla-
me-li zde tedy posoudit, jaké prostredky
muzZe statistika pro zobrazeni nékterych
aspektu socidlni diferenciace nabidnout,
musime si byt védomi skuteénosti, Ze mno-
hé z uvadénych poloZek nepouziva univer-
zalné, ale jen v uré¢itych svych subsysté-
mech, a Ze nékteré statistické kategorie
mohou mit v zavislosti na kontextu razny
vyznam,

Postupné tedy projdeme moZnosti sta-
tistické indikace téchto tri socidlné dife-
renciac¢nich hledisek: a) tiidni pfisludnosti,
b) charakteru a obsahu prace, c¢) socialné
ekologické diferenciace.

a) Statistickd indikace t¥idni pFislusnosti

Nejdulezitejsi socialné diferencia¢ni hle-
disko, podminujici i vSechna ostatni kri-
téria socidlni rozriznénosti, totiz ti-idni pii-
sludnost, ve statistice pfimé vyjadieni ne-
naléza, ! jeho nejtésnéjSim ukazatelem je
statisticky znak ,spoleéenskd skupina®,
ktery se urc¢uje u ekonomicky aktivnich
osob na zakladé jejich hlavniho zamést-
nani a prisludnosti k vlastnickému sektoru,
u osob jiz neaktivnich podle posledniho
zaméstnani, resp. posledni sektorové pii-
sluSnosti, a u osob zavislych na zikladeé
spoletenské skupiny zivitele. Spoledenska
skupina domacnosti je uréovana podle eko-
nomicky aktivniho dospélého muze (,,hla-
vy domacnosti).t1

7 Pokud ddale uvadime urcité statistické znaky
jako ukazatele jednotlivych socialné¢ diterencia¢nich
hledisek, chceme (m naznacit, ze by jich bylo
mozno k takové indikaci vyuzit; neuvazujeme vsak
o konkrétni metodice konstrukce indikatoru ani
o tom. jak dokonale je jimi dané diferencia¢n{
hledisko pokryto, ¢i Které dalsi ukazatele by pfi-
padné Dbylo zapotfebi jesié hledat.

* Idealni metodologicky model operacionalizace
piedpokladajicl, 2e zadan je vychoz{ teoreticky
pojem a poZzadovany typ jeho empirické indikace,
kdezto 2e oteviené je urcteni Konkrétnich empiric-
kych poloizek — ukazatellt, které by tento pojem
vystihly — se mén{ v na3dem pripadé v ponékud od-
lisné schéma. Chceme-li totiz posuzovat, jaké moz-
nosti jsou pro indikacl soctalni diferenciace vytvo-
reny v jiz vybudované statistice, pak zadany mame
krome¢ vycheriho pojmu i v uvahu prichazejfei
empirické poloZzky. tj. sledované statistické znaky,
a oteviené naopak zustava urcen{ indikac¢nich vzta-
hi, jez by obé hladiny poznani propojily. Jde o fe-
den{ problému adekvace (ptitazeni) statistické a so-
ciologické pojmové soustavy, ktery vyvstava vSude
tam, kde se marxistickd sociologie snaf vyuiit pro
analyzu sociologické problematiky statistickych dat.
Zdrojem tohoto problému je funkéni, a tedy 1 ob-
sahova ruznost obou pojmovych soustav a odlisné
urovenl jejich obecnosti. V souvislosti 8 procesem
socliologizace socialné statistickych informac{, ktera
bude nezbytné proviazet budovani soustavy soclalnf
statistiky (viz déle), a v souvislostl se stile SirSim
sekundarnfim vyuzivanfm statistickych dat v soclo-

logii se v3ak bude v budoucnosti naléhavost tohoto
problému pravdépodobné oslabovat.

® Myslenka zaradit tematicky blok socialnfho slo-
zeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva jako samo-
statny subsystém do soustavy soclalnf statistiky
vsak nenf neznama. Byla naptiklad vyslovena v né-
vrhu Koncepce socialni statistiky pro zemé& RVHP
vypracovaném nedavno madarskymi statistiky [De-
legace 1974},

@ Existenel urc¢ité informadénf{ polozky v soustavé
statistickych informaci posuzujeme v této praci
podle toho, zda tato polo2ka je k dispozict v publi-
kaénich vystupech statistiky. Jsme si vé&domi, Ze
jde o kritérium netplné, protoZe nékteré sledované
ttdaje se v publikacfch nepromitnou. Vychfzime
viak z predpokladu, Ze pro vétdinu uivatelua zusta-
vaji statistické publikace zatim Jedinym dostupnym
pramenem statistickych informaci.

11 .Spole¢enskda skupina* je tedy, pfsn& vzato,
znakem sekunddrnim, odvozenym 2z informace o za-
mestnan{ dané osoby (viz dale) a o jeji prislusnostt
k vlastnickému sektoru (statnimu, druZstevnimu
nebo individualnimu). Toto zprosttedkovan{ fje
u osob zavislych a u domacnost{ jeité nasobeno
zprostiredkovanim pomocf socidlngé ekonomickych
vztahi, do nichZ lidé mezi sebou vstupuji. Obvykle
se znak ,.spoleftenska skupina“ &lenf ve statn{ sta-
tistice do téchto zakladnich kategorif:

1. délnfci, 2. ostatni zaméstnanci, 3. dru2stevn{ rol-
nicl, 4. ostatn{ druZstevnici, 5. jednotlivd hospodaticf
rolnfci, 6. Zivnostnici a femeslnici, 7. osoby svobod-
nych povolan{, 8. osoby s neudanou socialn{ p#fsiug-
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V uvedené podobé se znaku ,.spolefen-
skd skupina“ uzivd ke tiidéni bydliciho
obyvatelstva a domacnosti ve séitanich
lidu [S¢itani lidu 1974/B]. ke tridéni vybe-
rového souboru osob a domacnosti v mi-
krocensech, ke zpracovani udaju o pii-
jmech, vydanich a spotiebé ve statistice
Zivotni urovné domdcnosti,1? ke tiidéni pra-
cujicich v narodnim hospodarstvi ve sta-
tistice prdce a ke tridéni obyvatelstva ve
statistice demografické. Vedle toho, Ze po-
skytuji zakladni informace o pocetnosti
jednotlivych socialnich skupin, sleduji tyto
statistiky podle spolec¢enské skupiny i mmo-
ho dalsich skute¢nosti, jako je napi. po-
hlavi, vék, rodinny stav, vzdélani aj. u oby-
vatelstva, nebo velikost, sloZeni, vybaveni
predméty dlouhodobé spotieby atd. u do-
macnosti.

Pro analyzu tridni diferenciace nasi spo-
leCnosti poskytuje statisticky znak ,.spole-
¢enska skupina“ pomérné dobré, nikoliv
viak postacujici vychodisko. a kategorie,
které zavadi, nelze plné ztotoznovat se spo-
le¢enskymi tifidami v marxistickém smys-
lu. Tak do socidlni skupiny délniki se ve
statistice na zakladé tohoto znaku fadi
,080by, které pracuji v zaméstnaneckém
pracovnim poméru pirevazné za mzdu a
vytvaiejl svou praci materidlni hodnoty*,
stejné jako i ,ostatni fyzicky (podtrhl M.
1) pracujici, ktefi nevytvareji materialni
hodnoty*“ [Statistickd rocenka 1974 : 97].
Urc¢ujicim hlediskem je tedy podle tohoto
pojeti kromé piislusnosti ke statnimu sek-
toru fyzickd povaha prace. Jde o stanovis-
ko jisté velmi diskutabilni, protoZze v sou-
vislosti s védeckotechnickym pokrokem
pronika do délnické prace stale vice prvku
nemanudlni c¢innosti, které zvysuji jeji
technickou uUroven a prispivaji k jejimu
sblizovani s praci inteligence, neznamenaji
v3ak nutné, Zze by tato prace ztracela dél-

nicky charakter. Ten je mnohem spise pod-
minén jejim funkénim spojenim s piimym
nebo strojné zprostiredkovanym plisobenim
na pracovni predmeét. Soucasnd statisticka
metodika pouzZivand pro vymczeni spole-
¢enské skupiny délniku ma tedy tendenci
konzervovat tuto skupinu v hranicich. kte-
ré budou vyvojem vyrobnich sil stale cas-
téji rozrusSovany.t

Zdrojem nejvétsich komplikaci pfi ana-
lyze tiidni diferenciace na zakladé udajt
o prisluénosti ke spole¢enskym skupinam
je kategorie ,zaméstnancu“ (resp. ,,ostat-
nich zaméstnanciu®). ..Do socialni skupiny
ostatnich zaméstnanct se zahrnuji pracov-
nici v zaméstnaneckém pracovnim pome-
ru, kteri ridi urcity usek vyroby nebo na
néj doziraji (napi. dilovedouci, mistfi), pii-
jimaji. vydavaji, prodavaji nebo usklad-
nuji zbozi, vykonavaji v zaméstnaneckém
poméru prevazné dusevni, organizaéni
popr. kancelarské prace...“ [Statisticka
rodenka 1974 : 97]. Tuto spoleCenskou ka-
tegorii tvofenou v na$i statistice viceméné
viemi nemanudlnimi pracovniky statniho
sektoru nelze jednoznaéné interpretovat
v pojmech tiidni struktury a nelze ji ze-
jména ztotoziovat s inteligenci, kterd bude
zi'ejmé predstavovat jen uréitou jeji cast.tt
Pri pokusech o statistickou indikaci spole-
¢enské vrstvy inteligence neni tedy mozné
s udajem o spolecenské skupiné vystadit
a na pomoc je ti'eba vzit jesté i dalsi statis-
tické indikatory — zaméstndni a vzdéldni,
které by mohly bliZze urcit charakter prace
sledovanych osob.!> Teprve kombinace
téchto tii statistickych znakd umoznuje
alespon priblizné popsat tiidni diferenciaci
nasi spoletnosti v celém jejim rozpéti.

K urcité nepiehlednosti statistickych na-
strojit pouzitelnych pro zobrazeni socialni
diferenciace pfrispiva skutecnost, Zze nékte-
ré z termint zavedenych znakem ,spole-

nosti. Podle potfeby se také uziva kategoriraci
jemnéjsich nebo naopak jednodus$ich — viz [Sé¢f-
tani lidu 1870).

2 Udaje statistiky Zivotni turovné domaécnost{
(.rodinnych uc¢tu“) se zjidtuji a zpracovavaji jen
pro 3 ze zakladnich 7 statisticky rozlifovanych spo-
le¢enskych skupin. K dispoziei jsou za domacnosti
délnikl, zaméstnancu, druistevnich rolnikd a navic
také za domacnosti dichodet.

13 Vyslovujeme-li na adresu statistiky tuto kri-
tickou poznamku. méli bychom si oviem uvédomit,
2e zpusob operacionalnfho vymezen{ né&kterych kii-
¢ovych pojmu socidln{ struktury socialistické spo-
le¢nosti, napt. délnické tridy nebo inteligence, je
ptedmétem diskuse i v soucasné marxistické socio-
logii. Nelze se proto divit, Ze statistika, ktera neni
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(ve smyslu, jehoz zde pouZivame) védeckou discipli-
nou a ktera by meéla pfi vymezovani svych kate-
gorii na poznatky sociologie navazovat, se za této
situace uchyluje k uzsimu, a proto snad i méné
spornému pojeti.

# K inteligenci napf. zfejmé nebudeme poditat
itakové ,,zaméstnance*, jako jsou ,.odpovédni ve-
douci ..., pokladni a prodava¢i prodejen, bufetu,
sbéren . ..* nebo ,.¢i%nici, vy¢epni a servirky“ (Kla-
sifika¢ni seznam 1970].

15 Velmi priblizné by na statistické irovni bylo
mozné inteligenci aproximovat kategorii .. dufev-
nich pracovniku“ rozlisovanou znakem ., zameéstndn{*
nebo snad také kategorii ,.odborniké“ zavedenou
ve statistice priace na zakladé udaje o vzdélani —
viz k tomu dale.



¢enska skupina“ se ve stejném nebo obdob-
ném znéni, aviak v jiném vyznamu, obje-
vuji i v dalsich statistickych kontextech.
Tak pojmu ., délnici“ se pouziva také v kla-
sifikaci ekonomicky aktivnich osob nebo
pracujicich v narodnim hospodatstvil® po-
dle zaméstnani (viz nize), tentokrat vSak
v uz$im smyslu neZ pii kategorizaci social-
nich skupin. MuZe tak nastat paradoxni a
z metodického hlediska jisté nezadouci si-
tuace, Ze taz osoba bude svym zaméstnd-
nim klasifikovana jako provozni pracov-
nik, kdezto pokud jde o socidlni skupinu
(uréovanou mj. rovnéz na zakladé zamést-
nani), bude délnikem:; objem a sloZeni sku-
piny ekonomicky aktivnich délniku se pak
v na$i statistice bude ruznit podle toho,
ve kterém statistickém systému ji pravé
definujeme. Navic se ve statistice pii zpra-
covani vysledk( scitani lidu 1970 za eko-
nomicky aktivni populaci [Séitani lidu
1974 B] objevuje jesté dalsi plribuzny po-
jem. totiz ,,obyvatelstvo délnickych pro-
fesi“, ktery je jakousi kombinaci obou pre-
deslvch hledisek: zahrnuje bez ohledu na
vlastnicky sektor ekonomicky aktivni oso-
by téch profesi, které jsou jinak fazeny
do spoletenské skupiny délniku. Patfi sem
tedy i nékteli provozni pracovnici a rovnéz
druzstevnici délnickych profesi. Podobné
nepi'chledna je situace i u spole¢enské sku-
piny .zaméstnancui®. Ve vysledcich séitani
lidu se objevuje paralelni kategorie ,,0by-
vatelstvo zaméstnaneckych profest® [Scita-
ni lidu 1974 B) a terminu ,,zaméstnanci®
se navic uziva je$té i ve statistice prdce,
tentokrat vsak k oznaceni vSech pracuji-
cich statniho sektoru, af jiZ patfi k socialni

skupiné zaméstnanci nebo jsou délniky
[Statisticka rocenka 1975 : 133].

Jinym vaznym problémem je vysSe jiz
zminény zpusob urcéovani spoletenské sku-
piny domdcnosti podle ekonomicky aktiv-
niho dospélého muZe. Promita se v ném
patriarchalismus, jenz uZz neodpovida nasi
soucasneé realité; v dusledku zvySovani eko-
nomické aktivity Zen a odstranovani pre-
hrad mezi spoleenskymi tifidami roste
i socialni heterogenita ¢eskoslovenské ro-
diny, kterou viak tato metodika ignoruje.!?

Kromeé séitani lidu. mikrocensu, statis-
tiky zivotni urovné domacnosti, statistiky
prace a demografické statistiky se hledisko
soctalni prislusnosti sporadicky uplatiuje
i v nékterych jinych statistickych odvét-
vich - ve statistice §kolstvi, v kriminalni
statistice Verejné bezpeénosti, ve statistice
volenych slozek narodnich vybord minis-
terstva vnitra a ve statistikdch spolefen-
skych organizaci. Znaky, kterymi zde byva
socidlni prislusnost vyjadiovana, viak mi-
vaji nestandardni podobu a jsou obtizné
srovnatelné jak navzajem, tak se znakem
,.socialni skupina“ uzZivanym ve statni sta-
tistice.1®

Vcelku vSak lze konstatovat, Zze vyuziti
znaku ..spole¢enska skupina“, resp. obdob-
nych charakteristik uzivanych mimo statni
statistiku je§té neodpovidd moZnostem a
vyznamu, ktery témto socialné diferenciac-
nim charakteristikam prislusi. Tak napti-
klad ve statistice obyvatelstva postradame
informace o socialnim sloZeni rozvadéjicich
se manzelstvi, zemielych osob, o socidlnim
slozeni Zen. jimZ byly povoleny interrupce,
ve statistice §kolstvi udaje o vyuzivani ma-

1 Tyto dva pojmy nejsou totozné. ,,Pracujici v né-
rodnim hospoddfstvi* jsou kategorii statistiky prace
a zahrnuji osoby ¢inneé v narodnim hospodatstve
kromeé pracovniku ministerstev narodni obrany a
vnitra. Naproti tomu ,,ekonomicky cktivni“ se vy-
mezuji z veskeré bydlici populace ve s¢itanfch lidu.

17 Socialni heterogenitu ¢s. domacnosti lze vysle-
dovat z jediné tabulky vysledkt sc¢itanf lidu 1970
za censové domacnosti [Se¢ftanf lidu 1975 : 280—293).
Podle tohoto pramene bylo ze viech uplnych rodin,
kde v roce 1970 pracovali oba manzelé, heterogen-
nich co do spolet¢enské skupiny manzelu celkem
35.2 %, rodin. Ve vice jak tfetiné pfipada tedy so-
cialn{ piislusnost muZe podle tradiéni metodiky
pfekryla odlisnou socialni pfislu$nost manzelky.
Z rodin, kde ,.prednostou domacnosti“ byl délnik
a které byly tedy klasifikovany jako déinické, bylo
heterogennich 33.49%,, 2ze zaméstnaneckych 37,7 %,
z rodin drulstevniku 34.1%, a z rodin samostatnych
44,29, (pfi propoétu téchto udaju byly z celkového
poétu rodin odedteny domacnosti, kde manZelka
byla v duchodu nebo kde jejf spoleéenska skupina
zQstala nezji$téna, a také rodiny dichodcu a osob
o nezjisténé piisluinosti).

" Ve statistice $kolstvi se sleduje ,.socialni slo-
zenf* studentu strednfch a vysokych 3kol podle
toho. zda jejich rodi¢e jsou nebo byli bud délniky,
nebo rolnfky — viz [Statistika 1974). V krimindin{
statistice Verejné bezpecnosti se zase zachycuje
..prostredi*. v ném% byli vychovani pachatelé trest-
nych ¢inu. Rozlisujf se rodiny a) délnické. b) zemeé-
deélské. ¢) pracujici inteligence, d) rodiny byvalych
vykoristovatelu, e) jiné — viz [Krimindln{ statistika
1973]). Statistika ministerstva vnitra o ndrodnich vy-
borech sleduje ..socialni slozenf“ poslancii NV v ¢le-
nén{ a) délnici, b) ¢lenové JZD, c¢) inteligence,
d) ostatni — viz [Prehled 1972). Socialn{ sloZenf
¢lenské zakladny sledujf napf. SSM., €SS2, Svaz-
arm. CSCK a daldf spoledenské organizace, socialn{
sloZeni funkcionatského aktivu napf. ROH a CSTV.
UZiva se nejruznéjdich kategorizaci, ¢asto vyjadiuji-
cich spiSe socioprofesni neZ tt{dni diferenciaci. Tak
Svazarm napf. sleduje ..sociidlnf rozvrstveni* svéhe
¢lenstva v kategoriich: a) délnfci, b) rolnici, ¢)
admin. techni¢ti pracovnici, d) studenti a uéni,
e) duchodci. ) ostatni — viz [Svazarm 1972].
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ter'skych $kol a mimoskolnich zatizeni podle
socidlnich skupin atd. Za velmi 1ucelné
bychom pochopitelné povazovali sjednoceni
metodiky a odstranéni kiiZicich se terminu.

V nékterych daldich statistickych odvét-
vich nejsou pak udaje o socidlni pfislus-
nosti k dispozici vabec, aékoliv i zde by
byly z hlediska potieb socidlné ekonomic-
kého rizeni jisté zadouci: mame na mysli
napr. zdravotni statistiku, pokud jde o uda-
je o zdravotnim stavu obyvatelstva,!? sta-
tistiku kultury, pokud jde o sociadlni slo-
Zzeni navstévnika kulturnich podnik(® a
osob provozujicich aktivni kulturni ¢in-
nosti, o statistiku cestovriho ruchu, pokud
jde o socialni slozeni osob vyjizdéjicich do
zahraniéi, a o dalsi.

Jak jsme se vySe zminili, je tfeba pfi in-
dikaci tfidni ptislusnosti dopliiovat v né-
kterych pripadech informaci poskytnutou
znakem .spolefenska skupina“ také udaji
o vzdéldni sledovanych osob. Pro analyzu
socialni diferenciace socialistické spoleé-
nosti ma vsak udaj o vzdélani vyznam
i v dalsich souvislostech: muZe napoméahat
jako dil¢i ukazatel pfi indikaci charakteru
a obsahu prace (viz dale) a vymezuje vzdé-
lanostni kategorie obyvatelstva, které samy
patii k dulezitym — z hlediska plianovani

a socialni politiky — spoleCenskym kate-
goriim.
Nejvyssi dokonceny stupen §kolniho

vzdélani se sleduje prredeviim ve séitdnich
lidu,”! pokud jde o veskeré obyvatelstvo,
obyvatele ekonomicky aktivni. respektive
nékteré jeho spccifické kategorie, a pokud
jde o uplné rodinné domacnosti. Dale se
skolni vzdélani sleduje ve statistice prdce,
a to u nékterych kategorii pracujicich v na-
rodnim hospodarstvi; jsou zde k dispozici
udaje o vzdélani dudevnich pracovniki
(publikovana je velmi zajimava statistika
porovnavajici u této kategorie dosazZené
Skolni vzdélani se vzdélanim pozadovanym
[DuSevni pracovnici 1974], za technicko-
-hospoddfské pracovniky a za odborniky,

coz je profesni skupina, ktera je ve statis-
tice urc¢itou urovni, resp. zamérenim skol-
niho vzdélani pfimo vymezena.?? U délnic-
kych profesi se pri séitani lidu a ve sta-
tistice prace Skolni vzdélani nesleduje a
statistika se zde spokojuje pouze s infor-
maci o kvalifikaci, tj. o vyuéeni v oboru
vykonavané ¢innosti. V souvislosti s po-
stupem védeckotechnické revoluce, s ros-
touci urovni délnickeé tridy a s jejim sbli-
zovanim s technickou inteligenci vsak tato
metodika pravdépodobné prestane vyhovo-
vat a ukaze se ucelné sledovat skolni vzdé-
lani jako kvalifikaéni charakteristiku také
u deélniku, kteri totiz budou k vykonu své
prace stale ¢astéji potfebovat 1 stifedni od-
borné vzdélani. Za urditou disparitu pova-
zujeme také skutecnost, ze kvalifikace dél-
nikud se sleduje pouze ve vazbé na vykona-
vanou ¢innost (nemame tedy informace
o deélnicich vyuéenych v jinych oborech,
neZz kde aktualné pracuji), zatimco vzdé-
lani zaméstnaneckych profesi se sleduje
1 bez ohledu na kvalifikaéni pozadavky
aktualni ¢innosti.

Jako indikator dosaZeného vzdélani a
podklad pro vymezeni vzdélanostnich ka-
tegorii v rameci sociologické analyzy social-
ni diferenciace statisticky znak ,nejvyssi
dokonéeny stupen Skolniko vzdélani“ vy-
hovuje. Na jeho vyuZiti ve statistice vsak
lze vztahnout totéz, co bylo vyse reCeno
o znaku ,spolecenska skupina“: podle za-
kladnich kategorii vzdélani by bylo za-
poti'ebi sledovat podstatné $irsi nez dosud
okruh spolecenskych jevi.

b) Statistickeé indikace charakteru a ob-
sahu prdce

Dalsi klicovou charakteristikou socialni
rozriznénosti, dulezitou zejména pro zo-
brazeni vnitrotfidni diferenciace v socia-
listické spolecnosti a také — jak jsme vi-
déli — pro vzajemné odliSeni délnika a
inteligence, je charakter a obsah prace
analyticky vyjadreny zastoupenim [y-

¥ Mame na mysli napfikiad socialn{ sloZzenf hos-
pitalizovanych osob, osob nemocnych povinné hla-
Senymi chorobami, osob, které spichaly sebevraidu
nebo se o ni pokusily. apod.

» Je ov3em problematické, zda vykazy kulturn{
statistiky opirajici se o po¢ty prodanych vstupenek
budou vibec kdy s to tyto udaje zahrnout; bli23f
informace o navitévnicich kulturnich podnika bude
proto ztejmé nutné zabezpectovat spise cestou vyhé-
rovych Setfeni.
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i Zakladni pouzita kategorizace rozliSuje tyto
stupné vzdeélani: a) zakladni, b) odborné, c) stfednf
vieobecné, d) stiednf odborné, e) podnikové insti-
tuty a ukonceneé specialn{ vysokoskolské vzdélani,
1) vysokos$kolské, Uvnitt této klasitikace se jesté
rozlisuji obory 3kol — viz [Séftani lidu 1970).

2 Za ,.odborniky“ se ve statistice pridce povalujf
pracovnici s odbornym stfednim nebo vysokodkol-
skym vzdelanim.



zickych a du$evnich prvka v pracovnim
procesu, stupném slozitosti, tvorivosti, tech-
nizace apod. Vétsina téchto proménnych
neni soucasti pojmového systému nasi sta-
tistiky, ktera muZe pro jejich dil¢i a ne-
primou indikaci nabidnout hlavné nasle-
dujici sledované znaky: zameéstnani, pri-
slusnost k hospodarskému odvétvi, kvali-
fikace v oboru, tarifné kvalifika¢ni zara-
zeni, nejvyssi dokonceny stupen $kolniho
vzdélani.

Znak ,zaméstnani“ je po udaji o socidlni
skupiné pravdépodobné vibec nejhodnot-
nejsi informaci, jakou muze nase statistika
pro analvzu socialni diferenciace poskyt-
nout; kromé véenych davoda lze pricinu
hledat predevsim ve velmi podrobné a pro-
myslené kategorizaci zameéstnani do jed-
notlivych skupin zaméstnani, které se zde
pouziva.®

Udaj o zaméstnani, ktery je, jak jsme
vidéli, jednou z opor pri uréovani socialni
prislusnosti obyvatelstva, by se také mohl
stat zdrojem poznatka o fadé analytickych
prvka charakteru a obsahu préace. Ruzné
aspekty charakteru prace by bylo mozné
vystihnout zejména pomoci odvozenych
druhotnych znaki. které by byly nové kon-
struovany rekategorizaci skupin zameést-
nani podle raznych hledisek a pripadné
i jejich kombinaci s informacemi o vzdé-
lani, kvalifikaci nebo odvétvoveé prislus-
nosti pracovniku. Tyto operace vsak jiz
zirejmé nebudou zdalezitosti statistiky, ale
spise véci sekundarni sociologické analyzy
statistickych dat; potiz vsak bohuzel spo-
¢iva zatim v tom, Ze nedostatecné uplat-
2 Kategorizace je tiistupniova: v prvé fazi se jed-
notliva zaméstnani seskupuji do skupin zaméstndnt,
Kterych je celkem 261, v druhém se skupiny zameést-
nani sluc¢uji do podtfid a tfid zameéstnani — tifd
je celkem 9, a v posledn{ fazi se tf{dy zameéstnan{
¢lenf na 3 kategorie zaméstnani: délnici, provozni
pracovnici a dusevni pracovnici. Klasifikace roze-
znava 4 tfidy a celkem 121 skupin zaméstnan{ v ka-
tegorii délnika, 39 skupin zameéstnani v kategorii pro-
voznich pracovniku a 4 tiidy, resp. 101 skupin zamest-
nani v kategorii dudevnich pracovniku [Klasifika¢n{
seznam 1970]. Do kategorie ,délnikd" patii podle
tohoto systému zaméstnani, ,.jejichz charakteristic-
Kym znakem je fyzicka prace, vykonavana s pou2i-
tim pracovnich néstroji a obsluha vyrobnich stroju
a zaffzen{“. Vysledkem jejich c¢innosti je . novy
hmotny statek (vyrobky véetné zemeédélskych) nebo
jeho oprava a udrzba“ [Klasifika¢ni seznam 1970 : 5].
Rozhodujicim, 1 kdyZz ne jedinym klasifikaénim
hlediskem je zde tedy fyzicka prace, coz se ostatne
projevuje, jak jsme meéli moznost vySe sledovat,
1 v konstrukei znaku ,.spoledenska skupina“.
K ,,provoznim pracovnikum* patf{ ,zaméstnani, je-
jichz charakteristickym znakem je &innost v pro-

vozu, jejimz vysledkem nen{ novy hmotny statek,
ani jeho oprava nebo udriba, ale jeho piemfisténf,

néni znaku ,,zaméstnani“ a zpusob, kterym
jsou statisticka data uloZena a zpristupno-
vana, nevytvareji dosud pro podobné se-
kundarni rozbory potirebny prostor.

Znaku ,zaméstnani“ se v prve radé po-
uziva pro tridéni obyvatelstva ve séitanich
lidu a v mikrocensech; jeho vyuziti je zde
viak pomérné omezené: data se publikuji
pievazné jen v jednoduchém ¢lenéni a
pii zpracovani se kombinuji jen s omeze-
nym poc¢tem dallich charakteristik;% neni
tedy divu, Ze moznosti tohoto vysoce hod-
notného znaku zde zUstavaji pro analyzu
socialni diferenciace z velké ¢asti nevycer-
pany.

Dale se zaméstnani sleduje ve statistice
prdce, a to pokud jde o pracujici v narod-
nim hospodarstvi. Toto statistické odvétvi
si vSak vedle uvedené Kkategorizace pro
své potieby vytvorilo i dalsi specifické
pojmy v jinych statistikach nepouzivané,
kterym mnohdy dava pred pojmovou sou-
stavou klasifika¢niho seznamu [Klasifikac-
ni seznam 1970] prednost. Tak se zde dél-
nici a kvalifikovani pracovnici sleduji po-
dle ,.povoldni® vymezeného ucebnimi obo-
ry, samostatné se sleduji ,,odbornici“, tj.
pracujici s vysokoskolskym a odbornym
stredoskolskym vzdélanim, ,,technicko-hos-
poddisti pracovnici“ ¢lenéni na ,inZenyr-
sko-technické pracovniky® a ,,ostatni tech-
nicko-hospoddrské pracovniky (uredniky)”
[Statisticka roc¢enka 1974 : 141] a dalsi;
jde vesmés o skupiny, které se v klasifi-
kac¢nim systému zaméstnani (viz pozn. ¢.
23) nevyskytuji a jejichz vyznam se tedy
omezuje pouze na statistiku prace, kde jsou

pieprava, uskladnéni nebo poskytovan{ sluZeb“
[Klasifikaéni seznam 1970 : 5]. Patfi sem tedy i po-
moceni délniei obstaravajfci vnitropodnikovou do-
pravua a manipulaéni prace s premistovaAnim ma-
terialu. Konecné k ,.duevnim pracovnikum* patff
..¢innosti nespadajici do predchozfch dvou kategorif,
a to vsechna zamestnani na useku technického, eko-
nomického, pravniho, personalniho a administrativ-
niho rizeni, vedeni a spravy, tridici a odborna za-
meéstnani ve Skolstvi, kultufe, umeéni, zdravotnictvi,
vede, vyzkumu a vyvoji* [Klasifikaéni seznam
1970 : 5—6). Zpusobem vymezen{ jde o rezidualni
kategorii, jejimZz nejvyznamnéjsim znakem vSak
je vvkon ridici ¢innosti.

% V publikacich definitivnich vysledka s¢ftan{ lidu
1970 je celkem 5 tabulek poskytujicich plné tffdén{
ckonomicky aktivnich obyvatel a duchodci podle
skupiny zameéstnani, a to v kombinaci s vékem,
pohlavim, kvalifikaci u délnfku a provoznich pra-
covniku, resp. se Skolnim vzdé&lanim u dusevnich
pracovniku, s odvétvovou prisludnostf a s rodinnym
stavem. Kromé toho by si v3ak bylo moZno pfat,
aby podle zaméstnani byly naptf. zpracovény { zé-
kladni censové udaje o domacnostech a bytech,
stejné jako i mikrocensové udaje o ptfjmech.
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zpravidla zjisfovany jen jejich zakladni
demografické a profesni charakteristiky.
Pro poznani dalgich strukturalnich ryst a
riznych aspekt Zivotniho zpisobu téchto
skupin. které by piedpokiadalo jejich sle-
dovani i ve statistice obyvatelstva, Zivotni
urovné aj., tedy ve statistice zadné podkla-
dy nenajdeme. T¢éto skutecnosti lze litovat.
protoze uvedenou cestou by bylo pravdé-
podobné moZné ziskat zajimavé poznatky
o nékterych vyraznych socioprofesnich ka-
tegoriich. zejména uvnitf inteligence.

V ostatnich odvétvich statistiky, jako
jsou statistika demograficka, statistika Zi-
votni urovné domadcr.osti. statistika $kol-
skd, krimindlni, statistika spolefenskych
organizaci aj., ,zaméstnani* nebo ..po-
volani“ jako znak nevystupuji a rozbor
prisluénych jevi podle socioprofesnich
skupin tedy v uvahu bohuZel nepiichdzi.?®

Dalsi dva znaky uzite¢né pro indikaci
charakteru prace, totiz odvétvova p¥islus-
nost a kvalifikace v oboru, se podobné jako
zameéstnani sleduji ve séitanich lidu a
v mikrocensech (za obyvatelstvo. resp. za
jeho ekonomicky aktivni ¢éast) a ve statis-
tice prace za osoby pracujici v narodnim
hospodarstvi. Prvy z téchto znaka umoz-
nuje mj. rozliSovat mezi praci v prumyslu
a v zemédélstvi (vyrovnavani podstatnych
rozdilid v pracovnich podminkach téchto
odvétvi patii k duolezitym ukolim nasi
spoleénosti). druhy (o némz byla feé jiz
vyse) napomahd pri urcéeni slozitosti prace,
zejména u délnikGd. O charakteru préace
v délnickych profesich muizZe vypovidat
i znak ,tarifné kvalifikaéni zatazeni“ dél-
nika a provoznich pracovniku sledovany
ve statistice prace. K indikaci charakteru
prace dusSevnich pracovniktt mize kromé
udaje o skupiné zaméstnani slouzit i in-
formace o jejich nejvyssim dokoncéeném
S§kolnim vzdélani (viz vys$e). Piestoze cha-
rakteristik schopnych vypovidat o dil¢ich
aspektech charakteru a obsahu préace

jsme mohli uvést pomérné zpacény pocet,
zlstava skuteénosti, Ze moZnosti statistic-
kého vyjadieni tohoto vyznamného dife-
renciaé¢niho hlediska jsou dosud velmi ome-
zené a zec nékteré analytické prvky cha-
rakteru a obsahu prace. zejména pokud
souvisi se stupném technizace pracovniho
procesu, jsou statistikou v podstaté nepo-
kryty".’li

c) Statistické indikace socidlné ekologic-
ké rozruznénosti

V tomto odstavci vénujeme pozornost
moznostem statistického vyjadieni nasle-
dujicich dvou sméru ekologické diferen-
ciace na$i spolec¢nosti: 1. jejimu rozcélenéni
do konkrétnich tizemnich celki a 2. jejimu
rozélenéni do socidlné ekologickych typa
vymezenych raznvm stupném urbanizace;
v pregnantni podob¢é byva tato diferen-
ciace vyjadfovana dichotomii mésto —
venkov.

Prvé z uvedenych diferenciac¢nich hledi-
sek ma vyznam hlavné v souvislosti se
snahou socialistické spolefnosti vyrovnat
uroven socialné ekonomického rozvoje vel-
kyvech uzemnich celkii — napiiklad Sloven-
ska a ¢eskych zemi. pohraniéi a vnitrozemi
apod.. druha je dulezitd zejména pro pla-
novité vyrovnavani rozdild mezi méstem
a venkovem, mezi sidly rtznych velikosti
atd.

Vzhledem k tomu. Ze samotny sbér sta-
tistickvch dat je prostorové decentralizo-
van, bude moznost zachyceni ekologicke
diferenciace socidlni reality zalezet prak-
ticky hlavné na zpusobu zpracovdni a pre-
zentace téchto dat. Jde o to, zda, v jakém
a v jak jemném c¢lenéni vstoupi prostorova
souradnice sledovanych jevi v podobé sa-
mostatného znaku do tridéni dat a do jaké
miry budou pak statistické udaje podle
ekologickych hledisek také k dispozici.

Zplsob ¢lenéni socidlné statistickych dat
podle konkrétnich dzemnich celka je do

% Vyjimku snad predstavujf né&které nestandardn{
klasifikace ,.socialmfho sloZeni* pouZivané zejména
ve statistice spolec¢enskych organizacl (viz vySse),
které de facto zachycuji jejich socioprofesni sloZeni.

Nedostate¢né propojeni statistiky prace se statis-
tikou obyvatelstva a téchto dvou statistickych od-
vétvi se statistikami terciarniho sektoru je také
podle nadeho nazoru zatim nejvaznéjii strukturalni
prekaikou vétsi vyuzitelnosti statistickych infor-
maci pro socialni frizenf. Vytvofen{i potfebnych va-
zeb by se proto meélo stat jednim z hlavnich ukolu
budouci soustavy socialni statistiky.
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% Vyznamnou pomoci by v této souvislosti mohlo
byt 8irsi rozvinuti statistiky pracovnich mist jako
protéjsku existujici statistiky pracovnich sil. Sta-
tistika pracovnich mist. jejiz prvky lze v existujfel
statistické soustavé vidét napf. v sestavach kon-
frontujicich dosaZené skolni vzdélan{ dusevnich pra-
covniku se vzdélanim pozadovanym [Duevni pra-
covnici 1974], by pak mohla poskytovat informace
o technickych, organizaénich, socialnich a dalsich
charakteristikiach funkénich mist, jeZ jsou v nasem
narodnim hospodatrstvi kK dispozici.



zna¢né miry podminén organizacni struk-
¢lankem jsou okresni resp. méstska odde-
leni CSU. resp. SSU. Proto se také zakladni
uzemni jednotkou pli zpracovani a prezen-
taci velké ¢asti dat stava okres (mésto) a
okresni (meésiska) aroven je pro mnoho
socialné statistickych informaci tou nej-
jemnéjsi rozliSovaci urovni, s niz se da pra-
covat. Okresni a méstské vysledky je pak
moZné podle potieby agregovat do udaju
za kraje, republiky a celou federaci nebo
také za jiné, administrativnimu é&lenéni
statu se vymykajici ekologické utvary
(napr. za oblasti prumyslové a zemeédélské
atd.). Mnohé udaje, napr. data demogra-
fické statistiky nebo vysledky séitani lidu,
jsou vsak k dispozici i v jemnéjSim ¢lené-
ni, totiZ za obce. Tim se pochopitelné pro-
stor pro jejich agregaci dale rozsiiuje; tyto
statistiky je pak moZné zpracovavat podle
velikostnich kategorii obci, podle typa
obei a dalsich hledisek, jez lze pii klasifi-
kaci obci uplatnit.

Nejjemnéjsiho uzemniho ¢lenéni, zcela
se jiz svou detailnosti vymykajiciho tizem-
né spravni struktuie, bylo dosazeno ve sci-
tani lidu, domu a bytu jeho organizaci po-
dle urbanistickych obvodu tvorenych casto
jen nékolika bloky doml. Agregaci takto
analytickych jednotek lze pak pii zpraco-
vani dat vytvaret prakticky jakékoliv
uzemni siruktury, a {o i uvnitf jednotli-
vych sidelnich celkt (tak lze napf. srov-
navat méstska centra s perifernimi obvo-
dy, asanaéni oblasti s novymi sidlisti apod.).
Cim ¢&lenitéjdi uzemni struktura se tedy
v primarnim zpracovani dat zachova, tim
$ir$i jsou pak i mozZnosti vyuziti téchto dat
pro indikaci raznych socidalné ekologickych
diferenciac¢nich hledisek.

Tak napiiklad zakladni tfidéni vysledku
scitdni lidu, domit a byta z roku 1970 byla
zpracovana za jednotlivé obce a mésta, za
okresy a kraje, za republiky a celou fede-
raci — tedy za v8echny urovné uzemné
spravniho ¢lenéni statu. Kromé toho jsou
véak tyto vysledky k dispozici také za ur-
banistické obvody a za urcité socidlné eko-
logické typy, napi. za velka mésta [Statisi-
cova meésta 1973), za wvelikostni kategorie
obci a za obce typu méstského a typu ven-
kovského [Séitani lidu 1974/A). Pro sledo-

vani diferenciace mésto — venkov je vy-
znamn¢ piledevsim posledni ¢lenéni, pro-
toze sumoina velikost sidla neni pro stupenl
jeho urbanizovanosti dostate¢nym ukaza-
telem.

Pro analyzu socidlné ekologické rozriz-
nénosti na$i spole¢nosti a rizeni homogeni-
zacnich procest by bylo jisté znaénym pii-
nosem, kdyby podobné ¢lenily své vystupy
podle socidlné ekologickych typu i dalsi
statistické subsystémy. Dodateéna kon-
strukce téchto typa az uzZivateli statistic-
kyvch dat je neumérné pracna a ¢asto vibec
rnieproveditelna.

Podobné jako jsme zhodnotili moZnosti
statistickych indikaci tridni diferenciace
nas$i spolec¢nosti, jeji diferenciace podle
charakteru a obsahu prace a diferenciace
socialné ekologické, bylo by ucelné posou-
dit i dalsi na pocatku této studie uvedena
diferencia¢ni kritéria. Pro nedostatek pro-
storu vsak uz v tomto ukolu nepokracuje-
me; jsme ostatné piresvédéeni, ze s vyjim-
kou nékterych biosocidalnich kritérii by-
chom do$li k podobnym zavérim, jaké nam
nize umoznil formulovat rozbor téchto za-
kladnich diferencia¢nich hledisek. Jaké za-
véry to jsou?

Méeéli jsme predevSsim moZnost se pre-
sveédcit, Ze statistika disponuje dosti §iro-
kou paletou prostiredki, schopnych razné
aspekty socialni rozruznénosti nasi spolec-
nosti vyjadirovat. Témér kazdé z relevant-
nich diferencia¢nich hledisek nachazi
v soustavé statistickych informaci alespon
néjaky protéjsek, i kdyz jde v mnoha pri-
padech o ukazatele postihujici tato hledis-
ka jen parcialné a nedokonale. Statistika
v8ak muzZe pro socialni analyzu nabidnout
i nastroje velmi vyspélé a propracované;
za viechny uvedme klasifikaci zaméstnani,
0 niz jsme jiz psali vySe. V této skuteénosti
se odrazi progresivni vyvoj nasi statistiky
v poslednich desetiletich a jeji usili platné
napomahat pii reSeni ukolu rozvoje socia-
listické spole¢nosti.

Soucasné v8ak muZeme konstatovat, ze
téchto pomérné bohatych mozZnosti je ve
statistice ryuZivdano jen nedokonale. Vét-
dina znakl vyjadfrujicich socialné diferen-
ciaéni hlediska se sleduje, resp. zpracovava
pouze v omezeném poctu statistickych sub-
systému. hlavné v Setfenich censového ty-
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pu, ve statistice zivotni urovné domaécnosti,
ve statistice demografické a ve statistice
prace, zatimco v dulezitych statistikach
terciarniho sektoru — S8kolstvi, kultury,
zdravotnictvi, cestovniho ruchu, a dale ve
statistikach socidlniho zabezpeceni, ve sta-
tistice soudni, krimindalni, ve statistice spo-
le¢enskych organizaci aj. — se jich uziva
jen sporadicky. V disledku toho pak po-
stradame socialné diferencovany pohled na
celou radu spoletenskych procest, vztahu
a lidskych ¢innosti, které tvori soudast
zpluisobu Zivota nasi spoleénosti a jsou také
piredmétem fizeni a planovani.

Avsak ani v téch diléich statistikach,
kde se wukazatele socidlni diferenciace
v §ir8§i mife skuteéné& uplatniuji, neodpo-
vida zpusob jejich vyuziti plné moZnostem
a poti'ebam. Tyto ukazatele jsou pfi zpra-
covani dat v nedostateéné mire uzivany
k tridéni dal8ich relevantnich charakteris-
tik a malo také byvaji kombinovany vza-
jemné mezi sebou. Ani do zpracovani vy-
sledku séitani lidu. mikrocenstt ¢i do de-
mografické statistiky a statistiky prace ne-
pronikaji tedy socialné diferenciaéni hle-
diska s dostate¢nou duslednosti. Nékteré
ze statistickveh indikatoru socidlni rozraz-
nénosti by si zasluhovaly zdokonalit, dalsi
by bylo ucelné vziajemné sjednotit éi koor-
dinovat. To se napriklad tyka kategorizace
znaku ,,spole¢enska skupina“ nebo zpusobu
vymezeni ,,délnik(“ jako profesni a jako
tiidni kategorie.

Mnohé z téchto metodickych charakte-
ristik soucasné statistiky zac¢iname pocifo-
vat jako nedostatky teprve v posledni dobé,
kdy v souvislosti s usilim o prohloubeni
komplexniho charakteru iizeni socialistic-
ké spole¢nosti rostou i pozadavky na sys-
témové pojatou socidlni analyzu, zatimco
z hlediska potreb uplvnulého obdobi 3lo
neziidka o FeSeni vyhovujici. Postupné od-
strafovani nedostatki bude podle naseho
nézoru spojeno s celkovym procesem zdo-
konalovani na$i socialni statistiky, at uz

7 Vymluvnou ilustract metodickych potfZ{ plynou-
cich pro analyzu socialni diferenciace &s. spoleé-
nosti z metodické nestability pirisludnych statistik
poskytuje pokus o rekonstrukci socidiniho sloZen{
student ¢s. vysokych §kol v povale¢ném obdobi.
Zjistime, Zze za Skolni roky 1949:50—1955/60 bylo uva-
déno socidlni sloZeni radnych studenti v ¢lenén{:
studujici z rodin a) délniki, b) drobnych a stred-
nich rolnikl. e) pracovnik( ve statnim a vefejném
scktoru, d) ostatnich. Od 3kolniho roku 1953’54 jsou
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jim minime dil¢i zlep$ovani dosavadni sta-
tistiky nebo vystavbu zcela nového sub-
systému. V zavéreé¢ném oddilu se proto
pokusime naznacit nékteré principy, jez
by rozvijejici se socialni statistika meéla
u nas respektovat.

Nékteré zasady zdokonalovani statistickych
informaci o socidalni diferenciaci naSi speo-
leénosti

Zasady, které bychom radi v souvislosti
s budovanim socialni statistiky zduraznili,
1ze stru¢né shrnout do téchto bodu:

1. Dusledné uplatnéni zakladnich socidlné
diferenciacénich hledisek pii zjistovani,
zpracovani i prezentaci statistickych dat ve
viech odvétvich poskytujicich informace
o obyvatelstvu, pracujicich v narodnim
hospodarstvi, o uzivatelich rdznych sluzeb
a instituci, o domacnostech a o riznych
dilé¢ich kategoriich téchto populaci. Dodr-
Zzovani tohoto principu by umoznilo sledo-
vat a hodnotit efektivnost spolecenskych
opati‘eni sméiujicich k socidlni homogeni-
zaci na$i spoleénosti v celém Sirokém
spektru Zivotnich oblasti.

2. Duraz na zobrazeni spolecenské dyna-
miky, a to jak dynamiky historické a vy-
vojové, tak dynamiky fungovani spolecen-
skych systémi. Realizace této zasady pied-
poklada metodickou stabilitu statistického
informac¢niho systému, zabezpeceni jeho
retrospektivni srovnatelnosti i pii metodic-
kych upravach? a hojn¢ zpracovavarn! a
zvelejnovani statistickyveh fad a indexa.
Rozbory globalnich udaju o vyvoji socialni
struktury by bylo ucelné dopliiovat i udaji
o zméndach socialni ptislusnosti mikrospo-
le¢enskvceh jednotek — jednotlivel a rodin,
tedy udaji o jejich socidlni mobilité. To
viak predpoklada budovani stalych statis-
tickych souborli, respektive rejstfike a
roz§ifeni tradi¢nich metod zjisfovani in-
formaci (viz nize).

Analyza funk¢ni dynamiky spoleden-
skych systémt zavisi na moznosti sledovat

k dispozici udaje o socialni pristusnosti zivitelu
v8ech studenti v ¢lenéni: a) délnik. by rolnik, c¢)
ostatni; pritom v3ak za léta 1953'54—1954, 55 se uvaidi
pouze puvodni povolan{, za léta 1955 56—1957,58 pouze
povolani souc¢asné a od té doby povelanf jak sou-
¢asné. tak i puvodni. Ani tato fada viak nenf upina.
protoze za léta 1964/65—1969 70 se sociAlnf pfislugnost
nesledovala vibec. Viz [Statistika Skolstv{ 1974], resp.
do roku 1964 Statistika &kolstvi a kultury.



vzajemné vztahy mezi socialnimi, ekono-
mickymi a daldimi charakteristikami. re-
spektive na moznosti provadét jejich kau-
zalni analyzu. Af jiZz tento kol bude na-
pristé reSen v ramci statistiky nebo mimo
ni, zakladnim predpokladem zustava sta-
tisticka prezentace dat v podobé ¢lenitych
vicerozmérnych tridéni dovolujicich pro-
pocet vhodnych kontingenénich a korelaé-
nich koeficientu.

3. Zasada pruznosti socidlne statistickych
informaci —- ve¢tsi pohotovost, komunika-
tivnost a sekundarni vyuzitelnost téchto
dat.

Prezentace socialné statistickych dat for-
mou publikaci by nemeéla zustat, jako je
tomu dosud, prakticky jedinym zplisobem,
jak se statisticka informace dostava k vét-
Sin¢ uzivateli. Jde o formu znac¢né nepruz-
nou a zdlouhavou, odkazujici uzivatele jen
na takovy vybér a zpracovani udaju, které
povazovali za vhodné sami autori publi-
kace, resp. kter¢ bylo prakticky provedi-
telné. S prohlubovanim socialné ekonomic-
kého Tizeni se vSak budou mnozit situace,
kdy uzivatelé budou data potirebovat, ¢asto
i dodate¢né, v jiném ¢lenéni, nez je bézné,
a budou klast naroky na netradiéni zpuso-
by vyuziti primarniho informac¢niho fondu.
Perspektivné snad budou tyto potreby fe-
Seny existenci banky socialné statistickych
dat. Zatim v3ak jde o pozadavky piesa-
hujici kapacitu statistickvch pracovist a
v ramci jejich moznosti tedy vétSinou ne-
reSitelné: proto bychom povazovali za ucel-
né, aby urcité komplexy socidlné statistic-
kych dat byly opravnénym uzivatelim
k dalsimu zpracovani podle potfeby po-
skytovany také v primarni podobé, nejlépe
primo na magnetickych paskdch. Informace
prezentované v té ¢i oné formé statistikou
totiz nejsou v procesu analyzy, o niz se
opira spolecenska praxe, mnohdy posled-
nim ¢lankem a prochizeji dal3im (sekun-
darnim) zpracovanim jesté i mimo statis-
tické instituce. Tento prirozeny a potrebny
zpusob jejich zhodnoceni byl mél byt i sa-
motnou statistikou co nejvice usnadnén.
Jde o cestu, kterou by se pozoruhodné zvy-
Sila pohotovost socialné statistickych infor-

# posud byvaji vysledky velkych statistickych
akeil k dispozici se znaénym zpozdénim: definitivn{
vysledky séitini lidu 1970 se zacéaly do rukou uzi-

maci*® a redukovaly by se tak i pozadavky
na rozsah a c¢lenitost jejich publikace.

Dalsi prostredek ke zvySeni pohotovosti
statistickych informaci by predstavovalo
uplatnéni vyberovyjch Setreni mnohem 3irsi
nez dosud. Dosavadni praxe tézi z této
poznavaci metody jen nedostateéné, a po-
kud ji pouziva. vénuje hlavni usili orga-
nizaci mikrocensu. I kdyZ informacni pri-
nos mikrocenstu je nesporny, jde prece jen
o Setreni prili§ rozsahla, nez aby pohotoveé
mohla reagovat na potieby spolec¢enské
praxe. Dostate¢né reprezentativni obraz
o ruznych dil¢ich otazkach vcetné problé-
mu socialni diferenciace by mohla prinést
i Setreni realizovana na mnohem mensich
vybérech. a proto také levnéjsi a rychleji
zpracovatelna.

4. Formovat z dosud roztfisténych a po-
raznu v jednotlivych statistickych odveét-
vich rozptylenych socialné statistickych in-
formaci uceleny systém; vytvaret tedy vaz-
by mezi informacemi ¢erpanymi z riznych
useku statistiky, propojovat je. metodicky
je sjednocovat a podrizovat spole¢nému
pojmovému schématu. Jde o naroény po-
7adavek sformowvat socidlni statistiku jako
soustavu prekonavajici dosavadni praxi
paralelniho a navzajem malo koordinova-
ného sledovani socidlnich jevii v ramei raz-
nych statistickych subsystémi. Soustava
socialni statistiky by tedy meéla propojit
napriklad demografickou statistiku s Setie-
nimi censového typu. se statistikou ekono-
mickou, a tu zase se statistikou zivotni
urovné domacnosti. Uvnitit soustavy social-
ni statistiky by meélo rozlisovani mezi té-
mito subsystémy ztratit na vyznamu a do
popredi by méla vystoupit jind, z pohledn
marxistické socidalni analyzy duleZitéjsi
poradaci hlediska.

Zdakladnim vychodiskem integrace zde
ziejm¢ bude sjednocent klasifikaci hlav-
nich socialnich proménnych, od néhoz by
se mclo dojit az k moznosti kombinovat
informace z ruznych statistickvch odvétvi
na urovni samotnych jednotek zjistovani
(jednotlivet, domacnosti). Jednim z nastro-
ju takového sjednoceni by se mohly stat
registry, respektive stalé soubory statis-

vatelu dostavat aZz po 3 letech, publikace vysledku
mikrocensu 1973 si vy2adala vice nezli 1 rok.
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tickych jednotek — obyvatel, pracovnich
sil. domacnosti atd., shromazdujici konti-
nuialné vsechny informace, které statistika
o danych jednotkach rtznymi cestami
ziska.

Zavér

Odpovéd na otdazku, kterou jsme si polozili
uvodem, totiz do jaké miry umozZiiuje sou-
¢asna statistika sledovat socialni diferen-
ciaci nasi spoletnosti a napomaha tak
k tridné a socialné diferencované politice,
shrneme takto:

Dosavadni struktura a metodika cesko-
slovenské statistiky, po kytujici pro plnéni
uvedené funkce dobry =zdklad, prestava
drzet krok s rostoucimi potiebami rizeni,
vyjadirenymi zejména nutnosti stile po-
drobnéji sledovat specificky socialni aspek-
ty spole¢enské reality. Tuto situaci bude
zapoti'ebi postupné resit zdokonalovanim
soustavy socidalné ekonomickych informaci
usticim aZ ve vytvofeni ucelené soustavy
socialni statistiky. Je ziejmé, Ze pujde
o dlouhodoby proces, ktery maze postupo-
vat jen takovym tempem, jaké budou do-
volovat ekonomické a organizaéni moz-
nosti. Netrpélivost, kterou casto projevuji
pri této prilezitosti néktefi pracovnici veé-
decké fronty nedostateéné obeznameni se
zpUsobem prace statistickych organt a
s nakladnosti statistickych zjistovani, by
rozhodné nebyla na misté. Stejné kratko-
zraké by v$ak na druhé strané bylo zavirat
pted nartstajicimi informaé¢nimi potfebami
socialné ekonomického rizeni a plédnovani
v socialistické spolecnosti o¢i a pokouset
se kvalitativné nové pozadavky resit za
kazdou cenu jen v ramci tradié¢nich metod
a postupu.

Literatura

Delegace MLR ve Stdalé komisi RVHP pro sta-
tistiku: Materialy k seminaru sostojaicée-
musja s 8. do 11. oktabrja 1974 g. po témé
»Aktualnyje wvoprosy socialnoj statistiki“.
Budapest, Ustredni statisticky ufad 1974.

Dugevni pracovnici podle druhu éinnosti a
plnéni kralifikaénich pozadavki na vzdélini
k 31. fijnu 1973. Ceskoslovenska statistika
¢. 653, Praha, Federalni statisticky urad 1974.

Filipcova, B. — Filipec, J.: RiznobéZky Zivota.
Praha, Ustav pro filozofii a sociologii CSAV
1974.

528

Charvat, F. — Linhart. J. — Vecéernik, J.: So-
cialni struktura a mobilita: nékteré teore-
tické a metodologické problémy. Sociolo-
gicky ¢asopis, 11, 1975, ¢. 1, s. 1-15.

Jadov. A.: Sociologicdeskije issledovanija. Me-
todologija, programma, metody. Moskva,
Nauka 1972.

Jelmejev, V. J. — Rjasfenko, B. R. — Judin,
E. P.: Kompleksnoje planirovanije ekonomi-
¢eskogo i socialnogo razvitija rajona. Lenin-
grad, Lenizdat 1972,

Klasifikaéni seznam jednotlivych skupin a
druhu zaméstnani pro zpracovadni séitani
lidu, domu# a bytd 1970. Praha, Federilni
statisticky urad 1970.

Krimindlni statistika Vefejné bezpecnosti.
Praha, Ministerstvo vnitra CSSR, 1973.

Kutta. F.: Principy systému fizeni socidalnich
procesit. Sociologick¥y ¢asopis, 10, 1974, ¢. 6,
s. 611—0625.

Metodika pldnovdni socidalniho rozvoje podni-
kovych kolektiva v primyslovych podni-
cich. Praha. Cs. vyzkumny ustav prace a
socidlnich véci 1974.

Osipov, V. G. — Kolbanovsky, V. V.: Social
Indications and Indicators of the Social
Development Planning. (Referat na VIIIL
svétovém sociologickém kongresu v Toron-
tu.) Moskva, Sovétska sociologicka asociace
1974.

Planirovanije socialnogo razvitija gorodov.
Moskva, Institut socialnych issledovanij AN
SSSR 1973.

Piehled statistickych udaji o ndrodnich vybo-
rech, jejich poslancich a ostatnich orgdnech
narodnich vybord v CSR. Praha, Minister-
stvo vnitra CSR 1972,

Scitani lidu, domu a byta k 1. 12. 1970. Cen-
sové domacnosti. Tabulky za CSSR. Cesko-
slovenska statistika ¢. 1. Praha, Federalni
statisticky ufad 1975.

Séitani lidu, domi a bytu 1970. Ndvody na
vyznafovani obyvatelstra. Praha, Federalni
statisticky uiad 1970.

Séitani lidu, domi a bytd k 1. 12. 1970. Udaje
za obyvatelstvo, domy, byty a domdcnosti
podle velikostnich skupin a typi obci. Ces-
koslovenska statistika. ¢. 103. Praha, Fede-
ralni statisticky ufad 1974’A.

Séitani lidu, domu a bytd k 1. 12. 1970. So-
cidlni, odvétvoré, profesiondlni a vékové
sloZeni obywvatelstva. Ceskoslovenska statis-
tika, ¢. 9. Praha, Federalni statisticky ufad
1974 B.

Statisicova mésta v CSSR podle vysledki séi-
tdni lidu, domi a byt 1970. Zpravy a roz-
bory ¢. 19, Praha, Federalni statisticky urad
1973.

Statistickda roéenka CSSR 1974. Praha, SEVT
1975.

Statistika 3kolstri CSR. Skolni rok 1974/74.
Praha. Ustav skolskych informaci 1974

Svazarm. II. sjezd Svazarmu CSR. Doplnék
ke zprivé o ¢innosti Svazarmu CSR od 1.
sjezdu. Praha, UV Svazarmu 1972.



Pesome

Waanep M.: Toukn 3pennsi coumaisHoii ;ude-
peHUNAHH B 9eX0cAoBalKoif cTaTHCTHRE

Jlast ynpassiaceuits I IRTAHHPOBAHIA COLHAJIBHO-
~OKROHOMHYECKOTO Pa3BitTAA PasBITOTO COLNATIC-
THYCCKOTO o0LIeCTBA BCE HacTosATeabHee Tpeby-
etcst nudopmanmil, OTPAKAIIIX MPOICXORAIINE
cOIaJdbARE TIPOLECCH I CI:IaAbIBAOILITCCA 00-
LIeCTBEHHLIC OTHONIEHNA B coullajabko Juddepen-
LUPOBAAAOM BIJIE, T. €. B JX Pa3nHoodpas3mu 1o
OTAEALALM 00IMECTBeHHbIM KJIACCAM, CJOAM I
MPOYNM 3HAYMBIM CORIIBHREIM IpymoaM I Ka-
teropuay. Taxmy o0pagom cuocobHOCTL AaBaTh
commaibno gndpepeRnpoBaHHYK) KapTuny Jjeii-
CTBUTEJILIOCTI CTAHOBATCA BaMHLIM KPHTCpIeM
1e1ecoo0PasHOCTIE CHCTeM  CONMAIBLHO-DKOHOMMN-
vyecknnx magopuaunit. Hean, pabotm -~ gate
OIICHKY TOro, I Kakoll CTeNneHyN CYVIMeCTBYIOMas
CHCTEMA  MEeXNCIOBALKOR CTATHCTHEH ClIocobHA
OTpaskaTh HeKOTupBIe OCHOBHLIC COUNANLIO- AH(-
depeHunpylune MoMeHTH.

B cratee nmocremenno paccMaTpHBaloTcAa BO3-
MOSKIBIE CTATHCTHYECKNC DOKA3aTedN KIACCOBOK
UPHHALICKIOCTH, XapaKTepa TPYAa 1 COIHATBHO-
“HROJTOTHYCCKREX [)HEUII‘K‘IIHUI; AHAJINBIPYETCsI Me-
TORMKA N CIOCOGH HPHMCHEHHA CTATHCTIHECKIX
HPH3ARKOB «00NleCTBeHHAs TPYMIIa», «3aUATHEY,
«ofpazonanner, «kBaaNGAKAUMA 10 CIELIATLEO-
CTH», «OTpAcJaeBas NPHUAAACKIOCTLY, «BeJNYNHA
HACEICHHLIX TIYHKTOB?, «THI HACeJeHHLIX NYOK-
TOB» 11 APYI'HX I HX CIIOCOOHOCTB OTpaskaTh OCHOB-
HHe conMajdbHele pasiRyus. ARTop HPHXOAHT
K BBLIBOZY, 4TO HCXOCJHOBALKas CTATICTHKA
pacno.araetT OTHOCHTEJABHO INIPOKOIT mKasoii
CPeNCTB, MO3BOJNAKMIX 0TOGpaKATL COINATLAVE
pasuoolGpasite Haulero ofimecTBa. HO YTO J0 CHX
HOp OHA He NCIOB3YeT MX B J0CTATOUHOIL Amepe.

Tak Kak cTAaTHCTIMECKHE MOKA3aTeAN CONNAIL-
HOi anddepennnaiiin B OpoNIoM HACHOJIL3OBA-
JIHCL I NTePIPeTHPOBAJNCH HCAAEKBATHO. B Ya-
CTHOCTH B CBA3N €O cTpaTNUKANNOHHBIN TOWH-
MAHHEM COLUanbHOL CTPYKTYpH, B pabote cje-
JIAH3 TONBITKa KPHTHYECKN ONpe;IeJNTh BO3MOM-
HOCTH Il TPAHMIE HX Ticnoassosannn. CrarHcTi-
4ecKaf KapTnHa connaanHoH anddepennnanun
HeH30e;KHO oCTaeTCH JHIIL YaCTHOIl M ee Heah3s
aGconoTE3NpoBaTL! €€ HeoOXOMNMO BKIWYHTH
B KauecTBeHHWII SKoHOMHYeCKHiI, NCTOpHYecKHil
A COUHOJIOTINeCKN aHanu3 pa3sutuA nceil co-
HHAJTBHO-DKOHOMHYECKOH CHCTCMBI 1T ee KJ1acCoBoil
CTPYKTYphl. TlpH 9TOM YCAOBHI CTATHACTHYECKHE
MOKA3aTedi MOLYT CTATh IGHTIBIM II JaKe OCHOB-
HBIM IICTOMHAKOM HEPOpPMAlMH ANA OpPaKTHYe-
CKOr0 YAPAaRIEHNA COHIATbHO-IKOHOMIIECKHM
passuriem.ll paboTe yKaamBaloTCA HeKOTORHE
YT COBePUIeHCTBOBAHNA CTATHCTHYECKIIX NOKa-
3areneit counaiauuoilt gnddepeHiiagun M 4exo-
CJHOBaLlKOil CTATHCTHKH KaK 1eJIoro.

Summary

Illner M.: Aspects of Social Differentiation
in Czcchoslovak Statistics

To an ever-increasing extent, management
and planning of the socioeconomic develop-
ment ol an advanced socialist society calls
for information covering the social processes
under way and the arising social relations in
a socially differentiated form. i. e. in terms
of their differentiation according to individual
social classes, strata and other relevant social
groups and categories. The capability of
rendering a socially differentiated picture of
reality thus becomes an important criterion
of the functionality of socioeconomic infor-
mation systems. The task of the present paper
is to consider the extent to which the
existing system of Czechoslovak statistics
makes it possible to grasp some fundamental
social-differentiation aspects.

Attention is devoted to possible statistical
indicators of class appurtenance, character
of work and socioecological differences;
methods and ways of applying the statistical
variables “social group*, “occupation®, “school
education“, “expert qualification*, “branch
appurtenance”, “size of community*, “type of
community”, etc.,, are discussed and their
capability of indicating fundamental social
differences is examined. The conclusion is
reached that Czechoslovak statistics disposes
of a relatively broad scale of means capable
of depicting the social differentiation of our
society; yet, for the time being, these means
are not sufficiently utilized.

Due to the fact that, in the past, statistical
indicators were often inadequately applied
and interpreted, particularly in connection
with the stratification conception of social
structure. the paper attempts to present a
critical definition of their possibilities and
limits. The statistical picture of social dif-
ferentiation cannot be but partial; it must
not be absolutized but must be included in
a qualitative economic, historical and socio-
logical analysis of the development of the
whole socioeconomic system and its class
structure. Under these conditions, of course,
statistical indicators may become a valuable
and — with a view to the practical manage-
ment of socioeconomic development — even
an essential source of information.

The paper outlines some possible ways of
improving both the statistical indicators of
social differentiation and the Czechoslovak
social stalistics as a whole.
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