K pojeti socidlni struktury

Marxisticka sociologie je organickou sou-
¢asti socialistické ideologie. Proto jeji vy-
voj musi probihat v uzkém kontaktu se
spoleé¢enskou praxi i stranickopolitickym
rizenim. V tomto duchu se zpoc¢itku zacala
rozvijet i marxisticka sociologie v Ceskoslo-
vensku, aCkoliv u nas neméla Zadné tra-
dice.

V dalsim vyvoji se v8ak projevily silné
prvky pozitivismu (pod vlivem orientace
na zahraniéni smeéry) a empirismu. Po-
stupné vznikl i hluboky rozpor riezi obec-
nou sociologii (likvidujici védecky komu-
nismus) a mezi jednostrannym empiris-
mem. vzdalujicim se od politiky a ideolo-
gie. Sociologie ve svém extenzivnim vyvoji
podléhala médnim (zejména americkym)
sméruam, prijimala jejich teorie jako uni-
verzalné platné, misto aby si kriticky osvo-
jovala metody a techniky sociologickych
vyzkumi a vhodné je aplikovala pfi rozvi-
jeni vlastni marxistické koncepce. Cast
sociologick¢ produkce odmitala dokonce
stranicky a tiidni pfistup a §irila elitarské
nazory o vyjimeéné uloze intelektuali.
Neéktefi z autor(i pusobicich na socialné
védni fronté vstoupili do politiky a stali
s¢ oporou pravicovych sil.

Tvorba spekulativnich sociologickych
.teorii“ se promitla zvla3f negativné do
pojeti socidlni struktury. Redukce marxis-
tické dialektiky na dialektiku &asti a celku
vyustila v nespravné koncepce pii volbé
kritérii diferenciace socialni struktury.
Krajnim vyrazem nemarxistického pojeti
socialni struktury byly intelektudlské na-
zory, pohybujici se na urovni kategorii
welity® a ,masy“. Tato modifikace com-
tovsko-fischerovskych inspiraci proklamo-
vala vidéi roli intelektuala a skepticky
posuzovala socidlni ulohu lidu a délnické
tridy. V kritériich socialni struktury vy-
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zdvihovala kritérium moci jako rozhodujici
pro soucasnou Ceskoslovenskou spole¢nost.
»Modely“ tohoto pojeti byly prezentovany
rovnéZz na VI sociologickém kongresu
v Evianu (1966).

Je nepochybné, Ze dalsi rozvoj spoleéen-
skych véd v duchu jednani PUV KSC
z kvétna 1974 je stéZi moZny bez rozvoje
marxistické sociologie. Tento védni obor
bude vzhledem k svému ptedmétu, v némz
se vyrazné promitaji protikladné tfidni a
ideologické zajmy, trvale v popfedi ideo-
logického boje. Proto je potrebné rozvijet
jeho zakladni svétonazorové, filozofické a
metodologické principy, k nimz bezesporu
patfi materialisticky vyklad socidlnich jeva
a konflikta v tfidni strukture, ekonomicky
zaklad socialni struktury, jeji rozpornost
a dynamicnost. Jen tak muZe marxisticka
sociologie, opfena o filozofii a védecky ko-
munismus, splnit svou funkci nastroje pro-
gresivnich socialnich zmén struktury spo-
le¢nosti v socialistickém smyslu.

* * *

Pojmy ,,tridy“! a ,,vrstvy“ vaznikly v so-
ciologii historicky jako vyjadieni socidlnich
vztahll ve spole¢nosti, kterda byla polarizo-
vana na majetné a nemajetné,

Sama spole¢nost je historicky produkt
vzajemného socidlniho pusobeni lidi. Engels
zduraznil predeviim ekonomickou stranku
této interakce: ,Materialisticky nizor na
déjiny vychdzi z teze, Ze vyroba a vedle
vyroby sména jejich produkta je zdklad-
nou kazdého spoledenského radu; ze v kaz-
dé spolec¢nosti, ktera vystupuje v déjinach,
se rozdélovani vyrobkl a s nimi i socialni
¢lenéni na tiidy nebo stavy tidi podle toho,
co a jak se vyrabi a jak se sméiuje“
[Marx — Engels 1966 : 230].

' Pojem ,ttfda* je puvodné logickou Kkategorif, vytvofenou pledeviim pro potfeby klasifikace a ozna-
¢eni na zakladé uréitych spoleénych znakd. V naSem vykladu pujde o spoletenské ttidy.
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, Uréity vyvojovy stupett vyroby, smén-
ného styku a spotieby vyvolal nutnost vy-
tvorit spoled¢enské ztizeni s uréitou organi-
zaci rodiny, stavl nebo tiid, zkratka ob-
¢anskou spole¢nost® [Marx — Engels 1968 :
509].

Marxismus-leninismus chape spole¢nost
jako zvlastni socialni organismus, jehoz
zdkladem jsou materidlni vyrobni vztahy a
ekonomické vztahy mezi lidmi. ,,Vyrobni
vztahy tvofi ve svém souhrnu to, co se na-
zyva spolefenskymi vztahy, spolec¢nosti, a
to spolefnosti na uréitém stupni déjinného
vyvoje, spoleénosti majici zvlasdtni, odlidny
charakter. Antick4 spoleénost, feuddlni spo-
le¢nost, burzoazni spolecnost jsou takovymi
souhrny vyrobnich vztahi, z nichZ kazdy
oznacuje zaroveri zvlastni vyvojovy stupen
v déjinach lidstva® [Marx — Engels 1959 :
414].

Spoletnost se vytvari konkrétni ¢innosti
lidi, ktefi sami jsou produktem spolecen-
skych vztaht. Hlavnim éinitelem, ktery
utvari spolecnost, je prace, spolecenska vy-
roba. ,,VSechny vy$si formy vyroby vedly
viak k rozdéleni obyvatelstva v ruzné tii-
dy, a tim k rozporu mezi vlddnoucimi a
utladovanymi tfidami; tak se zajmy vlad-
nouci tridy staly hnaci silou vyroby, pokud
se vyroba neomezovala jen na nejnutnéjsi
potieby utlaéovanych® [Engels 1950 : 89].
Spole¢nost tvoii urcity vyrobni vztah, ktery
je zdkladem vztaha socialnich, politickych
a ideologickych. Skldda se z mnozstvi ruz-
norodych prvka a procesii, které jsou na-
vzdjem zavislé a vzdjemné se ovliviiuji.
Patii sem kazdy ¢lovék, rodina, pracovni
skupina, hospodaiské a spole¢enské organi-
zace, politické strany, stat, formy spole-
¢enského védomi i sama spoledensko-eko-
nomicka formace. Kazd4 z téchto struktur
tvoii dynamickou soustavu s relativné sa-
mostatnym vyvojem a sloZitymi vazbami a
fidicimi strukturami é organismy. Spole¢-
nost jako celek i kazd4 jeji soustava tvoii
dialektickou jednotu dvou strdnek —
strukturni a funkéni, které se vziajemné
podminuji a jsou na sob& zavislé. Avsak
spole¢nost nelze chapat jako hotovy a for-
malizovany systém.

Tim, e spolefnost vyrdbi a zhotovuje
vyrobky a uréitym zplisobem je zprostied-
kovava, rozdéluje a smeénuje, vznikaji re-
lativné pevné ekonomické vztahy, které
tvori zaklad socialni struktury spoleénosti.
Délba préace stavi lidi do ur¢itych spoleten-
skych svazku, vytvail socidlni skupiny
s urditymi opakujicimi se vztahy, které
tvofi socialni strukturu.2 Z toho vyplyva,
ze do socidlni struktury (v uz$im slova
smyslu) patfi sif relativné stalych a pod-
statnych vztahil, seskupeni spolec¢nosti a
individui v dané etapé jejiho vyvoje.

Pojem ,socialni struktury® v 3ir§im slo-
va smyslu je adekvatni pojmu spoleéen-
sko-ekonomické formace,3 kterd ve smyslu
materialistického pojeti déjin oznacuje
historicky typ spole¢nosti.

Socialni struktura je reprodukovana spo-
le¢enskou vyrobou, ale naopak i spoleten-
skd vyroba je podminéna urcitou socidlni
strukturou spole¢nosti. Tim se socidlni
struktura stava nedilnou soucasti lidskeé
spolec¢nosti a kazdy ¢lovék zaujima v so-
cidlni struktufe uré¢ité postaveni, které
ovliviiuje jeho jednani. Kromé zikladniho
spole¢enského vztahu (zaloZeného piede-
viim na vyrobnim zpusobu) existuje ve
struktuie i mnozZstvi jinych spojeni, zalo-
zenych na pfimém ¢ nepiimém styku kon-
krétnich skupin a jednotlivych individui.

V praci Ekonomicky obsah mnarodnictvi
vytyéil Lenin pozadavek ,zkoumdni urdéi-
tych forem uspofadani spoleénosti“ a zda-
raznil vyznam a ulohu spolec¢enskych sku-
pin. Vnesl tak nové podnéty do poznavani
spole¢enskych jevu i struktury spoleénosti.
Na rozdil od pojeti burZoazni sociologie,
preferujici vyznam individui a skupin, zda-
raznioval ulohu a vyznam spole¢enskych
vztahti mezi lidmi a skupinami, ,,spolecen-
skych éind osobnosti, tj. socidlnich faktu®
[Lenin 1951 : 422].

V této souvislosti pripomnél, Ze ,,socio-
log-materialista, ktery zkouma uréité spo-
le¢enské vztahy lidi, jiz tim zkouma téz
realné osobnosti, z jejichz ¢int se tyto vzta-
hy pravé utvateji“ [Lenin 1951 : 422].

2 Struktura (z latinského ndzvu struo — stavét,
z¥{dit. navr§it) znamena skladbu, stavbu; do socio-
logie pronikl tento pojem z prrodnich véd.

$ Po prvé pouzity Marxem v Pfedmiuvé Ke kri-
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tice politické ekonomie z roku 1859; .Zhruba je
mozno oznadit asijsky, anticky a modernf méstacky
vyrobni zpusob za progresivn{ epochy ekonomické
spoletenské formace.“



Pojem ,socidlni skupina“4 je vyznamny
pro zkoumdni struktury spole¢nosti,’ pro-
toZze umoznuje identifikovat charakter ele-
menta tvoficich spoleéenskou strukturu.
Jde naptiklad o takové elementy, jako je
rodina (skupina s prevazujicimi osobnimi
vztahy) nebo politick4 strana ¢ spolefen-
ska organizace, statni a hospodarské orga-
ny (s prevazujicimi neosobnimi vztahy).
Od socidlni struktury spole¢nosti se od-
lisuje tfidni struktura, vychéazejici z rozdé-
leni spole¢nosti na zvlastni socidlni sku-
piny — tfidy, které se stavaji hlavnim cha-
rakteristickym znakem celého spoledenské-
ho Zivota.
Zdakladnim odliSujicim znakem tiid je je-
jich misto ve spoledenské vyrobé a jejich
vztah k vyrobnim prostfedkim [Lenin
1953 : 262 —263].
Védecka analyza objektivni existence
tfid je piedevsim dilem Karla Marxe, ktery
v dopise J. Weydemeyerovi (5. birezna 1852)
napsal: ,,Pokud jde o mne, nepatii mi ani
zasluha, Ze jsem objevil existenci tiid
v moderni spole¢nosti, ani zasluha, Ze jsem
objevil jejich vzdjemny boj. BurZoazni dé-
jepisci vyli¢ili ddvno pirede mnou historic-
ky vyvoj tohoto boje tiid a burzoazni eko-
nomové ekonomickou anatomii tfid. Muj
prinos spodiva jen v tom, Ze jsem dokazal:
1. Ze existence tFid je spjata toliko s uréi-
tymi historickymi vyvojovymi fazemi
vyroby,

2. Ze tridni boj vede nutné k diktatu¥e
proletaridtu,

3. Zze sama tato diktatura je jen piecho-
dem k zrufeni viech tfid a k beztfidni

spole¢nosti...“ [Marx — Engels 1950 :

475).

Marxistické pojeti tfidni struktury vy-
chazi z védecké analyzy socidlnich procesu
a objektivnich znakl a vztahQ ve spole¢-
nosti, které vedly k vytvoreni tfid a k je-
jich existenci. Jde o koncepci vytvorenou
v ramci materialistického pojeti déjin,
v uzké souvislosti se stanovenim obsahu
revoluéné kritické praxe.

V marxistickém pojeti vzniku tiidni

struktury jsou za zdklad povaZovany pro-
cesy vzajemného plsobeni vyrobnich silf
a vyrobnich vztahd,” pridéemZz Marx po-
kladal za hlavniho ¢initele vyrobni sily,
protoZe se rychleji méni a zdokonaluji, za-
timco vyrobni vztahy jsou , konzervovany*
uréitymi pravnimi pfedpisy. Marx rozdé-
loval spole¢nost na ty, kteri kontroluji pra-
covni prostiedky, pracovni proces a pra-
covni produkt, a na bezprostfedni vyrobce,
jimZz je kontrola odeprena. Zikladem to-
hoto rozdéleni je soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedku, které vyvolava dalsi
spoletenskeé rozdily. Zakladni znak — vztah
k vyrobnim prostiedkim - je tedy trid-
nim vztahem, ktery je vymezen predevsim
kontrolou pracovnich prostiedkl, pracov-
niho procesu a pracovniho produktu.
Z ného pak vyplyvaji i dalsi rozdily so-
cidlni, spoleéenské a psychologické. Na za-
kladé pusobeni tohoto zakona v kapitalis-
tické spole¢nosti vypracovali Marx a En-
gels uceni védeckého socialismu o potiebé
kontroly pracovnich prostiedkti, pracovni-
ho procesu a pracovniho produktu (ekono-
mické panstvi), o uloze stitu pri zajisto-
vani této kontroly (politické panstvi) a
ideovém pusobeni a vychové (ideologické
panstvi). B. Engels proto zdlraznil, Zze
»alespont v modernich déjinach je dokaza-
no, Ze viechny politické boje jsou tiidnimi
boji a Ze viechny osvobozenecké boje tiid
pfes svou nutné politickou formu — nebot
kazdy tridni boj je bojem politickym —
jsou koneckoncu vedeny za ekonomické
osvobozeni. Zde tedy je stat, politicky rad,
prvkem podrizenym, kdeZto ob¢anski spo-
le¢nost, Fise ekonomickych vztaht, prvkem
rozhodujicim“ [Engels 1950 : 411].

V Marxové pojeti prestaly byt tfidy sta-
tickym subjektem, staly se subjektem roz-
porného vyvoje lidské spolecnosti, ktery
potrvd jen po uréité obdobi, v urditych
spolecenskych podminkach a bude odstra-
nén ,plnym rozvojem modernich produk-
tivnich sil... pfi kterém privlastriovani
vyrobnich prostiedkii i vyrobkd, a tim
i prisvojovani politického panstvi, mono-

¢ Pojem ,skupina“ Je odvozen z francouzského
slova ,,groupe", oznadujicfho puvodné urc¢ité uspo-
fadan{ osob, postav a véci. Do soclologle byl zave-
den zejména F. Tonnlesem a F. Znanieckim.

5 V nasem pojeti rozumime socidln{ skupinou ur-
&ité spoledenstvi lidf, mezi nimiZ existuje spoletensky
vztah, ktery vznikl jako vysledek objektivnich pod-

minek, v nichZ lidé Zijf a pracuj{, nebo jako vysie-
dek jejich subjektivni éinnosti.
¢ Predeviim je to historicky uréitd droven vyrob-
nich nastroji a lidskych dovednost{ zachazet s nimi.
7 Jde pledevsfm o mezilldské vztahy ve vyrobnim
procesu. Obé& tyto sloZky tvorf soudast vyrobniho
zpusobu.
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polu na vzdélani a duchovni vedeni zvlast-
ni spole¢enskou tfidou se stane nejen zby-
teénym, nybrz také hospodarskou, politic-
kou a intelektualni piekazkou vyvoje“.8

V nedokonéeném tretim svazku Kapitdlu
formuloval Marx problém ttid takto:,Nej-
diive je tfeba odpovédét na otazku: Co
tvori tiidu?, pricemz nam odpovéd vyply-
ne sama sebou, jakmile odpovime na jinou
otazku: Co déla z délnikq, kapitalisti a po-
zemkovych vlasinik éinitele. kteri tvofi
tii velké spoledenské tiidy?“ [Marx 1956 :
432).

Také V. I. Lenin zduraznil, Ze rozhodu-
jicim prvkem systému socidlniho déleni je
»tfidni rozélenéni soucasné spolednosti®
[Lenin 1952 : 462]. V tomto smyslu podal
charakteristickou definici tfid, pfijimanou
dnes vSemi skuteénymi marxisty. ,.Tridy
jsou velké skupiny lidi. které se navzajem
lidi svym mistem v historicky uréitém sys-
tému spoleCenské vyroby. svym vztahem
(vét§inou zaji§ténym a vytlenym v zako-
nech) k vyrobnim prostiredkiim, svou ulo-
hou ve spoledenské organizaci prace, a tu-
diz zplGsoby nabyvani a velikosti onoho
dilu spolec¢enského bohatstvi, jimz disponu-
ji. Tiidy, to jsou takové skupiny lidi,
z nichZ jedna si muZe privlastiiovat praci
druhé, nebof zaujima rozdilné misto v urci-
té soustavé spoletenského hospodaistvi®
[Lenin 1955 : 432].

Tato Leninova definice znamena uplné
rozvinuti koncepce marxistického pojeti
tridy a vzajemného vziahu tiid na zdkladé
vlastnického vztahu, ktery je zakladem
vSech vztahti ekonomickych i vztaht mezi
lidmi.

Kromé rozdili vyplyvajicich ze vztahu
k vyrobnim prostfedkiim se tfidy od sebe
lisi i dasledky téchto rozdild — mistem

ve spolefenské organizaci vyroby a veli-
kosti a formou nabyvani dachodu. Pritom
rozdily v uloze jedunotlivych tifid nejsou
samostatnymi faktory, které by samy
o sobé rozhodovaly o existenci tfidni dife-
renciace. Zakladnim diferencia¢nim hledis-~
kem je vztah k vyrobnim prostfedkam,
ktery se projevuje nejen jako vztah lidi
k vécem, nybrZ i jako vztah lidi k sobé na-
vzajem. Marx kritizoval nazory, které za
hlavni kritérium rozdéleni spoleénosti po-
kladaly pouze nabyvani duchodu. Ve své
praci Ke kritice politické elkonomie napsal:
»V nejpovrchnéjsim pojeti se rozdeélovani
zda rozdélovanim vyrobkd, a tim velmi
vzdalené a kvazi (jakoby) samostatné vaci
ni. Ale dfive neZ je rozdélovani rozdélova-
nim vyrobka, je 1. rozdélovanim vyrobnich
nastroju a 2. coz je dalsi uréeni téhoz vzta-
hu, je rozdélovanim ¢lenu spolefnosti mezi
razné druhy vyroby (podiizeni individui
uréitym vyrobnim vztahtim)“ [Marx 1953 :
167].

Uvedeny Marxv nazor je dulezitym me-
todologickym vychodiskem pro feSeni cha-
rakteru tiidni struktury kapitalistické spo-
le¢nosti, ktera tvoii uréitou kostru spolec-
nosti, nebof , dand hospodarska struktura
spoletnosti tvoii realnou zakladnu, z niz
je nutno koneckonct vysvétlit veskerou
nadstavbu pravnich a politickych zfizeni,
jakoz i naboZensky, filozoficky a ostatni
zplsob nazirani...“ [Engels 1949 : 26]. Je
vychodiskem pro zkoumani objektivnich
spoletenskych procesit a umoznuje volit
objektivni kritéria pfi stanoveni ekonomic-
kého postaveni jednotlivych socidlnich sku-
pin a trid.?

Tiidni diferenciace je sice hlavni for-
mou, VvV niZ se zi'etelné projevuje nerovnost
lidi v tiidni struktufe, zcela se tim vsak

? Engels, B.: Vyvoj socialismu od utopie k védé.
In: Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy II. Praha
1950, s. 154. Nutno jes$té ptipomenout, Ze dvaapade-
sata kapitola tretfho dilu Kapitdlu vénovana proble-
matice tffid zustala nedokonCena a Ze se Marxovi
nepodatilo splnit zamér systemizovat tfidy. Niecméné
jeho mysdlenka zduraziiujici tfidnf uréenost jako
primirn{ diferenciaé¢n{ hledisko v socidln{ struktufe
je patrna pfrinejmen&im jJjiZ od jeho polemiky
s Proudhonem (Bida filozofie). Ttidn{ hledisko je
vadef ideou Manifestu komunistické strany 1 prace
Ke kritice politické ekonomie.

? Soudoba burZoazni sociologie akceptuje pfi cha-
rakteristice tfi{d bud predevsim znaky psycholo-
gické. nebo znaky vztahujici se k hospodafskému
postaveni. Ptikladem prvniho typu je Zestitfidn{ dé-
lenf W. L. Warnera a P. S. Lunta (The Social Life
of a Modern Community. New Haven 1941). Za du-
lezitd délief kritéria povaZujf autofl vzdélan{, zdroj
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prijmi a charakter povolan{. ,. Tfida je sloZena
7z rodin a skupin. Neformaln{ &innost, jako navité-
vy, tance, recepce, ¢aje a velké neformalnf zilezi-
tosti, konstituujl strukturu socialn{ tfidy. Osoba je
¢lenem té sociainf tffdy, s niz se veétdina ucastl to-
hoto intimniho druhu realizuje.“ (Citované dflo,
s. 82).

Prikladem druhého typu je délen{ provedené Ma-
xem Weberem, ktery pracoval se tfeml kritérii:
ekonomickym, politickym a socldlnfm.

Z Weberova pojet{ odvozuj{l jin{ burZoazn{i socio-
logové dalsf znaky: Theodor Geiger zdurazfiuje
vysi ptijma (Aufgaben und Stellung der Intelligenz
in der Gesellschaft. Stuttgart 1949, s. 83); S. M.
Lipset a H. L. Zetterberg pokladajf za dulezité kla-
sifikaéni hledisko prestiz povolian{ a velikost pffjmu
(A Theory of Social Mobility. Transaction of the
Third World Congress of Sociology, vol. III-IV,
Amsterdam 1856, s. 155 an.).



nevycerpava, nebof i v rdmei spoletenskych
trid existuje déleni na uréité skupiny, je-
jichZ vyznam nelze podcerniovat. Jde o rizné
socialni vrstvy,® pro jejichZ rozliSovani
plati jina kritéria neZ pro rozliSovani tfid.
Pro déleni na vrstvy je typické, Ze prislus-
nost k urcité vrstvé neurcuje tak presné
zajmy a postoje lidi, zpisob jejich mysleni
a jednani, jako je tomu u ptislusnosti trid-
ni. Vrstvy je mozno klasifikovat nejen po-
dle ekonomickych kritérii, vyse dichodu,
prestize, povolani, vzdélani, nybrz i podle
jinych znakt — napiiklad tradic.

V marxistické terminologii se uZiva po-
jmu vrstva v raznych vyznamech. Nékdy
je timto pojmem oznacovana urditd cast
tridy, vymezena na zakladé kritérii vyse
pirijma (velkd. stiedni, drobna burZoazie),
regiondlnich a etnickych principu (zidovska
vrstva burzoazie). Jindy se pojmu vrstva
pouzivd pro charakteristiku rolnictvall a
¢asto je tak nazyvana inteligence,’? kterou
Lenin v kapitalistické spole¢nosti charakte-
rizoval jako prechodnou. nepevnou a proti-
kladnou spole¢enskou vrstvu [Lenin 1952 :
204].

Pro pochopeni marxistického pojeti
Lvrstvy“ je vSak dulezité jeji chapani jako
urdité socialni skupiny lidi, ktera patii do
tridy. Proto metodologickym piedpokladem
zkoumani vrstvy (kromé inteligence, kterd
neni zahrnuta do tfidy) je ptistup nikoli
v roviné obecné, ale pravé ve vztahu k tri-
dé. Prikladem takového pristupu je Leni-
nova metoda uplatnéna pri analyze social-
nich skupin v Rusku [Lenin 1952 : 491 —
493].

Pokud jde o inteligenci, klasifikoval ji
Lenin pfi vydélovani jejich jednotlivych
vrstev nikoli podle kvalifikaénich znaku,
nybrz podle znakil vztahu ¢éasti inteligence
k raznym spoleéenskym tfidam. Tak napti-
klad vrstvu burZoaznich odbornikt charak-
terizoval jako vrstvu ,,vychovanou burZo-

azii“,! ale soucasné hovotil i o vrstvé dél-
nik(.% Kromé toho klasikové marxismu-
-leninismu upozornovali na tii vrstvy
uvniti tridy (nizsi, stfedni a vy$si), a to jak
u rolnictva, tak u burZoazie. Nicméné je
nutno zduraznit Leninovu myslenku: ,,so-
cialni demokracie... rozdéluje vsak \lid‘
na tridy‘ ne proto, aby pokrokova ttida...
netrpici polovic¢atosti, kolisavosti a neroz-
hodnosti mezitfid, s tim vétsi energii, s tim
vétsim nadSenim bojovala za véc lidu,
v ¢ele véeho lidu“ [Lenin 1954 : 105].

A proto vydéleni tiidy jako zdkladniho
prvku v tiidni struktufe kapitalistické spo-
leénosti je ustrednim principem marxis-
tické teorie tiid, z niz vyplyva, Ze vznik
trid je vyvolan zplusobem vyroby, ktery
v dané spole¢nosti pievlada.

Zakladnimi tfidami ,kapitalistické spo-
leénosti jsou a mohou byt jen burioazie a
proletaridt: Burzoazie jako budovatel této
kapitalistické spole¢nosti, jako jeji vedouci
sila, jako jeji hybna sila — proletariat jako
jeji hrobaf. jako jedina sila, schopna ji vy-
stridat* [Lenin 1955 : 193].

Avsak Zadna (tedy ani kapitalisticka)
socialni struktura nevystupuje v ,cisté“
vymodelované podobé, nybrz vedle ni exis-
tuji i prvky predchozi socialni struktury.
To znamena, Ze vedle .systémovych® prv-
kG vyplyvajicich z podstaty kapitalistic-
kého vyrobniho zpusobu existuji i ,,nesys-
témové“ prvky, které jsou produktem
piredchoziho systému. Jde o to, Ze v kon-
krétni spole¢nosti vedle pievladajicich vy-
robnich vztahl existuji i jiné vyrobni vzta-
hy. Karel Marx uvadél, ze jde o zvlastnost
charakteristickou pro spole¢nost, ,,ve které
prevlada urdity vyrobni zpusob, i kdyZ to-
muto vyrobnimu zpusobu nejsou podiizeny
viechny vyrobni vztahy“ [Marx 1958 : 416].

Podle V. S. Semjonova [Semjonov 1972]
vypad4 usporadani hlavnich prvku kapita-
listické socialni soustavy takto:

* Pojmu . vrstva* uziva K. Marx v Manifestu ko-
munistické strany. kdyz tika: ,,Proletaridt, nejniZza{
vrstva nynéj3f spole¢nosti, se nemuiZe pozvednout,
se nemuze vzprimit jinak, ne: Ze bude vyhozena do
povéti{ celd nadstavba vrstev, které tvof{ oficialnf
spole¢nost.* (Marx, K. — Engels, B.: Manifest ko-
munistické strany. In: Marx, K. — Engels, B.:
Vybrané spisy 1. Praha 1950, s. 37.)

1  Nenf pochyb o tom, 2e hlavni socialni vrstvou.
ktera tvof{ ekonomicky zaklad maloburZoazni de-
mokracie, je v Rusku stiedni rolnictvo.* (Lenin,
V. I, Schuze moskevskych stranickyjch pracovniki.
In: Lenin., Spisy 28. Praha 1959, s. 202.)

12 | Nikdo sc neodvazi popirat, 2e inteligence ja-
koZto 2zvlastni vrstva soudobych kapitalistickych
spole¢nosti se celkem vyznacuje praveé individualis-
mem a neschopnost{f ke kazni a organizova-
nosti...* (Lenin. V. IL: Krok vuvpfed, dva kroky
vzad. In: Lenin, V. 1.: Spisy 7. Praha 1953, s. 271.)

3 ,Ale neni mozné donutit takto celou vrstvu,
aby pracovala ... Mame znaénou vrstvu téchto bur-
zoaznich lékatu. inZenyru, agronomu, druZstevni-
ka...* (Lenin, V. I.: VIII. sjezd KSR/b. In: Lenin,
V. 1.: Spisy 29. Praha 1955. s. 173).

% ...z délnické tidy vystupujf do poptedi or-
ganizované uvédomé&lé vrstvy...4 (tamtéZ, s. 173).
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Hierarchie TFidy a vrstvy
Vyssi tiida burZoazie

tfida pozemkovych vlastnik
Stfedni drobné burioazie

inteligence a zaméstnanci
Nizai délnické tfida

Jednou z hlavnich tfid kapitalistické
spole¢énosti je burzoazie, ,tfida novodo-
bych kapitalisti, ktefi vlastni prostredky
spole¢enské vyroby a vyuZivaji namezdni
prace” [Marx — Engels 1958 : 428].

Zakladnim znakem burZoazie je vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkG (prostiedkl
spolecenské vyroby) a pouzividni nidmezdni
préace.

Protipdlem burzoazie je proletariat, ,,tii-
da novodobych namezdnich délnikn, ktefi
nemajice své vlastni vyrobni prostfedky,
jsou nuceni, aby mohli Zit, prodavat svou
pracovni silu“ [Marx — Engels 1958 : 428].

Pro uréeni prislusnosti k proletariatu
jako tiidé neni rozhodujici, zda urdity dél-
nik nadhodnotu pro kapitalistickou tfidu
vytvari pfimo, nebo svou praci jen pfipra-
vuje hmotné podminky pro jeji tvorbu a
realizaci. Rozhodujici je to, Ze spotfebou
pracovni sily vSech délniki se zhodnocuje
kapital, za néjz svou pracovni silu sméfnuji.
To znamena, Ze k proletaridatu patii nejen
pfimi délnici ve vyrobg, ale také délnici
z oblasti dopravy, obchodu a sluZeb. Prole-
taridtem se tedy rozumi tiida vyvlastné-
nych a ndmezdné pracujicich délniku, ktefi
sménuji svoji pracovni silu za variabilni
kapital a jeji spotiebou vytvaieji nebo za-
jisfuji pro burzoazii nadhodnotu. To je
objektivni proces.

Zakladnim rysem proletaridtu je prodej
pracovni sily kapitalistickym podnikatelim
a skute¢nost, Ze délnik je svobodny pouze
v tom, Zze muZe hledat praci kdekoli, pro-
davat svou pracovni silu komukoliv a neni
pripoutdn k jednomu kapitalistovi. Proto
celd délnicka tiida jako celek patfi celé
ttidé burzoazie.

Nicméné ani pres tyto okolnosti netvori
proletariat zcela jednolitou masu. Sklida
se z ruznych vrstev, jejichz vzdjemny po-
mér i stupenn uvédoméni prochazi vyvo-
jem., Nutno vzit rovnéz v uvahu, ze v di-
sledku rozvoje kapitalistické ekonomiky se
do rad proletariatu neustale vélefiuji —
a v nékterych obdobich i masovéji — dalsdi
oddily pracujicich (v obdobi pruamyslo-
vé revoluce, pri piechodu k monopo-
listickému stadiu, v obdobi rozvoje
védeckotechnické revoluce). Kromé toho
probihaji i presuny uvnitf tridy a klesa
pocet primych vyrobnich délnika. K to-
muto jevu dochazi zéasti i v dusledku
zmén v technickém a technologickém za-
kladu vyroby. Je zndmo z poslednich de-
setileti, Ze zvla§té monopolni kapitadl se
pieléva do oblasti obkchodu a sluZeb, aby
si zajistil vhodné podminky pro realizaci
nadhodnoty a zvysSeni miry zisku. To vede
plirozené i k preskupovani mezi jednotli-
vymi vrstvami proletariidtu a ovlivriuje in-
tenzitu tridnich rozpori i stav tfidniho
uvédoméni délnictva.

S ohledem na tfidni uvédoméni a cho-
vani jednotlivych skupin uvnitf délnické
tiidy a na jejich vztah k burzoazii rozli-
Sovali klasikové marxismu-leninismu jadro
délnické tridy (primyslovy proletariat),
vrstvu zproletarizovanych malovyrobe(,
ktei'i se dostali do postaveni délniku, a
vrstvu délnické aristokracie, o niZz se Le-
nin vyjadril jako o vrstvé zburZoaznélych
délniki, a to jak svymi ndazory, tak i zpu-
sobem zZivota. Upozornil na tendenci vytvé-
fet ,také mezi délniky privilegované kate-
gorie a odstépit je od Sirokych mas prole-
tariatu® [Lenin 1957 : 306].

Soucésti socidlni struktury kapitalistické
spoleénosti jsou rovnéz deklasované Zivly,
lumpenproletaridt (zlodéji, podvodnici,
Zebraci, prostitutky atd.), které pochéazeji
z ruznych spoleéenskych tiid a vrstev. Po-
hled na tfidni a socialni strukturu kapita-
listické spole¢nosti!® musi postihovat nejen
zakladni rozdéleni na hlavni a vedlejsi tfi-
dy, nybrz i dynamiku vyvoje této struk-
tury. Lenin zduraziioval, Ze ,socidln{ struk-
tura spole¢nosti a statni moci se vyznaéuje
zménami, bez jejichz vysvétleni nelze udi-

1 Semjonov, V. S.: Kapitalismus a tfidy, Praha, Svoboda 1972, s. 122.
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nit ani krok v 2zidné oblasti vefejné &in-
nosti“ [Lenin 1958 : 133].

Podstata a vyvojové tendence zmén v so-
cidlni struktuie soudobé burZoazni spole¢-
nosti prameni predevsim z rozkladu, pola-
rizace burZoazni struktury na burZoazii (ka-
pital) a proletaridt (praci). Poget prisludni-
ku burzoazie (stejné jako maloburZoazie) se
kvantitativné zmensuje a soudasné se méni
i jeji vnitfni struktura. Naproti tomu kvan-
titativné roste délnicka tiida a zvysSuje se
jeji vyznam a uloha. Roste pocdet pfislui-
nikG inteligence a zaméstnancti. Hlavn{
antagonismus mezi délnickou tfidou a bur-
Zoazii viak zustava.

* * *

Koncepce socidlni struktury jsou ovliv-
novany riznymi tendencemi: psychologic-
kymi, biologickymi, ekonomickymi atd.
I v marxistické teorii se setkdvame s poje-
tim, které ztotoznuje socidlni strukturu se
zakladnou a nadstavbou.

Akademik Andrej Sirdcky uvadi, Ze v so-
cialnf struktufe , kromé zikladny, souhrnu
ekonomickych vztaht“ — jsou obsazZeny
i slozitymi systémy zpétnych vazeb fun-
gujici nadstavbové slozky* [Siracky 1966 :
80]). K tomu uvadi schéma analyzy socialni
struktury podle J. A. Ponsioena [Ponsioen
1962].

Podle Sirackého existuji v socidlni struk-
ture spolecénosti trfi nezavislé systémy:
systém kulturnich vztahd, spojeny se so-
cidlnim systémem — oba vnitfné svazané
s normativnim systémem. Jejich izolova-
nost je jen operativni. Kazdy systém je
relativné samostatny, ale je soucasné
i ¢asti jiného systému [Sirdcky 1966 : 81].

Ve své monografii uvadi F. Charvat dvé
schémata, pfibliZujici extenzi, !¢ predstavu-
jici ,transformaci dialektického vztahu za-
kladny a nadstavby pti pirechodu ,zdklad-
nonadstavbové* strukturace spoleénosti
k jeji strukturaci na ekonomickou a so-
cialni oblast“ [Charvat 1973 : 347].

Souhrn tfid, spoleéenskych vrstev a sku-
pin a systém jejich vzdjemnych vztahu
tvoii socidlni strukturu spoleénosti [Mar-
xisticko 1973 : 287].

Je nepochybné, Ze socialni strukturu tvo-
Fi dialektika socidlnich sil a vztahl v pro-
cesu celospoleenské vyroby, a proto ne-
lze socidlni strukturu redukovat pouze na
ekonomickou strukturu, nybrz ve shodé
s Leninem je nutno chapat ekonomickou
strukturu jako obsah a spolu s nim i poli-
tickou a ideovou formu [Lenin 1951 : 426)
jako souddast socidlni struktury spoleénosti.

Pochopeni problému umoziuje Marxovo
materialistické pojeti déjin s ustfednim
pojmem spolefensko-ekonomické formace,
ktery oznacuje typ spole¢nosti. Pojem spo-
le¢ensko-ekonomické formace je charakte-
rizovan ur¢itym vyrobnim zplusobem a
specifickou ekonomickou strukturou a ji
odpovidajici kulturni a ideologickou nad-
stavbou.

Vedle zadkladny a nadstavby zahrnuje
spole¢ensko-ekonomicka formace i nékteré
dal$i vyznamné prvky spolec¢enského Zivo-
ta, jako je zplisob Zivota, rodina atd. AvSak
zakladna a nadstavba uréuji specifiku spo-
le¢ensko-ekonomické formace jako ucele-
ného organismu.

Z toho tedy plyne, Ze soudasti sociilni
struktury jsou nejen vztahy mezi sociilni-
mi skupinami navzajem a socidlnimi sku-
pinami na jedné a socidlnim systémem na
druhé strané, ale i zpusob materidlni pro-
dukce a rozdéloviani materidlnich a du-
chovnich hodnot — jakoito vysledk &in-
nosti lidi.

Zdakladem socidlni struktury je tedy sled
cykla: potteba, vyroba, rozdélovani a spo-
tteba spolu s vazbami socidlnich vztahu
mezi spoleCenskymi skupinami a jednot-
livei. V tomto smyslu je moZno chapat so-
cidlni strukturu jako dialektickou jednotu
dvou relativné samostatnych stranek zivota
spoletnosti: strukturni a funkéni. Vedle
materidlni vyroby je vyznamna i slozka
psychologicka.!’” Pro urdeni socialni struk-
tury je nejdulezitéjsi dosazena uroveri ma-
teridlni a kulturni produkce (pfedeviim
materidlné technické zakladny) a vyrob-
nich vztaht, které vznikaji mezi lidmi
Vv procesu vyroby.

Jestlize vymezime vazby a vztahy v dané
strukture pusobici mezi tfidami, vynikne

# F. Charvat pouZivia tohoto pojmu ve smyslu:
..socialnf* je extenz{ ,ekonomického* a ,,ekono-
mické* je intenzi ,,socidlnfho“ (Charvat 25—26, 345).

17 Nékteri sociologové a psychologové upozoriiujf,

e existu){ psychologick& pojitka, jejich2 prostfed-
nietvim s! individua uvédomujf své vzajemné vzta-
hy a zavazky. Tato pojitka majf jak osobni. tak
neosobn{ charakter.
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tfidni struktura, ktera uréuje charakteris-
tické znaky trid. Proto marxistickd teorie
socialni struktury akcentuje existenci spo-
lecenskych ttrid, které vznikly jako vysle-
dek ekonomické ¢innosti lidi a jejich roz-
dilného postaveni v uréitém systému spole-
c¢enské vyroby.

A. Socidlni struktura socialismu je cha-
rakterizovdna upevnénim spoleéenského
vlastnictvi vyrobnich prostfedku a Fizenim
spoledenskych procesu, planovitou organi-
zaci vyroby a socidlniho Zivota vabeec. Pro-
toZze tato spolecnost vysla z kapitalismu,
ma ve vsech vztazich — ekonomickych,
mravnich, duchovnich — jeho ,matefska“
znaménka. Jde zejména o pozustatky staré
délby préace, zbytky socidlni nerovnosti
i prezitky ve zpusobu zZivota a védomi lidi.
Socialismus méni vztahy mezi lidmi pfe-
devsim podle stupné dosaZené ekonomické
pfemény.

Pro socialismus jako zfizeni, které na-
hradilo revoluéni cestou kapitalismus a
predkapitalistické vyrobni vztahy, lze vy-
typovat Ffadu obecnych rysu:

V hospodatské oblasti je to socialisticky
zpusob vyroby, ktery vylucuje vykofisto-
vani a spodivad na dvou hlavnich formach
socialistického vlastnictvi — statnim a
druzstevnim. Tento zptisob vyroby vychazi
Z prumyslové rozvinuté materidlné technic-
ké zdkladny s pfevahou strojové prace nad
ruéni. Centralizovana planovana vyroba je
organizovana na zakladé zboini smény,
principt chozrascotu a osobni hmotné za-
interesovanosti pracovnik(. Rozdélovani se
provadi ve zboZné penéZni formé.

Zajidtuje se realizace principu ,kaZdy
podle svych schopnosti, kazdému podle je-
ho prace*.

V socidlné politické oblasti uvadi prof.
Butenko v definici socialismu tyto znaky:
— odstranéni tiidnich antagonismu a exis-

tenci tfid se spoleénou socialistickou
podstatou;

— moc pracujicich vedenych délnickou tfi-
dou a jeji marxisticko-leninskou stra-
nou,;

— demokratickou uéast mas na FeSeni za-
kladnich otazek spole¢nosti;

v oblasti védomi pak:

— prevahu marxisticko-leninské ideologie;

— prevzeti progresivni kultury;

— znaéné oslabeni vlivu maloburZoazni a
nabozZenské ideologie.

V diskusi vddci ze socialistickych zemi
o socidlni strukture socialismu, organizo-
vané ve dnech 8.—9. 10. 1970 redakei éa-
sopisu Otazky miru a socialismu (Otazky
miru..., 1970 : 33—53), se objevily jesté
nékteré dalsi myslenky:

— vystavba rozvinutého socialismu je ukol
dlouhodoby a nelze jej posuzovat pouze
z hlediska likvidace prezitkli kapitalis-
mu a bezprostfedni ptipravy komunis-
mu,

— pri charakteristice rozvinutého socialis-
mu se nelze orientovat jen na jednu
stranku spoleéenského Zivota — na pro-
duktivitu prace;

— rozvinutou socialistickou spolecnost je
nutno budovat jako alternativu statné
monopolistického kapitalismu:18

— rozvinuté socialistické vyrobni vztahy
vyrobnich sil socialismu vy3si neZ v nej-
vyspélejSich  kapitalistickych zemich,
av$ak rozhodujicim piredpokladem pfe-
chodu ke komunistickym vyrobnim
vztahum je vyivoieni materidlné tech-
nické zdkladny komunismu. Rozhoduji-
cim faktorem tohoto ptrechodu je zdoko-
naleni vyrobnich vztahi;

— obecné rysy socialismu a komunismu
maji pro spoleéenské vztahy v obou fa-
zich uréujici vyznam.1?

Je znamo. Ze Lenin upozornoval: ,Vé-
decky rozdil mezi socialismem a komunis-
mem je vSak jasny. To, co se oby¢ejné na-
zyv4 socialismem, nazval Marx .prvni‘ ne-
boli nizsi fazi komunistické spole¢nosti. Po-
kud se vyrobni prostredky stavaji spolec-
nym vlastnictvim, potud muZeme i zde
pouZit terminu ,komunismus‘, mame-li na
paméti, Ze je to mneuplny komunismus...
Ve své prvni fazi, na svém prvnim stupni
komunismus nemuZe byt jeité ekonomicky
uplné zraly, uplné prost tradic nebo stop
kapitalismu“ [Lenin 1956 484]. Lenin
souc¢asné zduraznoval, Ze ,,politicky rozdil
mezi prvni ¢ili niZ8i a mezi vyssi fazf ko-

¥ pProf. G. Heyden, doktor filozofickych va&d (Ber-
1{n).

568

* Prof.
(Sofia).

2. Apojo, kandidiat ekonomickych vad



munismu pravdépodobné bude &asem ve-
liky...“ [Lenin 1956 : 484].

B. Formovdni nové spolednosti zacéina
v ptechodném obdobi{ mezi kapitalismem
a socialismem. ZkuS$enosti z vyvoje socia-
lismu v Sovétském svazu umoZiiuji stano-
vit urcité etapy:

1. Vytvoreni zaklad, ¢ili fundamentu
socialistické ekonomiky na zac¢atku tfica-
tych let. Tehdy jiZz ptevladl v ekonomice
socialisticky sektor. Zatimco v pramyslu
kryl socialisticky sektor prevaznou c&ast
produkce, v zemédélstvi nebyly socialistic-
ké premény dokonceny a existovala urcita
¢ast soukromych rolnickych hospodarstvi.
Vykoristovatelské tridy byly v zakladé
zlikvidovany, i kdyZ existovaly jesté jejich
zbytky. Otazka ,.kdo z koho* byla vyresena
ve prospéch socialismu.

2. Vitézstvi socialismu v SSSR bylo do-
saZeno v druhé poloviné tiicatych let. To
znamena. Ze socialisticka prestavba hospo-
darstvi byla v zakladé dokonéena. 1 kdyz
zbozni malovyroba se udrzZela, neméla uz
v narodnim hospodarstvi vyznamnéjsi ulo-
hu. Podstatné se zménila politicka nadstav-
ba, rozsirila se socialni zakladna statu dél-
nické tiidy a prohloubila se socialisticka
demokracie. V ideologické oblasti bylo do-
sazeno vitézstvi kulturni revoluce.

Vitézstvim socialismu se konéi prechod-
né obdobi a za¢ind nova etapa — etapa
upeviovani socialismu, dovrSovani jeho
vystavby, vyuZivani jeho velkych vnitfnich
moznosti a piiprava podminek pro postup-
ny piechod ke komunismu [Glezerman —
Otazky miru 1970].

K ukolum, které iesi socialismus, patfi
zejména: likvidace tiidniho a narodnostni-
ho utlaku, politické a hospodarské osvo-
bozeni pracujicich, pfeména veskerého bo-
hatstvi spole¢nosti v majetek lidu, likvi-
dace hospodarskych krizi, zajisfovani pla-
novitého ristu ekonomiky, podrizeni vyvo-
je vyroby rastu Zivoini urovné a rozvoji
¢lovéka. V tomto obdobi vSak jesté neni
zabezpecena hojnost statkd, plnda rovnost
lidi ani socialné homogenni spolecnost.
Tyto ukoly se fe$i v procesu prerustani
socialismu v komunismus.

Vztah mezi socialismem a komunismem

lépe vyjadruje teze o dvou fazich vyvoje
téZze spoleCensko-ekonomické formace, ni-
koli teze, Ze socialismus je relativné samo-
statnd formace.?

Socialistickou strukturu nelze studovat
jen v klidu, nybrz v jeji dynamice. ,,Je
dalezité si vyjasnit,“ psal Lenin, ,.jak bez-
meérné klamna je obvykla burZoazni pied-
stava, Ze socialismus je néco mrtvého a
strnulého, néco, co je dano jednou pro-
vzdy“ [Lenin 1956 : 485].

V rdmci obecnych etap, které jsou vlast-
ni vSem zemim. je mozZnad stupiovitost
procest pii vytvareni nové spoleénosti,
raznd posloupnost v plrestavbé spolec¢enské-
ho zivota. Na tuto zvlastnost a specifi¢nost
upozorrioval Lenin ve stati O nast revoluci:
» « - - Pl vieobecné z&konitosti vyvoje v celé
svétové historii nejsou nikterak vyloucena,
nybrz naopak, jsou pravdépodobna jednot-
liva obdobi vyvoje, ktera se vyznacuji
budto svéraznosti formy, nebo svéraznosti
zpusobu tohoto vyvoje“ [Lenin 1955 : 475].

Tento Lenintv zavér se opira o ruznost
piredpokladu, které ma ta ¢i ona zemé pro
vybudovani socialismu; mohou se lisit
stupném rozvoje ekonomiky a kulturniho
rozvoje, narodnimi zvlastnostmi ve struk-
tufe ekonomiky, geografickou polohou
uzemi, psychologickymi rysy obyvatelstva,
tradicemi, konkrétnim prubéhem tiidniho
boje a rozloZzenim tiidnich sil. K tomu je
nutno pripoc¢itat vlivy mezinarodni. Nic-
méné obecné tendence vyvoje jsou stejné
ve vSech zemich. i kdyZ v raznych etapach
muze dojit k zostreni tfidniho boje, které
je déno specifickymi podminkami a neni
zavazné pro jiné zemé na stejném vyvojo-
vém stupni.

C. Charakteristické znaky (rysy) zralé
socidlni struktury socialismu

Rozvinuty socialismus se vyznacuje tim,
Ze se viestranné projevuji piednosti jeho
zi'izeni, jeho hospodatrského a politického
systému, a plné pusobi jeho objektivni za-
konitosti a principy. Jde o spojeni novych
spoletenskych vztah s védeckotechnickou
revoluci. Je to velmi dilezita etapa na ces-
té ke komunismu [Butenko — Otazky mi-
ru 1970].

% Tato teze se ve zminéné diskusi v Otdzkach miru a soclalismu v roce 1870 objevila nejen u A.

Butenka, ale zejména u G. Heydena.

569



Mezi hlavni kritéria rozvinuti vystavby
socialismu lze zafradit: uroven materialné
technické zakladny, kterou charakterizuje
uplatfiovdni soudobych poznatku védecko-
technické revoluce a jim odpovidajici stu-
penn koncentrace, zespoleden$téni a inter-
nacionalizace vyroby; odstranéni podstat-
nych rozdila v produktivité price v hlav-
nich sférach vyroby: v pramyslu, zemédeél-
stvi, stavebnictvi atd. V jednotlivych ze-
mich miZe mit materidlné technicka za-
kladna své zvlastnosti.

Ekonomicka struktura rozvinutého so-
cialismu je zaloZena na dvou formach spo-
leéenského vlastnictvi a vyznacuje se vie-
strannym uplatiiovanim ekonomickych za-
konl. Hmotna Zivotni uroveni v rozvinuté
socialistické spoleénosti musi byt vyS$si nez
pramérn4 uroveri ve vysoce vyspélych ka-
pitalistickych zemich.

Socialni struktura této spolec¢nosti se vy-
znacluje tim, Ze v ni nejsou antagonistické
ttidy a dochdazi ke stirani nékterych pod-
statnych rozdilli mezi spoletenskymi trida-
mi, které jsou svou podstatou socialistické.
Politickd moc jiZ nevystupuje jako dikta-
tura proletaridtu, ale jako moe vseho lidu,
vedeného délnickou tfidou a marxisticko-
-leninskou stranou. Politicky systém roz-
vinuté socialistické spolec¢nosti tvori lido-
vlada (z hlediska projevu i udasti na utva-
feni mocenskych orgdni a vypracovani
statnich rozhodnuti) [Butenko — Otazky
miru ... 1970].

Pokud jde o politickou organizaci, lze
uvést tyto rysy:

— efektivni mechanismus lidové kontroly,
ktery véas odstrani odchylky od socia-
listickych principi nebo deformovani
stranické linie;

— zaruky zakonitosti, poiadku, socidlnich
prav a politickych svobod osobnosti;

— soustava zajisfujici spravny vybér kva-
litnich lidi do v3ech funkei spravy, pev-
né demokratické tradice;

— vysoky rozvoj kultury, védy a vzdéla-
nosti obyvatelstva;

— pevné fizeni celého procesu komunis-
tickou stranou;

— v3estrann4 spolupréce s bratrskymi ze-
mé&mi a koordinace zahranién{ politiky.

K socidlnim kritériim socialismu patfi
socidlné ekonomickéd jednota spoleénosti,
rovnopravnost lidi a narod\, reilny postup
k beztiidni spolefnosti, postupné odstrario-
vani rozdili mezi méstem a vesnici a mezi
lidmi dusSevni a fyzické prace.

Diulezitym metodologickym vychodiskem
pro zkoumani socialni struktury socialismu
je komplexni pristup, ktery postihuje cely
sloZity socidlni organismus, a konkrétné
historicky ptistup, ktery bere v uvahu
i stupern svétového vyvoje.

Jadrem socidlni struktury socialismu je
tridni struktura. Zakladni vztahy mezi ti'i-
dami jsou zbaveny tfidniho antagonismu.
Objektivnim zakladem téchto novych vzta-
hti jsou socialistické formy hospodafeni a
spole¢enské vlastnictvi vyrobnich prostied-
ku.

Zakladnimi prvky tiidni struktury so-
cialismu jsou délnickd trida a druzstevni
rolnictvo a socidlni vrstva inteligence?!
Kromé téchto zikladnich prvki existuji
v nékterych socialistickych zemich skupiny
soukromé hospodaficich rolnika, fremesl-
n‘ci a obchodnici, jejichZ pofet i vyznam
se zmensuji a které postupné mizi.

Ekonomickym zAkladem existence dvou
neantagonistickych tifid — délnictva a rol-
nictva — je rozdil mezi urovni vyvoje pru-
myslové a zemédélské vyroby a existence
dvou forem socialistického vlastnictvi.
Z tohoto faktu vyplyvaji uréité rozdily ve
vztahu obou tfid k vyrobnim prostiedkim,
jejich role pri organizovani spoleenské
prace, zpusobu ziskavani prijma atd.

Ve vyvoji tfidni struktury socialismu se
prosazuji dvé tendence:

— tendence k socidlni homogennosti, tj.
proces postupného stirdni podstatnych
rozdil mezi tiidami;

— tendence k diferenciaci — zejména rust
profesionalni diferenciace, ktery oviem
nevede ke konzervaci tfidni diferen-
ciace.

Oba tyto procesy se vzdjemné podminuji
a jsou znakem i souédsti piekonavani ttid-
ni diferenciace pod vedenim délnické tiidy,
kterd ma objektivn{ zdjem na pozitivnich
kvalitativnich socidlnich pfeménach — tj.
na osvobozenf ¢lovéka z ekonomického, so-

21 Toto pojetf vyplyvA z charakteristiky sovétské
spole¢nosti, provedené J. V. Stalinem v roce 1936
v referdtu O ndvrhu ustavy SSSR na mimotadném

570

VIII. viesvazovém sjezdu sovéty (Otazky leninismu,
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cialniho a ideologického vlivu byvalych
vladnoucich trid.

Vytvaieni socialni struktury socialismu
neprobiha automaticky anebo Zivelné. Je
to spoledensky proces, cilevédomé fizeny a
usmérnovany komunistickcu stranou.

V této souvislosti je nutno zdaraznit vy-
znam poznavaci funkce strany. Jejim smys-
lem je kriticky analyzovat poznatky shro-
mazdéné statnimi institucemi a posuzovat
ndzory a naméty pracujicich a na tomto
zakladé dospivat k samostatnym zavérim
a uplatiiovat je ve vlastni Pidici ¢innosti.
Zavéry analyz se stavaji smérnici pro roz-
pracovavani konkrétnich ukoldu, zejména
v narodohospodaiskych planech. Poznavaci
uloha komunistické strany zabezpecuje
stabilitu a perspektivu ve vyvoji spoleé-
nosti.

Dalsi vyznamnd funkce strany je jeji
organizatorska funkce, spocivajici ve stra-
nickém vedeni tiid a socidlnich skupin.
Jejim obsahem je zabezpecovani spoletné-
ho a aktivniho pfistupu socialistickych
trid a skupin inteligence k dalsimu rozvoji
spole¢nosti. Zakladni otdzkou této funkce
strany je vytvareni jednoty zajmi obou
tfid a vrstvy inteligence v oblasti ekono-
mické, politické a ideologické. Aktivni po-
dil na zméndach spoletenského pohybu se
muze realizovat pouze na zékladé konkrét-
niho politického fizeni spole¢nosti. V tom-
to smyslu vystupuje organizatorska a
avantgardni funkce strany v celospolecen-
ském procesu a v ekonomice.

Jednota poznavaci a organizatorskeé
funkce strany ve spoleénosti zajistuje trva-
lé puasobeni a konkrétni politické vedeni
mas. Je ddna schopnosti sjednocovat obec-
ny zdjem délnické ttidy, zdjem celospole-
c¢ensky s dil¢imi zAjmy ruznych socialnich
skupin na principech marxismu-leninismu.
Cilem tohoto vedeni je dosaZeni vyssiho
stupné politické a moralni jednoty spoleé-
nosti.

Predpokladem splnéni téchto funkci je,
aby strana byla ideové a organiza¢né pev-
na a jednotna.

»wJednotu vytvafenou v tézkém a slozitém
boji musi strana pfi plném a disledném
uplatiovani stanov prohlubovat a rozvijet,
stfezit jako oko v hlavé semknutost stra-
nickych iad a nedopustit oslabovani jejiho

revoluéniho, marxisticko-leninského inter-
nacionadlniho charakteru.“ [Rezoluce...
1970]. ‘

Rezoluce o jednoté strany uklada dlou-
hodobou a koncepéni ofenzivni politickou
a ideologickou préaci strany, soustfedénou
na:

— prekonavani pravicové oportunistickych
postoju, revizionistickych teorii, ideo-
logie maloméstactvi, na soustavné odha-
lovani pravicové platformy;

— opatieni, kterda budou uéinné marit
snahy pravice ziskat mocenské a ideo-
logické pozice a organizaéné ji znemoz-
ni ovliviiovat vefejné minéni;

— piekonani nedostatki pii vystavbé so-
cialismu, v praci strany, statnich, hos-
podarskych a spolefenskych organi a
organizaci;

— soustavnou pééi o ¢istotu stranickych
tad, zabranéni pronikani cizich elemen-
t0 do strany, vyrazné posileni délnic-
kého charakteru strany.

Leninsky obsah jednoty strany vychazi

z téchto principl:

— z jednoty ideové, zaloZené na tfidnim
pristupu, na disledném a tvofivém
uplatnéni zdasad marxismu-leninismu;

— z jednoty organiza¢ni, vyjadiené ini-
ciativnim a disciplinovanym pristupem
¢lent strany k plnéni stranickych uko-
10 a stanov strany;

— z jednoty politické a akéni, kterd za-
vazuje v8echny stranické organizace a
¢leny strany k duslednému plnéni linie
strany, obsaZené v usneseni sjezdu,
ustfedniho vyboru a niZsich stranickych
organu;

— z jednoty internacionalni, zajistujici,
aby strana byla pevnym ¢lankem mezi-
narodniho komunistického hnuti a ak-
tivné prispivala k plnéni zavéri mos-
kevskych porad z roku 1969.

Prohlubovani organizaéni jednoty strany
vyzaduje:

— dusledné uplatiiovani principi demo-
kratického centralismu;

— pé¢&i o rozvoj vnitrostranické demokra-
cie v ramci stanov strany;

— vyvozovani zavérll 2z pasivity ¢lent
strany.

Revizionisticky vyklad ulohy komunis-
tické strany v socialistické spoleénosti je
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faktickym pokusem o likvidaci jeji vedouci
role a vychazi z ufeni burZoazni sociologie
o pluralitnich systémech (s pluralitni eko-
nomikou, politikou a ideologii). Zv14ste ty-
pickd a rozsifena je v tomto sméru kon-
cepce Dahrendorfova, ktera vychazi z pred-
pokladu, Ze socialismus a kapitalismus jsou
dvé varianty téze ,,industridlni spole¢nosti“
a ze kazda industridlni spoleénost se ¢éleni
na relativné samostatné oblasti d¢innosti
(ekonomika, politika, pravo, kultura, ideje).
Vzajemné ovliviiovani téchto oblasti a pri-
sludnych ,.elit* vytvari uréitou rovnovahu
ve spole¢nosti; ukolem politiky je zabrafio-
vat vyhrocovani konfliktd [Dahrendorf
1961 : 225, 230].

Teorie ,,pluralizace politiky“ vyzZaduje,
aby si jednotlivé skupiny mohly vytvaret
své vlastni politické reprezentace, mohly
se svobodné stretavat a z tohoto ,,dialogu“
ma vyplynout jakdsi ,,obecnad politika“.
Tento poZzadavek se promita do koncepce
systému vice stran a natlakovych skupin,
nazyvané ,volna hra politickych sil, ktera
vyusti v zakladni soulad politickych za-
imu“ To je politicka platforma tzv. mo-
delu ,,demokratického socialismu*.

K teoretickym vychodiskium politického
pluralismu patfi tzv. skupinové pojeti po-
litiky a skupinové pojeti demokracie. Pod-
statou této ,,teorie” je chapani politiky jako
konfliktu a sjednocovani ruznych politic-
kych z4jm vSech socidlnich skupin. Roz-
sah demokracie je v tomto pojeti tim vétsi,
¢im vice politickych skupin existuje. Argu-
mentaci se stala udajna vét$i moznost kon-
troly atomizovanych politickych organizaci
a existence opozice.

Teorie politického pluralismu pfedpokla-
da, Ze socialistickd spole¢nost bude rozvi-
jena v Zivelném stretavani zvlastnich za-
jmu. Takova predstava viak popira praveé
jednu z podstatnych charakteristik socia-
lismu: cilevédomé fizeni spoleenskych
procest, vyuzivajici vSech materialnich a
duchovnich zdroja k rozvoji vyroby, orien-
taci potteb a k postupnému osvobozovani
¢lovéka od zavislosti na prirodé a vnéjsich
socidlnich omezenich.

Mechanické preneseni politického plura-
lismu z burZoazniho politického mechanis-
mu do socialismu neprihlizi k zikladnim
odli$nostem zejména ve vyrobnich vztazich.
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I v kapitalismu je volnd hra politickych
sil fikci, protoZe vyrobni prostiedky jsou
v rukou vladnouci tiidy, ktera vidy potlaéi
jakykoli pokus o zménu vlastnickych vzta-
ht. V socialismu, kde jsou vyrobni pro-
stiredky v rukou statu, je ,,volna hra poli-
tickych sil* vyzvou k boji o mocenské
ovladdnuti statu, o ziskani urcujiciho vlivu
na vyrobni prostiredky, na vyrobni vztahy,
a tudiZ na charakter spoletenského radu.

K tomu koneckonct sméiovaly i pokusy
nejdiive oslabit vedoueci ulohu strany a
nahradit ji pouhym ,ideovym plsobenim*
a potom ji zru$it a vytvorit pluralitni sys-
tém vice stran a organizaci.

Odpovéd na usili revizionistickych a
pravicovych sil o rozbiti socialistické so-
cidlni struktury dava Pouceni z krizového
vyvoje ve strané a spoleénosti po XIII. sjez-
du KSC, které je vyznamnym teoretickym
dokumentem s mezinarodni platnosti.
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Pesome
Banek A.: K nomsMaunio connansnoii crpykrypst

K ocHOBHDBIM KaTeropitsiy, HeCIegyemLin COnno-
JIOTHEIl, OTHOCHTCH KaTeropas KJaccoBoii i coun-
aJIBbHOI cTpYKTYpH obmectna. B Gostee nnpoxowm
CMBICTIC CJIOBA 3TO TMOHsATHE AJeKBATHO MOHSITIHIO
00ImeC TBEHHO-OKOHOMITYECLKOi  fopmaman, KoTo-
peiv K. Mapre moanayercs s npeanciosni « K kpu-
THKe NOJHTHYECKOI DKoHomm, ofozHavas Tak
B CMALICJIE MATEPHAJIMCTIMECKOTO HHOHMMAIHA  MC-
TOPMH HeTOpIYeckitl T oliwecrsa. H3 gannoro
MTOHIMAHIS COINMBHON CTPYRTYPLL CJA€iyeT, 4T0O
comanLuas CTPYKTYPa BOCHPON3BOZUTCs o0ue-
CTHCHITHM IPON3BOJACTBOM M, HaodopoT, olie-
CTBEHIOE TPONBBOICTBO 0GYCAOBICHN OIpeCIel-
HOM COMMAJIBHOI CTPYKTYPpOil oblecTsa.

Hovromy Biiosne nousito tpefosaune Jlennua

- HCCJAeloBaTL oupegenennble GOpPMEL Opranu3a-
1K ofimecTna, ChopMyIIPOBAHEOE HM B OJHOI
H3 IIePBLIX cro padouT.

B wswicrymennn ma VIN-u cpeage PKIT(H)
Jlemnit 1104epRIBAJ, UTO OCHOBIRIMI KJaccamil
KaIHTAIRCTHYCCKOLD 001eCTAa MOTYT OWITL JHILL
Oypskyasmnst 1 npojerapiHat. 3Ta OCHOBHAH KJIac-
cuduxkaits B pavrax Gyp:Kyasumoil CTpyKTYpH
HMEET MeCTO I B YCJOBHAX IIPOLECCOB, OCYIHCCT-
BIAOUXCS B CONHANBHOK CTPYKTYpe PasBATHIX
KAUHTAJIHCTHYCCRUX cTpaH. 1loaTomy Maprenas-
-IEHMHN3M OTPIIAeT Takoe NoAnvanue o6mecTsa,
I'/1C HCYEe3aeT, M1 CTYIUEeBRIBAETCH OCHOBHOI KJac-
COBHIL auTaronus3M. ITo OTPHIAHIHE HOJHOCTLIO OT-
HOCHTCH H K TeM TEOPIsM COHanbHoil cTpaTidu-
KaljMu 1 COUMMIbHOI MOOMIBHOCTH, KOTOpHIE
CTPEMATCHA  3AMCHHTL  MAPKCUCTCKO-JTEHHHCKYIO
TEOPHI0 KIACCOB I KIaccoBoit GopbOml.

Teopisa couuaapioil crpatnduKanmu ABIAETCS
Hanbojiee pPaclpoCTpaHEHHBIM METOLOM II3Mepe-
Hu A counanbuoii uddepeninamim B 6ypikyasuoit
counoaornn. Le antopu (B yacrrocTH, P. Jlapen-
nopd u T. llapconc) neKpHTiHeC Kl MPH3HABAJINCH
Vv Hac, HECMOTPS Ha f1X SBHBIE AHTHKOMMYHH3M.

ConajbHass CTPYKTYpa COLMATH3Ma HMeeT
cBon ofie 4epThl, ee KJIacCcoBaA CTPYKTypa
COCTOMT N3 HEAHTAroHHCTHYECKHX KJIAcCoB, MpH-
4eM  HeJIb3f He  YUNTHBATh W HUHOPHPOBATH
HAJINYNE AHTATOHICTHYCCKIIX OCTAaTKOB CTapoil
KJIACCOBOLL CTPYKTYPH, B YacTHOCTH, MHOTO-
YHCJIGHHOIO CJO0s MeJKoil OyprKyasuu B gepesHe
# Cpean ropojckoro HaceJeHNA (Y POKH KpH3HC-
HOI'0 pa3BUTHA B LapTAHR Ir o0leCcTBe B HepHOZ
nociae XIII-ro cmve3dna, crp. 7). ITo 3amospanoe
[I03HAAME H HeL0OLeHKY jnaHHOro ¢dakTa Hame

ofmecTs0 JOpOTv 3amIaTHIO KPH3HCHBIM pas-
paTHeMm B 1968—1969 r. 1.

ITooTonMy BOHIPOCH  M3YYeHHS  CONMHAJAbBHOR
CTPYKTYphl 00IMecTBa CTOAb AKTYaAbHLI, MO3TOMY
OHA HOCTOAHHO OTHOCATCH K OCHOBHREIM 3ajadam
MAapPKCHCTCKOIl COLHOJOINHA.

Summary

Vanék A.: Towards the Conception of Social
Structure

One of the basic concepts studied by sociology
is that of the society’s class and social struc-
ture. In a broader sense of the word, this
concept is adequate to the concept of socio-
economic formation used by K. Marx in his
Preface to “A Contribution to the Critique of
Political Economy*, designating — in the sense
of the materialistic conception of history —
a historical type of society. It follows from
this conception of social structure that social
structure is reproduced by social production
and, vice versa, social production is con-
ditioned by a particular social structure of
society.

This is what makes Lenin's call for studying
certain forms of social organization, as it was
formulated in one of his first works, fully
understandable.

In his address to the 13th Congress of the
Bolshevist Party of Russia, Lenin pointed out
that it is only the bourgeoisie and the pro-
letariate that may form the basic classes of
capitalist society. This basic division within the
bourgeois structure holds good also under the
conditions of processes taking place in the
social structure of advanced capitalist coun-
tries. Consequently, Marxism-Leninism rejects
such a classification of society wherein the
underlying class antagonism is either obscured
or wiped out. In a high degree, this rejection
refers to the theories of social stratification
and social mobility meant to replace the
Marxist-Leninist theory of classes and class
struggle.

The social-stratification theory represents
the most widespread method of measuring
social differentiation in bourgeois sociology.
Its authors (especially R. Dahrendorf and T.
Parsons) were uncritically accepted in this
country — in spite of their demonstrable
anticommunism.

The social structure of socialism has its
own generally valid characteristics and pre-
serves the class-structure basis of non-anta-
gonistic classes, while the existence of anta-
gonistic residues of the old class structure —
particularly the large stratum of petty bour-
geoisie both in villages and among the urban
population — should not be omitted or ignored
(Advice Ensuing from the Crisis Development
in the Party and in Society after the 13th
Congress. p. 7). Our society paid dear for this
belated recognition and underestimation by
the crisis development in 1968—1969.

Research into the social structure of society
belongs now to the basic tasks of our sociology.
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