Marxismus-leninismus a Zenska otazka

Marxisticko-leninské feSeni
ve spoleénosti

postaveni Zeny

Uvahy o pri¢inach nerovnopravného posta-
veni Zen v burzoazni spole¢nosti a v pied-
chozich spole¢ensko-ekonomickych forma-
cich, rekonstrukce déjinného, ale i pied-
déjinného vyvoje a hledani cest, jak FeSit
vazny spole¢ensky problém, jakym je po-
staveni Zeny v komunistické spoleénosti,
prostupuji dily klasiki marxismu-leninis-
mu v podstaté od poéatku vytvareni mar-
xistické teorie.

Postaveni Zeny ve spoleénosti je klasi-
ky studovano jak v makroroving, v Siro-
kych spoledensko-ekonomickych souvis-
lostech socidlnich struktur jednotlivych
spole¢nosti, tak v mikroroving, v analyzce
jednotlivych déjinnych forem rodiny a
vztahu v této malé spolefenské skupiné.

Materialistické rozpracovani a revoluéni
pojeti postaveni clovéka, a tedy i Zeny
v budouci spole¢nosti se odehrava v ne-
kompromisnim boji s naboZenstvim, no-
vohegelidanskym idealismem, vulgarnim
materialismem a maloméstackym Sosdc-
tvim. V Tezich o Feuerbachovi, v Némec-
ké ideologii, v Ekonomicko-filozofickyjch
rukopisech z r. 1844, v dile Svatd rodina,
Ke kritice politické ekonomie, v Postave-
ni délnické tridy v Anglii, v Kapitdlu,
tam v3ude se i'eSi otdzka rodiny a jejiho
postaveni ve spoleéenské struktuie v jed-
notlivych spoleénostech, zmény ve funk-
cich rodiny a postaveni Zeny v téchto
strukturach.

Z hlediska celistvosti vykladu je nej-
koncentrovanéji shrnut marxisticky nézor
na vyvoj rodiny a postaveni Zeny v rodi-
né a spolednosti v Engelsové praci z roku
1884 Puvod rodiny, soukromého vlastnic-
tvi a stdtu. Svou vyznamnou ulohu sehra-
la jak v praxi, tak v uvédomovani prole-
tarskych mas 19. a 20. stoleti. vynikajici
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kniha piedstavitele mezinarodniho délnic-
kého hnuti Augusta Bebela Zena a socia-
lismus (1878).

Novou etapu v reSeni tohoto problému
predstavuji nazory V. I. Lenina. Jeho roz-
bory vychdzeji jiz z teoreticky rozpraco-
vanych zasad K. Marxe a B. Engelse v té-
to oblasti a jeho orientace sméruje k vy-
tvareni nové komunistické moralky, jejiz
nezbytnou a podstatnou soudésti je i nové
postaveni Zeny ve spolecnosti a nové vzta-
hy mezi muZem a Zenou. Leninovo usili
je zaméfeno na vykorernovani malomés-
tackych postoju k Zené v socialistické spo-
le¢nosti, na jeji zapojeni do fizeni a spra-
vy statu, na pozvednuti Zen ve vzdélani,
uplatnéni a sebevédomi na uroveri muzi.

Jednou z nejvyznamnéjsich otazek, ja-
kymsi klicem k odhaleni podstaty posta-
veni Zeny ve spolednosti, a tim i osou kon-
cepce postaveni Zeny za socialismu a ko-
munismu, se stala otazka, zda podrizené
postaveni Zzeny v burZoazni spole¢nosti by-
lo takové od poditku dé&jinného vyvoje
lidstva a co je v takovém ptfipadé pod-
minilo.

Priblizné do Sedesatych let minulého
stolet{, tedy pomérné do pozdni doby, se
touto otazkou nezabyvala ?4dné védni dis-
ciplina. Odhalit a védecky popsat posta-
veni{ Zeny v diivéjsich spole¢nostech a jeji
ulohu v rodiné bylo tkolem historické vé-
dy. Avsak tato véda byla v daném obdobi
jesté zcela pod vlivem péti knih MojZziSo-
vych. Méstickd véda tohoto obdobi nijak
nepochybovala o niazoru cirkve, Ze odjak-
ziva existoval pouze jeden typ rodiny —
totiz rodiny patriarchdlni s dominantnim
postavenim muze, ktery jako bohem vy-
voleny tidi od nepaméti osudy lidstva, Zen
a déti. Vyvoj v této oblasti se popiral a
o preddéjinném obdobi méla méstacks ve-
da jen mlhavé, vétSinou pravdé neodpo-
vidajici predstavy.



Presto se zacaly postupné objevovat po-
znatky, které naznacovaly, Ze rodina a po-
staveni Zeny ve spolefnosti byly v minu-
losti jiné, neZ jak se dosud predpoklidalo.
Rouska skryvajici tajemstvi spoleCenské-
ho- uspofddani drivéjsich spolec¢nosti se
odhalovala pomalu a s mnoha omyly. Pri-
spél k tomu vedle J. J. Bachofena zejmé-
na L. H. Morgan dilem Pravékd spoled-
nost neboli vyzkumy pribéhu lidského
pokroku od divodstvi pFes barbarstvi k ci-
vilizaci (1877), vyznamnym pro potvrzeni
materialistického pojeti déjin a klasiky
marxismu velmi ocenovaném.

K jakym poznatkam dospel marxismus,
pokud jde o vyvoj spoletnosti a postaveni
Zeny v ni? B. Engels poukéazal na velmi
vyznamny metodicky postup marxistické
dialektické metody aplikované na spole¢-
nost, spoé¢ivajici v tom, ze zkoumani pro-
dukce a reprodukce bezprostfedniho Zivo-
ta — tedy onoho rozhodujiciho momentu
v déjinach — je dvojiho druhu. Jednak
je to produkce zZivotnich prostfedki, jed-
nak produkece lidi samych. Cim nerozvi-
nutéjsi je spoletnost a ¢im omezenéjsi
jsou jeji vyrobky, tim vé&t3i meérou ovla-
daji spoledensky rad rodové svazky. V ro-
dové spoleénosti se vSak vyviji délba pra-
ce, produktiivita prace, rozviji se soukro-
mé vlastnictvi, sména, zhodnocovani cizi
pracovni sily. Staré rodové zfizeni se roz-
padd, vznikd tfidni spoleénost a stat,
v némz je rodinny rad a postaveni Zeny
podfizeno majetkovému fadu, v ném?z pro-
bihaji tfidni boje, v némz existuje nejen
poroba ¢lovéka c¢lovékem, ale poroba Zeny
muzem.

Klasikové marxismu piesvéddéivé doka-
zali, Ze ,,pfirozend® podfizenost Zeny od
vzniku lidské spole¢nosti je naboZenskym
mytem, ktery ochotné prevzala i méstac-
ka véda. Dospéli logickou abstrakci k stej-
nému nazoru jako pozdé&ji Morgan, jehoZ
objevy plvodni matriarchilni pospolitosti
pfirovnaval Engels k Darwinové objevu
evoluéni teorie a Marxové objevu nadhod-
noty.

V predmluvé k Pivodu rodiny z roku
1891 charakterizoval Engels matefskoprav-
ni rod jako st&Zejni osu, kolem ni% se todf
cela véda a od jejihoZ objeveni je teprve
znamo, kterym smérem a po ¢em je tieba
patrat a jak maji byt vysledky badani

uspofadany [Marx - Engels 1950 : 215 aZ
216].

Zajem o tento problém je pochopitelny.
Ze zvraceni matefského prava vyvozuje
Engels ,,svétodéjnou porazku Zenského po-
hlavi“ [Marx - Engels 1967 : 90]. To je onen
prelom, ktery vede ke zbaveni dustojnosti
Zzeny, k jeji porob&, k tomu, Ze se stala
otrokyni muZe a pouhym nastrojem na
rozeni déti. Tato -situace trvd v zastrené
podobé i v mé§tacké spoleénosti, ktera to
vSe pokrytecky zastira, odivd do mirnéjsi
formy, avSak nerusi.

Engelsova teze tedy zni: Puvodni rov-
nost, ¢i dokonce nadiazenost Zeny ve spo-
le¢nosti, vyplyvajici z toho, Ze potomstvo
mohlo byt uréovano pouze po pieslici, by-
la vyvojem soukromého vlastnictvi a zmén
s nim souvisejicich zvracena. Tento zvrat
je jednou z nepronikavéjdich revoluci, ja-
kou lidé zazili [Marx - Engels 1967 : 89].

Engels chapal matriarchat jako univer-
zalni historické stadium. Matefsky rod je
puvodni spoleéenskou formou, je to vyvo-
jové stadium prvobytné spoleénosti. Ma-
terialnim predpokladem vlady zen v prvo-
bytné epose je komunistické hospodarstvi.
Pritom mnoZstvi prace, kterou zZena v pr-
vobytné spole¢nosti vykonava, kdy je pra-
ci vlastné zavalena, neni v rozporu s je-
jim vladnoucim postavenim. Na adresu
burZoazni  historiografie Engels iika:
, Plredstava, Ze Zena byla na pocitku spo-
le¢nosti otrokyni muze, je jednou z nej-
absurdnéjsich predstav, které byly pie-
vzaty z osvicenstvi osmnéictého stoleti.
U vsech divochlt a u v3ech barbarii nej-
niziho a stfedniho stupné, =zdasti jeste
i u nejvyssiho stupné, ma Zena nejen svo-
bodné, nybrz i nanejvys vidZené postaveni®
[Marx - Engels 1967 : 83].

Zena tedy nebyla od pocatku otrokyni
muZe, pdd matefského prava byl podmi-
nén fadou hlubokych pfemén v ekonomi-
ce a spolefenskych pomérech prvobyiné
spole¢nosti. Porobeni Zeny vzniklo jako
historickd kategorie a zanikne spolu s od-
stranénim pfi¢in, které je uvedly v Zivot.

Marx a Engels hovoii o prvni délbé
prace jako o délbé priace mezi muZem a
Zenou. Tato délba price, podmin&na bio-
logickym posldnim Zeny, vedla k tomu,
e Zena nemohla délat to co muZ ani na
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prvnich stupnich vyvoje spoleénosti, kdy
mezi nimi nebyl ekonomicky rozdil ani
jeho ideologické vyjadieni. Byla méné po-
hybliv4, byla ,slabsi“ pfivadéla na svét
potomstvo a musela o né& pecovat. Bylo
nemozné, aby v dobé, kdy hlavni zdroj
potravy predstavoval lov, byla rovnocen-
nou partnerkou muZe. To nemé nic spo-
le¢ného s naivni predstavou, Ze obstara-
vani potravy bylo vyhradné muZskou z4-
lezitosti, na niZ se Zena nepodilela. Jde
o to, Ze muZski ¢éast prvotni hordy méla
pravé z davodu své biologické odlisnosti
prvenstvi v obstaravani zdroji obzivy,
méla vétéi svobodu. Proto také i pozdéji,
podle tehdej§i délby prace v rodiné, byl
muZ vlastnikem ndstroji a toto vlastnic-
tvi si zachoval i v obdobi zavedeni chovu
dobytka, zpracovani kovi a orby. Engels
o tomto pozdéj3im obdobi iika: ,,...bylo
ukolem muZe opatfovat potravu a k tomu
potiebné pracovni prostfedky, a ty byly
také jeho vlastnictvim; doslo-li k rozvodu,
odnesl si je, tak jako si Zena ponechivala
své domadci naradi“ [Marx - Engels 1967 :
89].

Prvni délba prace byla podminéna bio-
logicky. Biologickda podminénost vedla
k tomu, Ze Zena byla ve vét§iné ptipadua
vice zavisla ve zdroji obzivy sebe samé
a svych déti na muZi neZ muZz na Zené.
Engels opravnéné poukazuje na to, Ze ta-
to délba prace se ve spoletenském védomi
neodrazela v podfizeném postaveni Zeny,
nebof ve staré komunistické domacnosti
bylo vedeni doméicnosti, které obstarava-
ly Zeny, pravé tak vefejnou, spoledensky
nezbytnou praci jako opatfovani potravin,
které obstaravali muzi [Marx - Engels
1967 : 105].

Jakmile vedeni domacnosti pozbylo své
vefejné povahy a stalo se soukromou sluz-
bou, coz byl proces podminény ristem
bohatstvi, pudilo to muZe k tomu, aby
zvratili  tradiéni dédiénou posloupnost
v matei'ské linii ve prospéch svych déti,
aby nastolili posloupnost v linii otcovské.

Zatimco Bachofen vysvétlil piiéiny zmé-
ny matriarchatu v patriarchat vyvojem
naboZenskych piedstav, v nichZ novi bo-
hové zatla¢uji staré, poukdzal Engels na
ekonomické priéiny soustiedovani bohat-
stvi a vlady v rukou muii: ,»Divoky«

valeénik a lovec se spokojil v domé s dru-
hym mistem po Zené; »mirnéjdi« paste-
vec, zakladajici si na svém bohatstvi, se
dral na prvnf misto a Zenu zatla¢il na
druhé® [Marx - Engels 1967 : 188]. Po ce-
la tisicileti si také toto prvni misto udrzel,
stal se pdnem a majitelem Zeny.

Klasikové marxismu vidéli vychodisko
opétovného osvobozeni Zeny ve vytvoieni
spoleéensko-ekonomickych podminek pro
vstup Zen do produktivni prace. Tento
déjinny okamzik nastal v obdobi prvni
primyslové revoluce, kiera pies obrovské
stradani a obéti znamena pocatek eman-
cipace Zeny. Je zadsluhou K. Marxe a B.
Engelse, %e pies drastickou formu vyko-
ristovani Zenské a détské prace odhalili
i jeji zarodetnou pokrokovou podstatu.
Marx charakterizuje v Kapitdlu tento pro-
ces slovy: ,,...velky pramysl tim, Ze pii-
déluje rozhodujici ulohu ve spolefensky
organizovaném vyrobnim procesu mimo
obvod domadcnosti Zenam, mladistvym a
détem obojiho pohlavi, vytvaii ekonomic-
kou zdkladnu pro vys$si formu rodiny a
poméru mezi obéma pohlavimi® [Marx -
Engels 1954 : 520].

PrestoZze proces osvobozovani Zeny za-
&éina v burZoazni spolecnosti, nelze jej v je~
jim ramci definitivné vyiedit. V dopise
G. Quillaume-Schackové B. Engels piSe:
,.Skuteénou rovnopravnost muzi a Zen lze
podle mého piresvédéeni uskuteénit teprve
tehdy, az bude zru$eno vykotisfovani jed-
néch i druhych kapitalem a aZ se prace
v doméacnosti, provadéna nyni individual-
né, zméni v odvétvi spolefenské vyro-
by...“ [Marx - Engels 1952 : 351].

Na tcoretické nazory Marxe a Engelse
navazal v obdobi pfipravy a realizace
proletaiské revoluce V. 1. Lenin. Stejné
jako Marx poukazal na to, Ze v disledku
zavadéni strojii se zvysuje pouZivani Zen-
ské a détské prace. V rané préaci Vyvoj
kapitalismu v Rusku vSak jiz kenstatoval,
7e presto, Ze kapitalisticka tovarna uvadi
tyto kategorie délnického obyvatelstva do
zvlast tézkého postaveni, pritahuje je na
druhé strané k uéasti na spole¢enské vy-
robé, popohani jejich vyvoj a zvysuje je-
jich samostatnost [Lenin 1952 : 535, 536].

Lenin neustile vyzyval ruské délnice a
ptislusnice chudého rolnictva k zapojeni



do revoluéniho hnuti, do boje proti rus-
kému carismu a vélce. PovaZoval Zenskou
¢ast ruské délnické tridy a chudého rol-
nictva za organickou soudast revoluénich
sil a strana také osvétové mezi témito
masami Zen pusobila. Pres velmi tézkou
situaci v zemi po vitézstvi socialistické re-
voluce, pi'es rozvrat a ob¢anskou valku a
intervenci nezapominal Lenin nikdy na
rusky Zensky proletariat. V projevu na
IV. meéstské konferenci s bezpartijnimi
délnicemi v Moskveé v zari 1919 tekl, Ze
kazdy délnicky stat, ktery prechazi k so-
cialismu, bude mit dvoji ukol. Prvni spo-
¢ivd v radikdlnim pfevratu v zakonodar-
stvi tykajicim se Zeny. Sovétska moc
uskute¢nila demokracii ve vétsi mife
nez vsechny ostatni, nejvyspéelejsi zemé
tim, Ze ve svych zakonech nenecha-
la ani nejmensi ndznak nerovnopravnosti
zeny. Jiz prvni zdkony sovétské moci se
tykaly stejné odmény za stejnou praci,
statni ochrany materstvi a déti a zruSeni
rozdili mezi détmi narozenymi v manzel-
stvi a mimo manZelstvi. Zakony oviem,
byt dokonalé, jsou podle Lenina teprve
poc¢atkem osvobozovani. K Uplnému osvo-
bozeni Zeny a jejimu zrovnopravnéni
s muZem je tieba, aby existovalo spole-
C¢enské hospodatstvi a aby se Zena ztdast-
nila spolefenské produktivni prace. Lenin
pritom ddrazné upozorfioval, Ze nejde o to
nastolit rovnost mezi muZem a Zenou
v produktivité prace, v mnozstvi prace,
v délce pracovni doby a v pracovnich
podminkéach, Ze jde o to, aby Zena nebyla
utiskovana proto, Ze zaujima jiné hos-
podatské postaveni nezZ muz. Lenin vyty-
¢il dalsi rozhodujici podminky vedouci
k osvobozeni Zeny, které je moZné realizo-
vat aZ za socialismu a jejichz uskuteétio-
vani neni ani lehké, ani rychlé. Patfi me-
zi né minimalizace praci v domacnosti,
které oznaduje za nejméné produktivni,
za nejprimitivnéj§i a nejtéZ$i prace, jez
Zena kona. Dal$im vyznamnym krokem je
vybudovani vzornych jidelen a pted$kol-
nich zafrizeni. Usiloval o co nejvétii akti-
vizaci Zen, protoze mé-li osvobozeni d&l-
nik byt dilem délnikd samych, pak stej-
né tak osvobozeni délnickych Zen musi byt
dilem téchto Zen. Délnické Zeny se musi
samy starat o roz$iteni takovych zatizeni,
kterd postupné povedou k uplné zméné
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jejich dtivéjsitho postaveni [Lenin 1955
32-38].

Lenin osti'e kritizoval mladou sovétskou
moc za to, Ze v tomto sméru neopatruje
dost strarostlivé vyhonky komunismu, a ve
Velké iniciativé napsal: ,,Spole¢né jidelny,
jesle, matefské skoly — to jsou priklady
onéch vyhonku, to jsou ony prosté, vied-
ni, nic bombastického, mnohomluvného a
slavnostniho nepredpokladajici prostied-
ky, které jsou skuteéné s to osvobodit Ze-
nu...“ [Lenin 1962 : 423].

Nazory Marxe, Engelse a Lenina dosud
nepozbyly své aktudlnosti. Lenintiv pred-
poklad, Ze osvobozeni Zzeny z tisicileté
poroby je i v socialistické spoleénosti
procesem, se rovnéz ukazal pravdivy. So-
cialistickd spole¢nost v mnohém zcela zAa-
sadné zmeénila postaveni Zeny. Nejmar-
kantnéjsi jsou tyto zmény v oblasti prace,
vzdélani a politickém uplatnéni Zen. Pres-
to jesté zaujima Zena jiné spoletenské po-
staveni nez muz Je méné svobodna, ma
omezenéjsi spolefenské a pracovni moz-
nosti, nebot znaéna ¢éast domdcich povin-
nosti, véetné vychovy déti, spo¢ivd v mno-
ha nasich rodinach ptedev§im dosud na
ni. Je jeité do urcité miry obestiena fa-
dou prezitkh, které historie po tisicileti
nashromazdila a které ji samotné svazuji
jesté mnohdy ruce. Pres tyto a jiné obtize
prob&hl v nas$i spole¢nosti zdsadni spole-
¢ensky prevrat v postaveni Zzeny, ktery
provéril spravnost marxisticko-leninského
pojeti Zenské otazky.

Teorie marxismu-leninismu a praxe so-
cialistickych zemi zcela vyvratily nazory
burZoazni védy o Zen&, o spravnosti je-
jiho podiizeného postaveni v rodiné a
spolecnosti. Presto jeji pozustatky ve vé-
domi lidi dosud pusobi a brzdi prohlu-
bovani rovnopravného postaveni Zeny
v dennim Zivoté.

Ve svétové burzoazni sociologii je shro-
maéazdéno velmi mnoho pseudoteorii a ne-
védeckych argumentia tykajicich se Zeny.
V ideologické roviné piedstavuje spor
mezi idealistickou a marxistickou spo-
leéenskou védou o pojeti Glohy Zeny ve
spoleénosti jeden z vyznamnych ¢lankh
celkového boje mezi témito protichidny-
mi ideologiemi. Svou ulohu sehrdla v po-
stoji k Zenam i {eska burZoazni socio-
logie.
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Pojetf Zenské otazky v é&eské burZoazni
sociologii

Lze fici. Ze burZoazni sociologie jako ce-
lek odhlizi od spoleéenskych podminek,
které Zenu v prabéhu dé&jin ztvarniovaly
a podminovaly jeji vyvoj, jeji spoleten-
ské postaveni. Ve svém hlavnim mySslen-
kovém proudu vychazi v podstaté z kres-
fanského nazoru, Ze du$evni schopnosti
Zen jsou ve srovnani s du$evnimi schop-
nostmi muZt niz8i, coZ =zapficifiuje roz-
dilnost ve spoledenské délbé price a jejich
socialné ekonomickych roli ve spole¢nos-
ti. Typickym rysem burZoaznich pristupl
je orientuce na tzv, biologickou teorii Ze-
ny, s jejimiz pozustatky se setkavame
v mysleni lidi dodnes. Jeji podstatou je
nazor, ze matei'skd funkce Zeny podmirniu-
je jeji niZ3{ intelekt, vy$si emocionalitu,
mensi schopnosti a talent ve srovnani
s muZem. Na rozdil od kiestanského po-
jeti nejsou tyto rozdily dany bozskou vu-
li, ale piirodnimi danostmi Zzeny, psychic-
ko-fyziologickymi vlastnostmi, které jsou
vrozené a nezménitelné.

Burzoazni sociologie také hleda ,,osudo-
vou“ (a nikdy nenalezenou) a také ne-
definovatelnou ,,véénou podstatu Zenstvi®.
ono ,,ewig Weibliches®, vé¢éné Zenské rysy
odlisné od muZskych.

Biologické teorie ovlivnily zejména
v krasné literatufe radu krajnich postoji
k Zenadm, z nichZ lze na jedné strané na-
piriklad uvést nenavistny postoj F. Nie-
tzscheho, na strané druhé pak Goethovo
zboinéni Zeny, v némz je povaZovana pro
svou citovost a submisivitu za zjemtiujici
Zivel tohoto svéta, jemuz vlddne muz.

Ceska burZoazni sociologie jako apolo-
getickd odnoz zapadoevropské a americké
sociologie rovné? chéapala Zenu jako by-
tost, ktera md na rozdil od muZe nizsi
kvality. a to jak intelektualni, tak mrav-
ni. Ve znaéné mile piebirala biologickou
teorii Zeny, zdarazriovala kult matetstvi
a zabratiovala pronikdni marxistického
pojeti Zeny do védomi Sirokych lidovych
mas. Hlasala plnou podiizenost a poslus-
nost Zeny a jeji hmotnou i duchovni za-
vislost na muzi.

Snazila se vytvatet rizné typologie, roz-
délujici muZe a Zeny podle riznych cha-
rakteristik do skupin, které se od sebe
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lisily. Jakkoli byly tyto typologie rozdil-
né podle toho, jak se autofi lichotivé ¢&i
méné lichotivé vyjadrovali o ruaznych
schopnostech a vlastnostech muzi a Zen,
mély, pokud jde o Zeny, spoleéné znaky.
Vsechny obsahovaly poukaz na to, Ze Ze-
ny jako uchovatelky rodu jsou bytostmi
pievainé citovymi, maji praktické mysle-
ni a jednani a jsou konkrétni az piizemni.

V deské burzoazni sociologii to byla A.
Dratvova, kterd rozttidila Zeny z hlediska
nadani, zajm{ a prace na jednotlivé typy.
7Z biologické teorie pfPevzala prvni typ
pykniky, Zeny pasivni, nepriibojné, pecli-
vé, povrchni a malo cilevédomé, kterd
patti zcela do domacnosti. Druhym ty-
pem jsou podle ni organizatorky, které
sice maji mnoho muZské prubojnosti a
mysleni, jsou vSak povrchni a roztiisténé.
Tretim, zcela vzacnym typem jsou tzv.
zeny tviir¢i, které se vyrovnaji muZim
i v nejvyssich ¢innostech, jako je ¢innost
zdkonodarna, spisovatelska, fizeni velkych
podniki apod. AvSak bez ohledu na typ
dospéla Dratvova k zavéru, Ze pravym po-
slanim Zeny je matefstvi, pste o domadc-
nost a manzela.

Primér Zen je podle ni typicky nelo-
gickym mys$lenim, které byva vlastné ja-
kymsi asociativnim vazanim mySlenek,
ovladanych citem. Zena ma podle Drat-
vové mensi schopnost abstrakce nez muz,
jeji mysleni je intuitivni a rozhodovani se
Fidi moecnym citem. Na prvnim misté je
u Zeny touha provdat se. Ma se ovSem
vzdélavat, nebof vzdélani ji zjemnuje a
kultivuje.

Koncepce Dratvové smérovala k obha-
jobé jednou providy danych kvalit Zen,
které nelze zménit. Intelektualni priorita
muze je prirodni danosti, stejné jako in-
feriorita zeny. MuZ a Zena se dopliuji. Ze-
na hraje ulohu podiradnéjsi, je to ptirod-
ni, na lidské vili nezavisly zakon. Vzdé-
lani a vychova Zen je nutni a spravna,
aviak vede jen k zuSlechténi Zeny, ma
charakter kvantitativni, nikoii zasadni
[Dratvova 1947 : 17].

Rovnéz K. Cernocky poukazoval na to,
%Ye Zena jako spole¢nice muZe ma narok
na spoleensky a kulturni zivot, ale za-
sadné nelze délat mezi schopnostmi muze
a Zeny rovnitko. Toto stanovisko se snazil
podpotit tzv. ,védeckymi hledisky“. Tak



naptiklad jako argument proti Zenam
uvadél, Ze jiz pled. narozenim je rozdil
v tepu déti muzského a Zenského pohlavi,
ze kazdy krychlovy milimetr Zeniny krve
ma o milién krevnich télisek méné neZ
krve muZovy, Ze krev Zeny je tvorena
vodou z 80 ', zatimco krev muZe jen
z 75 %, apod.

Proto z fyziologického hlediska je po-
dle tohoto autora otazkou, pro jakou pra-
ci se Zena hodi, pro jakou ma schopnosti.
Velmi vagnimi argumenty Cernocky do-
kumentoval, Ze Zeny maji vratkou biolo-
gicko-psychologickou zdkladnu, a proto
nemohou zastavat vedouci mista a zod-
povédné postaveni jako muZi [Cernocky
1947 56]. To ov8em Zenam nevytykal.
Povazoval to za jejich ,,piirozenost“. Sna-
zil se rozdélit svét prace na oblasti vhod-
né pro muZe a pro Zeny. Voditkem mu
pritom nebyla mensi fyzickd sila nebo
matefské poslani Zen, ale ,neménna pod-
stata Zenstvi“.

Dospél k zavéru, Ze Zena se muze
uplatnit jen v nékterych pracovnich
oblastech — tam, kde je duleZita obrat-
nost prstd, pri psani na stroji, pfi vyuce
jazykl, oSetfovani nemocnych, lidumilné
¢innosti. Nedovede se vyporadat s neoce-
kdvanymi a nahlymi zménami, nemd mu-
zav klid a rozhled. Je trpéliva, spiSe trp-
na. neni pracovné houZevnata [Cernocky
1947 : 71].

Béznym argumentem pouzivanym v bur-
zoazni sociologii je poukaz na to, Ze mezi
témi, ktefi se vyznamenali mimoradnymi
vykony, je jen velmi malo Zen. Pii statis-
tickém Setfeni o vyskytu nadprimérné in-
teligence v Ceskoslovensku v roce 1927,
které provadél F. Weyr, se v zakladnim
souboru, ktery ¢inil 293 osob, objevilo
pouze 8 Zen — BoZena Némcova, Tereza
Novékova, Zofie Podlipska, Karolina Svét-
14, RGzena Svobodova, Marie Bittnerova,
Hana Kvapilova a Otylie Sklenatova-Ma-
14 [Weyr 1927].

Na problém malého zastoupeni Zen me-
zi vynikajicimi jedinci poukazuje mnoho
burZoaznich autorli. V na$i burzoazni so-
ciologii to byl napr. Oto Kapp, ktery po-
lemizoval s marxistickym pfistupem tak-
to: MilZeme obhdjit rovnost pohlavi a
tvrdit, Ze jen spoletenské ziizeni znemoz-
novalo Zendm, aby ukézaly svoje schop-

nosti? Jestlize piriroda musela Zeny vyba-
vit pro jejich nejvaznéjsi ulohu, matef-
stvi, jak po strance dusevni, tak po stran-
ce télesné zvlastnim zpusobem, je tézko
predstavitelné, Ze by to ne$lo na ukor
ostatnich Ukoll spoleénych obéma pohla-
vim. Proto neni mozZné ocekavat od Zen
tytéz vykony jako od muZ, nebot Zensky
organismus mda o jednu nesmirné dulezi-
tou ulohu vice.

Stejné jako Weyr srovnaval Kapp po-
¢et vyznamnych muz a Zen, a i kdyZ pri-
poustél, Ze na jednostranném uplatriovani
zen maji vnéj$i nepfiznivé podminky ne-
maly podil, povaZzoval rozdilnost prirodou
danych, vrozenych predpokladit za stejné
nepopiratelnou. To, Ze se Zeny neuplat-
nily jako komponisté a dirigenti, uvadél
jako dukaz existence mocnéjsich a vyhra-
nénéjsich vloh u muzia. Rozdil mezi du-
Sevnimi vykony muzZi a Zen povaZoval za
daleko vétsi neZ mezi vykony télesnymi
[Kapp 1946].

I Kappovo vysvétleni se opird o priiro-
zené dispozice Zeny. Laskavé omlouvalo
pric¢iny nedostatka Zeny. Nelze ji odsuzo-
vat za to, Ze se nevyrovna muZi, nebot
ma vynikajici poslani — privadét na svét
déti. Pliroda ji proto vybavila jinak neZ
muze nejen biologicky, ale i duSevné.

Podobné stanovisko k Zenam zaujimali
i nejvyznamnéjsf{ ¢esti burzoazni sociolo-
gové. Tak napfiklad M. Chalupny nevy-
jadril primo negativni nazor na Zeny, ale
svym pojetim se velmi blizil jiZ uvedenym
nazorim. V dile Vyvoj lidské spolednosti
napsal, Ze Zena je bytost vice biologicka
nez muZ, blizi se i dobou svého vyvoje
télesného vice ostatnimu tvorstvu nez
muZ; muz je bytost vice sociologicka, po-
stup télesného chiadnuti a ubytek dusev-
nich sil je u n&j mensi. Zena je bliZze za-
kladu, muZ vrcholu Zivota lidského [Cha-
lupny 1935 : 200].

Arnost Bldha poukazoval na to, Ze Ze-
nino lidstvi mA byt uznano po strance
politické, hospodafské, pravni, kulturni a
mravni. Zena ma pravo na plnost Zivot-
niho obsahu a ma se ji dat vSe, co ji po
lidském pravu nileZi. Tim ov8em neni te-
¢eno, Ze by ji mélo byt dano totéz co
muZi [Blaha 1933 : 43].

Smysl této slovni ekvilibristiky spoéiva
v tom, Ze Zené se ma podle Blihy dostat
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prava na 8§ir$i a hlubsi vzdélani, prava
vstupovat do raznych povolani, a dokonce
se i prfimo zapojovat do politického Zivo-
ta. Nesmi se v3ak zapominat na jeji ma-
tefské povinnosti, ,,...Jjako muz, kdyz si
zvoli povolani, tak i Zena, kdyZz se pro-
vd4, musi to byt chapano tak, Ze si zvo-
lila za poslani vytvofeni rodiny a Ze se
vzdala ne sice vSech ostatnich povolani, ale
alespont téch, ktera se nesrovnavaji s rad-
nym plnénim povinnosti v kruhu rodin-
ném* [Bldha 1937 : 276].

Pres proklamovanou rovnopravnost a
rovnost ve vsech oblastech Zivota je po-
dle Bldhy hlavni povolani Zeny v rodiné.
Miize néco délat navic, pokud ma k tomu
¢as a moZnosti, ale prvoradou dlohu musi
sehrit v domaécnosti. Je typické, Ze v sou-
vislosti s rodinou se tento autor ani slo-
vem nezminil o muzi. Muz je ,,od pfiro-
dy“ povolan k ¢inim, k zaméstnani, k vy-
konim mimo domov. Blidha byl ovsem
burzoazni demokrat. Proto zdurazrioval
nutnost Zenina vzdéldni, a dokonce vstu-
pu do politického Zivota a do zaméstnani.

Rovnéz v Sociologii inteligence se za-
myslel nad udélem Zen a jen velmi opatr-
né formuloval mysSlenky, které by snad
mohly Zendm branit v uplatnéni v ,,prak-
tickém zivoté*. UvaZoval o tom, zda ta-
kové rysy Zen, jako napiiklad emociona-
lita, nepfimost, nevédomost, by mohly
v pfipadé zapojeni Zen do velejného Zi-
vota a prace poskodit obsah prace v na-
roénych povolanich. Zamyslel se nad ,,da-
rem intuice“, ktery pry Zeny maji, coz je
schopnost vidét do nitra véci, ktera vsak
kontrastuje s muZskou schopnosti myslit
v obecnostech a pomalu, rozvazné argumen-
tovat. Dospél k zavéru, Ze by bylo pro-
blematické zaméstnat Zenu-intelektuilku
napiiklad v legislativé, ktera zida dale-
kosahlych hledisek a schopnost nejriznéj-
§ich zornych uhli. Stejné by tomu mohlo
byt v politice, nebot Zeny jsou emocionil-
ni a maji sklon k exaltaci a to by mohlo
byt osudné pro verejné zileZitosti i pro
rodinny Zivot [Bldha 1937 : 278].

Racionalnim smyslem burZoaznich teo-
rif o Zené je usili zabranit ji vykonavat
naroéna povolani, zabranit jejimu hlubo-
kému profesiondlnimu vzdélani, potlacit
jeji nadani a schopnosti, a tim ji udrzet
v podruéi jak v rodiné, tak ve spoletnosti.
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Tomuto cili slouzila i ¢eska burZoazni so-
ciologie. AvSak ptes abstraktni uvahy
zpochybtiujici schopnosti Zeny vykonavat
povolani a pusobit mimo okruh rodiny by-
la zaméstnanost Zen v prvni republice vy-
soka. V roce 1930 bylo u nas zaméstnino
1422 tisic zen, tj. 25,5 Y vsech vydéleéne
¢innych osob, coZ je mira zaméstnanosti
zen, jaké dosahuji nékteré kapitalistické
zemé teprve v soulasné dobé. Tato mira
ekonomické aktivity Zen byla dana rozvo-
jem pramyslu a koncentraci kapitalu,
provéazené tiidni polarizaci charakteristic-
kou pro vyspélou burZoazni spoleénost.

Usili dosahnout maximalnich ziska ved-
lo k tomu, co jiz popsali klasikové mar-
xismu-leninismu — k poptavce po levnéj-
§i, tfeba méné kvalifikované pracovni si-
le — po Zenach. Jiz A. Bebel vystihl ne-
dobrovolny konkurenéni boj mezi muz-
skou a Zenskou pracovni silou, kdy Zen-
ska sila vytlacduje ze zaméstnani muZe,
kteii, protoZe chtéji zit, nabizeji zase la-
cinéji svou pracovni silu a tato nabidka
zase stlacuje mzdy délnic. SniZovani mezd
se tak stava Sroubem, ktery zvys$uje na-
bidku rukou [Bebel 1962 : 205].

Ceska buroazni sociologie odriZela ves-
keré charakteristické rysy burzoazniho
postoje k Zenam. Na jedné strané vyzve-
davala matefstvi a ulohu Zeny v doméc-
nosti, chvalila pracovitost Zenskych ru-
kou, na druhé poukazovala na jeji duSev-
ni inferioritu. Je§té ve ¢&tylicatych letech
dvacatého stoleti opakovali ¢ée$ti burzoaz-
ni sociologové ,prirodovédné“ argumenty
konce devatendctého stoleti. Zena méla
byt v podruéi nikoli jen ,,ideologicky*, ja-
ko v koncepci krestanstvi, ale na zakladé
»objektivnich®, , prirodovédnych“ argu-
menty, na zdkladé rozdilného sloZeni krve
ve srovnéni s muZem, poctu srdecnich te-
pu, vdhy mozku apod. Do povédomi §i-
rokych lidovych mas mélo proniknout vé-
domi, Ze emancipace Zeny je neopravné-
nym pozadavkem, pseudoproblémem, ne-
bot mysleni Zeny a jeji schopnosti jsou
niz$i nez u muzZe.

Moderni ptirodovéda povaZuje za hruby
vulgarismus, vyvozuji-li se z anatomicko-
-fyziologickych rozdil mezi muZem a Zc-
nou rozdily v intelektu a moralnich
vlastnostech. Marxistickd véda vysvétlila,
pro¢ se v dé&jindch Zeny podilely na veé-



deckych objevech a uméni mens$i meérou
nez muZi. Priéina nespoéivda v nedosta-
tetném nadani a schopnostech Zen, ale
v nazorech na Zenu, v ukolech, které byly
na ni kladeny, v zaméfrenosti Zenského
vzdélani (pokud je vibec ziskavala), v ro-
lich, které ji spole¢nost urcila. Historicko-
materialisticky pohled postihl socialné
ekonomické okolnosti, které formovaly
moznosti Zen v jednotlivych spolecensko-
-ekonomickych formacich a ohranicovaly
uplatnéni jejich schopnosti a nadani.

Obzor zeny byl po cela tisicileti ome-
zenéjs$i neZ obzor muzi, tfidné antagonis-
tick¢ spoletnosti deformovaly jeji moz-
nosti a aZ na malé déjinné vyjimky strikt-
né stanovovaly jeji tkoly. Od dob fecké-
ho starovéku se zdaraziioval prakticismus
zeny, prizemnost, omezenost, ale i praco-
vitost a zodpovédnost za sféru domaciho
hospodarstvi, zatimco velky svét byl po-
vazovian za svét muzu.

V tomto historickém spoledenském ram-
¢t se formovaly i vlastnosti Zen. V bur-
zoazni sociologii v8ak nejsou chapany ja-
ko historicky podminéné, ale jako primo
vyveérajici z biologie Zeny. BurZoazni so-
ciologie vytyka Zenam malichernost, pro-
lhanost, fale$nost a klevetnictvi, mensi
smysl pro pravdu a pfresnost. Z dobrych
vlastnosti ji pak ptipisuje predevsim vel-
kou miru soucitu, laskavosti, odpor k bru-
talité a ochotu pomahat bliznimu. Tyto
vlastnosti vS8ak chipe jako neménné, véé-
né spjaté se Zenami. AvsSak pravdivé vy-
sv(itleni spodivd jinde nez v hormonech.
Vlastnosti lidi, stejné jako morailka a jiné
jevy spoledenské nadstavby, nejsou jed-
nou provzdy dané, ale jsou historicky
podminéné. Zeny jako utiskovana &ast
tfidnich antagonistickych spole¢nosti ne-
mohly vétSinou dosahovat svych tuzeb a
prani otevrené, byly zivislé na otci, brat-
ru. manzelovi, a tak se u nich péstovaly
vlastnosti, jako je ,,Zenskd lstivost®, umé-
ni skryvat vlastni myslenky, neuplimnost
a jiné zdporné povahové vlastnosti. Vel-
mi spravné spojuje J. B. Furst jak zapor-
ne¢. tak kladné povahové vlastnosti Zen
s objektivni nutnosti Zen branit se utisku
a opovrZeni spole¢nosti. Také soucit se
slabvmi a trpicimi, néha a slitovani, které
jsou u Zen shleddviny dastéji nez u muzu,
prameni z toho, Ze Zeny, samy postiZzenég,

dovedou lépe pochopit situaci téchto je-
dinc [Furst 1961 : 200].

K tomu pristupuje i spoletenskda vy-
chova a kontrola. Od muzZe se neocekava,
7e by daval v tézkych Zivotnich situacich
prili§ najevo svoji bolest, naopak u Zeny
by se takové jednani oznadilo na nedosta-
tek citu. To vse ve velmi sloZité transfor-
maci ovliviiuje i vnéj$i projevy lidi a
utvali povahy muZi a Zen ur¢ité historic-
ké epochy.

Existence socialistickych zemi poprvé
v dé&jindch prolomila praktickymi pfrikla-
dy bariéru, kterou mezi muzZi a Zenami
vybudovala naboZenstvi vieho druhu a
burZoazni véda. Socialistické zemé& posky-
tuji muzim a Zenam stejné moznosti
v praci, v pracovnich a Zivotnich pod-
minkam se jeSté celkové lépe uplatnuji
uzivani kultury, v politické aktivité. Je
nesporné, ze vzhledem k pozistatkim mi-
nulych tradic ve védomi lidi a dosud ne-
dofesenym spoleensko-ekonomickym pod-
minkam se je$té celkové lépe uplatiuji
muzi, a to jak v povolani, tak ve vyhod-
néj$im postaveni v rodiné a pri vychové
déti. Také v politickém Zivoté sehravaji
vyznamnéjsi tlohu nez Zeny. Je vsak tre-
ba vidét také to, Ze Zeny stile cCastéji vy-
konavaji naro¢na, vysoce kvalifikovana
povolani, stale dast&ji pracuji v oborech
povazovanych dfive za obory vyhradné
muzské, Neobyéejné vzrostl podil Zen
v odvétvich védy, kde by se Zeny podle
nazori tradovanych v burZoazni sociolo-
gii nemohly vibec uplatnit. RovnéZz ros-
te jejich aktivni podil na politickém a
vel'ejném zivoté, z néhoZ je burZoazni so-
ciologie v podstaté vyrazuje.

Praxe socialistickych zemi ukazuje, Ze
rozdily mezi muZi a Zenami v oblasti in-
telektu a schopnosti, pokud vibec existu-
ji, nejsou podstatné a nemohou slouZit ja-
ko argument proti vSestrannému uplatné-
ni Zen v pracovanim procesu s vyjimkou
obortt a praci, které dosud mohou ohro-
zit jejich matef'skou funkci.

Zaméstnanost Zen jako nezbytna podminka
jejich emancipace

Metodicky lze vyzvednout piedevsim tii
zakladni momenty, jimiz klasikové mar-
xismu-leninismu podminili osvobozen{ Ze-
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ny: a) zapojeni Zen do ekonomické ¢in-
nosti, které zatind v obdobi prvni pri-
myslové revoluce, b) existence socialistic-
kého hospodaistvi, jez je nejzakladnéjsi
a rozhodujici podminkou, ¢) likvidace do-
maci malovyroby a vytvoleni takovych
vyrobnich odveétvi, kterd zminimalizuji do-
maci prace a v podstaté je z rodin od-
strani.

Rozvoj ekonomické aktivity zen a od-
straniovani jejich zdbran, stejné jako cile-
védoma minimalizace domdcich praci, je
podminén existenci socialistického spole-
¢enského fadu. Jen socialisticka spole¢-
nost je napriklad s to vytvaret pracovni
prileZitostii za cenu doc¢asnych ekonomic-
kych ztrat, investovat obrovské éastky do
zalizeni pro predskolni a §kolni déti, rozvi-
stva a jeho kulturni turoven, tedy prebi-
rat na sebe ukoly, které Kkapitalisticka
spoleénost pres tlaky vefejnosti chéape
spife jako soukromou zilezitost jedinci
a. rodin.

Z hlediska vytvorené baze, z hlediska
jiz existujici socialistické spolecnosti, je
pak sociologicky nejzajimavéj$im jevem
sama ekonomicka aktivita Zen. Je totiZ
zédkladem pribéhu tézko vy¢islitelného
emancipa¢niho procesu a mnoha zmén
v my$leni lidi v historicky kratké dobé.
Ve svych ekonomickych, kulturnich a mo-
ralnich dusledcich je Kklasickym potvrze-
nim Engelsovy teze, Ze zrovnopravnéni
Zeny neni moZné, pokud je vyloudena ze
spolecenské produktivni prace.

Ekonomicka aktivita Zen je jednim ze
stimulatoru, které v makroroviné ovliv-
nuji a méni socialni strukturu spole¢nosti.
Celou fadou probihajicich zmén takeé
ovliviiuje a nové formuje takové jevy, ja-
ko je vychova novych generaci, zivotni
zpusob lidi nasi epochy, vztahy mezi lid-
mi v pracovni a mimopracovni sfére,
fungovani a charakter pracovnich kolek-
tivh a jiné jevy, z hlediska spoleénosti
i jedince vyznamné. Pritom pulsobi na
promény prvki a celych systému po tisi-
cileti zavedenych tradic, které se jesté ge-
neraci rodi¢ti zdaly neotiesitelné. Patii
mezi né stoupajici podil kolektivni vycho-
vy déti, uvolnéni vztaht mezi muzZem a
Zenou, vzrustajici samozi‘ejmost rovného
postaveni Zen v praci, vstup Zen do ve-
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doucich funkei, kdy 1idi i celé kolektivy
vysoce kvalifikovanych muzi apod., tedy
jevy jak vysoce pozitivni, tak jevy, které
spolefenska kritéria moralky hodnoti ne-
priznivé. Za tricet let existence socialistic-
ké spolecnosti vzala za své napf. instituce
véna, ktera po staleti fungovala zcela ne-
meénné. Do popredi vyhranéné spoleCenské
pozornosti se dostalo vzdeélani divek, sna-
ha rodi¢li, aby dosadhly co nejvyssi kvali-
fikace.

Vsechny tyto otazky svym zpusobem
souviseji s ekonomickou ¢innosti Zen, ne-
jsou-li jejim primym produktem.

Ekonomicka aktivita Zen ma jak celo-
svétové, tak u nas. nékteré charakteristic-
ké rysy. Jednim z nich je jeji rust, zejmé-
na v povaletném obdobi. Celosvétove je
zaméstnano asi 1,5 miliardy osob, z toho
pal miliardy ¢ini Zeny; v praméru je te-
dy zaméstnana kazda treti Zena. Mezi roz-
vojovymi, kapitalistickymi a socialistic-
kymi zemémi jsou v zaméstnanosti Zen
velké rozdily. Zatimco nizkd uroven eko-
nomiky neni s to v kolonialnich, poloko-
lonialnich a rozvojovych zemich realizo-
vat ani plnou zaméstnanost muzu, pohy-
buje se ekonomicka aktivita Zen v kapi-
talistickych zemich mezi 20—38 %, z cel-
ku ¢inného obyvatelstva. V. . NSR je na-
ptiklad zaméstnano 30 % zZen. ve Velké
Britanii také kolem 30 %, v Italii 20 9%,
v Belgii 29 %, v USA 38 % Zen z celko-
vého poctu zaméstnanych osob.

V socialistickych zemich se zamésina-
nost Zen v prubéhu primyslového rozvo-
je velmi piiblizila zaméstnanosti muza.
V na$i republice, ktera ma kolem 8 mili6-
na obyvatelstva v produktivnim véku, je
zameéstnano zhruba 3,5 miliénu Zen, tj.
47,8 % z celku viech zaméstnanych osob.
Kazdy druhy zameéstnany obcan nasi re-
publiky je tedy Zena, rozdil mezi zamdst-
nanosti muzi a Zen je minimalni. Stejné
je tomu v SSSR, NDR a vétSiné ostatnich
socialistickych zemi.

Vyznamnym rysem dnes$ni zaméstnanos-
ti Zen jsou zmény v jeji struktuie. Vé-
deckotechnickd revoluce, mechanizace a
automatizace vyrobnich procesd, zavade-
ni automatizovanych systému fizeni vedou
k tomu, Ze v prumyslové vyspélych zemich
klesa pocet ¢inného obyvatelstva v zemé-
délstvi, rozSifuje se pocet pracovniku ve



sfére sluzeb a ekonomicky aktivni obyva-
telstvo se presouvd ze zemédélstvi do prua-
myslu, event. do tercidrni sféry. Tento
trend, tj. prechod pracovni sily z odvétvi
materidlni vyroby do odvétvi sluzeb, je
typicky pledeviim pro Zeny. Je vyvolian
rustem produktivity prace a moznosti za-
bezpecit rozvoj materidlni vyroby mecha-
nizaci a automatizaci vyrobnich procest.
Dnes naptiklad jen velmi malo osob v USA,
v Anglii a v Kanadé pracuje v zemédél-
stvi. Ve vyspélych socialistickych zemich
jejich poéet rovnéz klesa.

Jesté v roce 1960 pracovalo u nasv ze-
meédélstvi vice nez 4/, milionu Zen, v sou-
¢asné dobé je to 490 tisic. Tyto procesy
pfesunu pracovnich sil neprobihaji bez
problémi, pouze jednoduchou zéménou
vykonnych mechanismt za lidskou pra-
covni silu. Mezi Zenami pracujicimi v ze-
meédélstvi je u nas v soulasné dobé vy-
soky podil pracovnic v poproduktivnim
véku, s nizkou kvalifika¢ni Grovni, takze
modernizace zemédélskych prael je urych-
lovdana nedostatkem pracovnich sil vibec
a kvalifikovanych zvlasté. V primyslu
technicky pokrok sniZuje namahavost fa-
dy praci a umoznuje stdle §ir$i uplatrio-
vani zenské pracovni sily. Zeny jsou sta-
le castéji zaméstnavany pracemi, které
drive bud vzhledem k namdhavosti, nebo
slozitosti nikdy nevykonavaly. Zaroven
v8ak i zde modernizace uvoliiuje pracovni
sily, které se pak prelévaji do oblasti spo-
le¢enskych sluzeb.

Naprosta vétsina ekonomicky d¢innych
zen u nas, asi 2,5 miliénu, pracuje v od-
vétvich materialni vyroby. Je to prede-
viim prumysl, ktery je zdkladnou zamést-
nanosti Zen. Zhruba necely milién zZen pra-
cuje ve spole¢enskych sluzbach.

V roce 1948 pracovalo ve vyrobnich od-
vétvich narodniho hospodarstvi CSSR
z celkového poétu pracovnikti 87 %, osob.
V roce 1971 vsak jejich podil ¢&inil jiz
78 % a naopak se zvysil podil pracov-
nikt v nevyrobnich odvétvich. V roce 1960
pracovalo v nevyrobnich odvétvich CSSR
51,1 % Zen, v roce 1974 jiz 59,2 Y, Zen.

Tyto strukturni zmény jsou z hlediska
Zenské pracovni sily pozitivni, nebot ve
vétsiné pripadld znamenaji prechod Zen
z oblasti materidlni vyroby do oblasti
spolecenskych sluzeb i zlepSeni pracovni-

ho prostiedi a mensi fyzickou naméahavost
praci. Zaroven ani zde vSak nelze zjedno-
dusovat, nebot je mnoho praci ve sluz-
bach, které jsou fyzicky velmi naméhavé,
nebo které jsou charakteristické vysokym
neuropsychickym zatiZzenim. Rovnéz roz-
loZzeni pracovni doby, kteri je ¢asto celo-
denni, je ve srovnani s pracemi v pru-
myslu, kde se tradi¢né udrZuje pracovni
doba od 6—14 hodin. nevyhodné. K tomu
plistupuje i nevyrovnanost v odmériova-
ni, které je vétsinou niz§i u povolani a
oborti, kde se koncentruji Zeny. Rada
téchto problémi - se postupné redi, jsou
v8ak sloZité a vazané nejen na celospole-
¢enskd rozhodnuti a pozadavky, ale i na
uroven fidici prace v podnicich.

Se strukturnimi zménami v zamést-
nanosti Zen je spojen i tzv. problém fe-
minizace odvétvi a oborl. V roce 1948
meéla jen dvé z tehdy sledovanych odvét-
vi narodniho hospodaistvi prevahu Zen —
bylo to zdravotnictvi a socidlni péce a ze-
médélstvi. V roce 1963 bylo téchto odvét-
vi jiZz osm a v roce 1974 jiZz jedenact z cel-
kového poétu odvétvi.

Zenskda pracovni sila se celosvétové sou-
stifeduje do nékterych odvétvi a oboru jiz
od poCatku hromadného vstupu Zen do
prace mimo domov a pokraé¢uje dodnes.
Problematika feminizovanych odvétvi je
znama — vedle dosud niZz$§i hladiny vy-
délku je to napiiklad obtiZné&jsi realizace
socidlniho zakonodarstvi, nebof vyhody,
které pozivaji téhotné Zeny a matky déti
do 15 let, jako je napiiklad moZnost pre-
chodu na leh¢i préace, prace na zkraceny
pracovni uvazek, Uprava pracovni doby
apod., se presouvaji jako nevyhody na Ze-
ny se star§imi détmi a na bezdétné Zeny.

Vseobecné znama je nespokojenosts ta-
kovym jevem, jako je feminizace Skolstvi,
kdy generace chlape a divek jsou vycho-
vavany po fadu let vyhradné Zenami.
Rovnéz zdravotnictvi a jiné obory maji
své vazné problémy vyplyvajici z vyso-
kého podtu zaméstnanych Zen.

V souvislosti s feminizaci vznikaji ava-
hy, zda soustfedovani Zen do nékterych
obord neni podminéno zvla$tnostmi Zen-
ské psychiky a zda jde tedy o jev trvaly,
nebo zda dnesni déleni na muzské a Zen-
ské prace postupné zmizi.



Nase z4kony vyclenuji nékteré prace
véetné ucéebnich oborG pouze pro muze a
zenam je zakazuji, nebof jejich vykon
ohroZuje mateiskou funkci Zeny. Zaroven
lze pozorovat, Ze Zeny neochotné& vstupuji
do mnoha obor, které jim nejsou zaka-
zany a kde je vysokd poptiavka po pra-
covnich silach, jako jsou naptiklad kovo-
obory. Totéz se projevuje u chlapci. Po-
volani zdravotni sestry je kvalifikované,
intelektualné i fyzicky naro¢éné a miuzZe je-
dince uspokojit. Pfesto je to povolani
u nas vyhradné Zenské, ackoli zajem
o studium mediciny je u muzi velmi vy-
soky.

Pri¢in feminizace nebo maskulinizace
povolani je teda celd fada. Pusobi nejen
sam charakter prace, ale 1 spolecenské ni-
zory. V povédomi lidi dosud pusobi tra-
di¢ni normy o nevhodnosti uréitych pro-
fesi pro Zeny - naptiklad ,,éerného fe-
mesla“ & obort technicky naroénych. Na-
opak tam, kde se vyZaduje Sikovnost ru-
kou, jemnost prstd apod., je prace zZeny
uznavana.

Socialistické zemé poprvé v déjinach
zadaly prordzet tuto bariéru, zacaly ménit
starou a vytvaret novou tradici. Jako je-
diné na svété zacaly hromadné vyskolo-
vat zZeny-odbornice pro technicky ndroé-
nd povolani, zatimco v kapitalistickych
zemich se udrzuje tradiéni model Zeny,
kterd nerozumi technice, matematice a
védé vubec.

Nova tradice je u nas dosud pozname-
nana minulosti a starymi pledstavami
o tom, co je vhodné pro muZe a co pro
zeny. Avsak uplatnéni Zen v tzv. netra-
di¢nich zZenskych oborech ukazuje, ze vy-
bér povoldani je uréovan konkrétnimi spo-
le¢ensko-historickymi podminkami, Ze ne-
jde o né&jaké tajemné piredurfeni k povo-
lani, podminéné jinou psychikou muzi a
jinou psychikou Zen. Jde o to, ze v mys-
lich lidi je Zensk& prace spojovéna s Cis-
totou, gréacii, kvétinami, méné jiz se slo-
zitymi stroji a pristroji, matematickymi
vypoéty, hlukem, skalpelem apod., ackoli
tato pfedstava ie daleko redlngjsi. Tyto
pozustatky anl ne tak minulé praxe ja-

ko spide burzoazni ideologie se akiualizu-

it naptiklad jeste v fom, Ze se nedmérné
mnoho divek hlasi do tzv. Zenskych obo-
T, jako je prodavatka, kadefnice, zlatni-
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ce, aranzerka, a malo napriklad do zemé-
délskych udebnich obort.

PrestoZze nova tradice vznikla v socia-
listickych zemich je dosud mlad4, je per-
spektivni. Zapojuje Zeny do védeckotech-
nické revoluce, nenechava je stranou ob-
rovského prevratu ve vyrobnich silach.
Tuto tradici je tfeba posilovat a z mysli
lidi vykofenovat staré predstavy o uplat-
néni Zen.

Z téchto perspektiv je také tfeba po-
hlizet i na problém feminizace obora a
odvétvi. Inklinace Zen k uréitym profesim
bude trvat tak dlouho, dokud védecko-
technicky pokrok nezpiistupni a neusnad-
ni nékterd povoldni, kde se Zeny uplat-
fiuji dosud obtiZznéji nez muzi. Bude trvat
tak dlouho, dokud budou pisobit prezit-
ky ve védomi lidi, dokud mzdové sousta-
vy nevyrovnaji nékteré rozdily vedouci
muzZe k tomu, ze se témto povoldnim vy-
hybaji pro nizky finanéni efekt.

Z prognostického hlediska se tedy zda
prijatelnéjsi myslenka, Ze dnesni, pomér-
né jeité vyhranéné déleni na muiské a
7enské prace prestane v budoucnu exis-
tovat.

Jinym charakteristickym rysem soudo-
bé Zenské zaméstnanosti je vysoky podil
vdanych Zen v pracovnim procesu. Evrop-
skd komise EHS ve zpraveé Situace pracu-
jicich Zen wve Spoledenstvi, vypracované
v roce 1975, dokonce zdaraziiuje, Ze tento
jev je nejvyznamné&jsim jevem v oblasti
ekonomické aktivity Zen za posledni 1éta.

Casto je$té nedocefiovanym a velmi vy-
znamnym rozdilem mezi kapitalistickvmi
a socialistickymi zemémi v tomto sméru
je to, Ze v socialistickych zemich se cela
socidlni sféra cilevédomé& a plénovité po
fadu let prizpiisobuje novému jevu — ma-
sové zaméstnanosti Zen jako trvalému
znaku priibéhu zivota Zen. Tomu odpovi-
da i usili o budovani piedikolnich zari-
zeni v meéritku dosud nevidaném, duraz
na rozvoj sféry sluzeb a prizplisobovani
celého rytmu rodin a spoleénosti tomuto
jevu.

Ve vyspélych kapitalistickych zemich
dosud pusobi jiny model. Zena je vétsi-
nou zamestndna az do snatku nebo do
narozeni prvniho ditéte, a jestlize se va-
bec vraci do pracovniho poméru, pak aZ
tehdy, kdyz déti odrostou. K ristu vydé-



le¢né ¢innosti Zen dochazi pak az mezi
¢tyticatym a padesatym rokem jejich veé-
ku. I kdyz se ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich tento model udrzuje i na-
dale, ukazuji se v ném v poslednich le-
tech. velmi vazné trhliny. Stale vice Zen
s détmi usiluje o vstup do pracovniho pro-
cesu a naléhaji na budovani pfedskolnich
zatizeni, nebot vedle nedostatku pracov-
nich piilezitosti je nedostatek téchto za-
tizeni jednou z nejvyznamnéjsich social-
nich zabran zaméstnanosti Zen v kapita-
listickych zemich. Napiiklad podle tidaja
ze¢ seminafe OSN v roce 1970 v Moskvé
bylo ve Svédsku né&kolik tisic matek s dét-
mi do 10 let, které chtély wvstoupit do
zaméstnani, aviak nemély kam umistit
déti. V Dansku je zaméstnano velmi mno-
ho Zen — cca 40 Y% z celkového poétu
pracujicich, z toho jsou %/; matky s détmi.
Jednim z nejaktualnéj$ich pozadavkl je
vystavba pledskolnich zafizeni. Obdobné
je tomu ve Francii, NSR, Japonsku a
jinde.

Madeleine Vincentova, élenka politby-
ra KS Francie, nedavno uvedla, Ze pro
400 tisic pracujicich matek s détmi do tii
let je k dispozici pouze 32 tisic mist v jes-
lich. Soukroma pani, kterd by dité pohli-
dala, je pro vétsinu francouzskych Zen pri-.
1i§ draha [Fir dich & 22/1975].

Ve vyzkumech z NSR se konstatuje, Ze
se zvySuje tendence k navratu do zamést-
nani u Zen, které prerusily vydéle¢nou &in-
nost. Jde o vice neZ 350 tisic Zen, které na-
bizeji svou pracovni silu, narizeji v$ak na
dva nejzavaznéjsi problémy: vhodného za-
méstnani a zaopatfeni déti [Informator
CSVUPSV & 4-5:113]. Zenské organiza-
c¢, podléhajici vétSinou cirkevnimu vlivu
a proniklé stfedostavovskymi néazory, kte-
ré vidi v zameéstndni Zen jen nutné zlo,
viak jiz také zaéinaji zadat o prodlouZeni
matefské dovolené (nyni je 16 tydni) a
budovéni predskolnich zafizeni.

Stat a podnikatelé viak tyto pozadavky
odmitaji. Ministerstvo zdravotnictvi NSR
zah4jilo diléi akci tzv. ,,dennich matek*.
Jsou to Zeny placené stiatem, které béhem
dne opatruji 2—3 déti svobodnych, osamé-
I¥ch ¢i pracujicich Zen. Jde v8ak o zile-
zitost charitativni, jeZ nemd veést ke zvy-
$eni zaméstnanosti Zen, ale ma zmirnit
téZkou socidlni situaci uzké vrstvy Zen,

Obdobné problémy maji italské Zeny.
Détskych predskolnich zatizeni je naprosty
nedostatek a jejich kvalita je nevyhovuji-
ci. Jsou také vétSinou v rukou soukro-
mych osob a niboZenskych organizaci. Po-
dle udaju z roku 1970 bylo v Italii 562
jesli se 40 tisici mist. V téZe dobé byly
v8ak v Italii 3 milidny déti ve véku do tif
let [Blinova 1972 : 124]. Nedostatek téch-
to zafizeni a zdjem matek o umisténi déti
vede k tomu, Ze za péci o dité se pozaduji
neumérné vysoké poplatky.

Co vede k tomu, Ze v kapitalistickych
zemich se méni tradiéni model vdané Ze-
ny v domacnosti v model zaméstnané Ze-
ny-matky?

Jsou to jednak sociilné ekonomické pod-
minky vyspélych kapitalistickych spole¢-
nosti, které na zakladé rozvoje prumyslu
a sluzeb rozdifily pracovni prilezitosti pro
Zeny. Monopolizace a koncentrace kapitalu
vedou zaroveil ke zvySenému vykoiisto-
vani a zbidacovani Sirokych lidovych mas
a jednou z cest udrzeni Zivotni urovné
rodin je zaméstnanost obou manZzelt. Ved-
le toho plsobi v rizné intenzité fada dal-
§ich é&initeln. Védeckotechnicky pokrok
neplisobi v kapitalistickych zemich jen
v jednozna¢né progresivnim smyslu. Na
jedné strané vyzaduje vysoce kvalifikova~
né kadry, na druhé strané petrifikuje jed-
noduché prace, nevyzadujici nic nez ocho-
iu pracovat. To je jedna z piiéin, pro¢ za
soucasného stavu mechanizace a automati-
zace praci jsou Zeny v kapitalistickych ze-
mich v tak obrovské miie zaméstnavany
na podruznych pracich, nevyzadujicich od-
bornou kvalifikaci.

Zmnozeni pracovnich prilezitosti pro
zeny nic neméni na tom, Ze v Kkrizich a
hospodaiskych otiesech jsou to Zeny, které
jsou jako prvni propoustény z prace, jak
o tom svédéi soucasné procesy.

Jinou piiéinou vzestupného trendu za-
méstnanosti Zen-matek jsou demografic-
ké zmény. Zeny se v soucasné dobé vda-
vaji diive, narozeni déti se vétsinou kon-
centruje do nékolika malo roklt a rodiny
jsou méné pocetné. A tak jeS$té relativné
mladé Zeny s odrostlej$imi détmi maji za-
jem o pracovni uplatnéni, o zaméstnani,
které zvysi Zivotni drovern rodin.

Konecné nelze pfrehlédnout ani to, Ze
dvacaté stoleti s sebou p#indsi obrovsky
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kultivaéni proces, dotykajici se, i kdyZz
rtiznou mérou, vSech zen bez rozdilu. Obé
svétové vialky stejné jako osvobozovaci
valky kolonidlnich zemi vedly k tomu, Ze
si Zeny ovéfily schopnost zastidvat naroc-
né priace a byt ekonomicky samostatné.

Vyznamnym faktorem piemény starych
postoji Zen i postoji k Zenam je také
vzdeéldni. Rist wvzdélanosti Zen je dalsim
charakteristickym rysem spjatym s eko-
nomickou {finnosti Zen. V soudasném svété
stale roste pocet Zen, které by podle sta-
rych norem nemusely pracovat; prestoze
maji zavislé déti, chtéji ziskat zaméstnani
a uplatnit se v ném.

Dosud nedocenénou ulohu sehrava
v tomto procesu i piiklad socialistickych
zemi, které ukazaly, Ze postaveni Zen mau-
Ze byt rovnopravné, Ze neni tieba, aby
zeny redukovaly sviij Zivot a tvaréi schop-
nosti jen na détsky pokoj a domaécnost.

Nase spoleénost vychazi z toho, Ze Zena
v socialistické spole¢nosti ma tii neoddé-
litelné spjaté zdkladni funkce — mater-
skou, ekonomickou a aktivni ulohu obéan-
skou. Zadna z téchto funkeci nemulzZe byt
trvale opomijena a potlaéovana, aniz by
nedochazelo k deformaci nového postaveni
zeny v nasi spoleénosti. Naprosta vétSina
Zzen v produktivnim véku, at jiZz jde o Ze-
ny svobodné, vdané, vdovy ¢&i rozvedené,
je zaméstnana. Zameéstnany jsou tedy i Ze-
ny s malymi détmi. Humanismus nasi spo-
le¢nosti se v8ak projevuje mimo jiné
i v tom, Ze podle moznosti statu se ne-
ustale zdokonaluje socidlni sféra a inves-
tuje se do ni. Dnes jiZ maji Zeny s ma-
Iymi détmi moZnost vénovat se jim po
dva roky a pobiraji za tuto péc¢i statni
ptispévek. Dvaceti Sesti tydny mateiské
dovolené, matefskym prispévkem a dalsi-
mi socidlnimi opatfenimi v pééi o Zenu,
dité a rodinu s détmi stojime v gele sveé-
tového pokroku v této oblasti.

Jestlize vSak socialistickd spole¢nost po-
¢ita s ekonomickou aktivitou Zen jako
s trvalym jevem, neznamena to zaroven,
7e kaZda Zena musi byt ve viech etapich
zivota zaméstnana. Nelze totiz prehliZet
dosud existujici obtiZe pii realizaci zdklad-
nich roli Zeny, kdy nezridka je$té mezi
nimi vznikd napéti a konflikt; tyto role
je tieba vidét v konkrétni historické po-
dobé&. Jsou etapy v Zivoté Zen a rodin, kdy
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nékterd z roli ustoupi na ¢as do pozadi,
To vsak nic neméni na tom, Ze vyrostly
generace Zen, které vedle rodin a déti po-
vazuji za neoddélitelnou souéast svého Zi-
vota zajimavé celoZivotni povolani.
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mectee B pamkax  paszpaboTKH  MapRCUCTCKOIR
Teopun. I3 Hanfoiee TOJHOM BHUE BOIIPOC O 1Po-
N0, HACTOSINCM 1 OYAymeM IHOJOMKeHHW HeH-
muh 3JtosKen B patore durennca «IIpoucxom-
JACHHE CeNLH, 4acTHoil CoOCTBCHHOCTH I LOCYAap-
creay (1884). B ycnopusix cymecTBoBaHUs o-
I HCTHICCKOIO ofLecTBa IpobaeMy pentenus
sKCHCROro Boupoca paspaboran B. W, Jlenus,
KOTOPLIH 1 Ha NPAKTHKE IIPOBOAIA BKIMYeITHe
JKEUHIMI B OKOIMOMHYCCKYIO M 0OMIECTBEHN yio
FKHBHD.

[Tpuynusl BOSHIKTOBCHIA HCTOPHYECKOID HO-
pabomentts) SROHIIMHE YXOUHT CBOMMH KOPH MU
B ATIOXY THYOOKUX DROHONMMYECKUX 1T ofmecrnen-
HLIX TIepeMen, KOTOpHe TPOM3OINIA B CT4poM
pogosom OOLECTHE, HPIMEM PCIIAIINYI0  Podb,
KAK H B BO3HUKHOBEHII TOCYHApPCTBa, CHIIPasio
BORANKHOBEHHE YACTHOH CODCTBEHHOCTH.

Bypmyasuast CONMOAOTHA OTBACKACTCH 0T 00-
MIECTBEHHBIX YCJOBHI, KOTOpHIC B XOIe MCTOPHH
GopMEpOBATH KeNNNIAY. ITO OTHOCATCA I K uenl-
CKOIt GypsKRyasHo CONMONOTHI, KOTOPAs B 0CHOB-
HOM MCXOJIMJIQ B3 «OHONOTMMCCKOE» TeOPHH wer-



mathnl. 3 cOBMoZoros, saHMMaBUIAXCS  3THMM
BOIpOCAMY, MOKHO Ha3BaTh, Hairp., A. J[parsony,
K. Yepronkroro, 0. Kanma, uo 1 M. Xaxynmoro
n A. bBaary. PanMoHaALEBNL CMbICHON OypiRyas-
HEIX  TeOpHI ACHIMWHL SIBIACTCSL CTPCMICHHE
BOCIPEIIATCTBOBATE il BHIIOJHATL BayKHBIC TIPO-
decenn, HoaxyunTs riyboroe npodeccEonalibHOR
ofpasoBaiue, OLABITS €€ TAJAHTHL H CHOCOOHO-
CTI 1 raruy 00pasoM YAepHaTh ee B KallWTaTH-
CTHHCCROM padCTBe.

Conmayncruueckue o0MeCTBa BICPBLIC B MCTO-
PHM  PaspYNUIH UPEerpafbl, CO3HAHHBE MeRIY
MYBUMHAMIL M KCHHINHAMI KIaCCOBO-aHTATOHI-
CTHYCCKMMIT OOGIIECTBAMM, PABIIMYALIME DeJIH (-
M UM OypsyasHoH mpeosiorneil. 13 commanucty-
gecKoM 0BINECTBE Y FKCHINH PABHBIC BOBMOKHO-
CTiL ¢ MYKMUHEAMH H B TPY/IC, B YCIOBUAX H3HA,
B ofpasonainuu, B OLTY, B MCHOALIOBAHUE Y-
TYpW, B HOXHTHYeCKoit pesreanHocTd. OpHAKO
B peayabTaTe TPAgMIUUI HPONMIOro M HEKOTOPLIX
HEpeINeHRBIX elle TMEeJNRoM 0GIIeCTBeHHO-1R0HO-
MIHCCKHX YCIOBHIT cdepa TX JACATENLHOCT IOKA
YIKe, M Y MY3KUHH,

Haaccnkin MApRCH3MA-JICHIHIBMA YRA3AIN Ha
TP YCHOBIST OCBOGOMKIGHASA JKCHIOIWHBL: a) Cy-
JUCCTBOBAHIC CORUANIICTHYECKOT0 HAPOJHOID X0~
ssiiictna, 0) BKIIUYCHItE JKEHINHH B HKOHOMIYE-
CRYW JCATEILHNCTE, B) COBZAHUC TTMPOKOH CeTH
YCAYP I TOPTOBIN I JIIKBMJANHIO MeJIKOTOBAP-
HOro 1pousnojctna. llepsbix upa yciaoBms BBI-
MoNLCHBL Y Hac yike mennurom. OcymecTsileHRe
TPEThero YCIOBHA — 3ajiada Golee HoJIrocpoaHas
M pelUEHHEC ee 3aBUCHT 0T 00MIEro IKOHOMUIECKOTO
TOJOJKEHLUA CTPAHH.

Lt 3anATOCTH MKCHILATT B HACTOAILEE BpeMsa
xapakTtepenr ee o6 BHCOKMIT ypoBeHb, Xaxee
SHAYITEIILIIBE M3NCHEHHS B CTPYKTYpe KeHCKOH
paboueii cranl, npeolaajaEie SKeHIIUH B HEKO-
TOPHIX OTPACHAX, 3HAUIITCHRHAS JOIA 3AMYKHAX
SKeHNUTH, paloTalomMX B HAaPOHOM X03ficTBE
i up. depru. Hexkoropnie M3 yOOMSHYTHX IIpo-
1UECCOoR MPHACYIMU U KATHTANN3MY, HO AayKe B ATHX
CIyUasiX B paMKax 31X o0mMX Ipoleccos cy-
IMECTBRYIOT TIYOOKNE PARJIMUMA MEKAY KAUUTAJIN-
CTHUCCKHMH M COLUMaJICTHYCCKEMII CTPAHAMHA.
B cospemennoyn Gypsyasnoy Mupe sce Goabme
JRCHHTHHE CTPEMHTCH DAkt padoTy, HO 9T0 BH-
TCRACT U3 YCHACHHUSA HRCIUIYATALN ¥ 00HMINAHU ST
GB.\I(}ﬁ, I{OTOpre MY:KUHIIQ Y/Ke¢ He B COCTOAHHM
NIPOIMTATDL. XOT}I 11 B KAIINTAJIUCTHYECKIIX CTp‘d-
HAX PACTET YHCIHO JKeHIINH, CTPEAAMIXCA K CaMo-
YTRCP;EAEHUI0 B cdepe 0O0HIECTBEHHOTO TPYAA,
TIPOIPCC DTOT TMECOM3MEDHM C AHAJOTHYHLIM HPO-
ECCOM B COIHAMHCTHIEGKHX CTPAHAX. -

CoifadncTHYeCKIIe CTPAHE IPOrpaMMHO OpH-
eNTHPYIOTCA Ha COBEPIICHCTBOBaHNE COLTAIBHOK
cdhepur I rakuar 06pas3oM Ha UPAKTHKE NO3BOJAIOT
HeNPEPBIBHO YIIYOAATH PaBHONpABHE >KEHNIIH
B HAlleM olLIecTse.

Summary

Bauerova J.: Marxism-Leninism and the
Problem of Woman

The classics of Marxism-Leninism solved the
causes of the existing subjection of woman

in the family and in society within the frame-
work of developing Marxist theory. The most
concentrated summarization of considerations
concerning the past, present and future
position of women was presented in Engels’
work from 1844: The Origin of Family,
Private Quwnership and the State. The
Marxist conception of solving the problem
of woman under the conditions of the
socialist order was worked out by Lenin who
enforced the involvement of women in
economic and social life also in practice.

The causes of the historical subjection of
woman are inherent in the substantial
economic and social changes the old clan
societies went through; the rise of private
ownership was decisive in this respect —
similarly as in the case of the origin of the
State.

Bourgeois sociology does not take into
account the social conditions that have
formed the woman in the course of history.
The same applies to the Czech bourgeois
sociology whose theoretical starting points
were based principally on the ,biological®
theory of woman. It was represented e.g.
by A. Dratvovd, K. Cernocky, O. Kapp, but
also by M. Chalupny and A. Blédha. The
rational sense of the bourgeois theories of
woman lies in the endeavour to prevent
her from performing exacting occupations, to
hinder her more thorough vocational training
and education, to suppress her talents and
abilities and so to keep her in capitalist
subjection.

For the first time in history, socialist
societies broke through the barrier erected
between men and women by class antagonistic
societies, religions of all kinds and bourgeois
ideologies. In the socialist societies, women
have the same opportunities as men as
concerns work, working and living conditions,
education, habitation, utilization of culture,
political activity. However, in consequence
of former traditions as well as of some hitherto
unsolved socioeconomic circumstances, they
have so far asserted themselves less than
men.

From the methodological point of view, the
classics of Marxism conditioned the liberation
of women by the following three factors:
a) existence of socialist economy, b) partici-
pation of women in economic activity,
c) formation of an extensive net of services
and commerce and abolishment of small-
-scale production. In this country, the first
two conditions have been completely fulfilled.
The realization of the third is of a more
long-termed nature, being dependent upon
the country’s economic development.

In our days, the employment of women is
characterized by having reached a very high
level; by changes taking place in the
structure of the women’s labour force; by the
feminization of some branches and lines; by
an extensive participation of married women
in the working process and by further aspects.
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Some of these processes are intrinsic both
to capitalism and to socialism; simultaneously,
however, even within the framework of these
individual phenomena, there are substantial
differences between capitalist and socialist
countries, In the contemporary bourgeois
world, an ever-growing number of women
endeavours to enter into the working process,
this being due to the increasing exploitation
and pauperization of the families the hus-
bands are no longer able to sustain. Even

though, in capitalist countries, the number of
women endeavouring to attain their self-
-realization in their work is increasing, this
process is incommensurable with that taking
place in socialist countries.

The socialist countries’ program orientation
is aimed at improving the social sphere;
thus a continuous enhancement of the
equality of men's and women’s rights in our
society is rendered possible in practice.



