


& zamérné zamléet. V téchto souvislostech
a za téchto podminek vypracovavaji Pa-
reto a Weber své koncepce jako sociologii
jednani. Po strance formalni je zde urdity
relativni a rozporny pokrok. KdyZ bude-
me piechod od zkoumani zdkona vyvoje
éi evoluce ke zkoumani zakoni jednani
chapat ve spolecenském, historickém ram-
ci, pak jde o uréity progresivni posun.
Tento dlraz na zakony jednani, na zkou-
maéni lidské spole¢nosti jako procesti jed-
nani lidskych individui. mutze v8ak byt
znehodnocen odhozenim problematiky vy-
voje spolecnosti. Sociologie prestava b3t
védou o zkoumadni zdkont vyvoje a stava
se védou o lidském jednani, které ma
urdité funkéni dusledky pro stav a zmény
spole¢nosti. Urcitou vyjimku tvor{ rozpor-
né dilo Maxe Webera, ktery sice svym
pozadavkem sociologie oprosténé od hod-
noceni ji chce uchranit od vlivu hodnot
filozofickych, politickych ¢i etickych, aviak
i nadale zdstava jesté sociologem historic-
kého zaméreni a s historickym zajmem.
Velmi trefné to vyjadiuje sovétska autor-
ka N. F. Naumovovi, kdyz iika, Zze ,na
rozdil od soudobych sociologii si Webear
nedovedl piedstavit, jak je moZné byt so-
ciologem a nebyt pritom historikem*“ [Nau-
mova 1968 : 595]. Weberovy sociologické
analyzy nejsou zaloZeny na konkrétnich
sociologickych vyzkumech empirického
razeni, nybrZz na velmi vsestranné a hlu-
boké znalosti historického materialu. I Pa-
reto, ktery chce byt predstavitelem ,,vé-
decké“ sociologie jako logicko-experimen-
talni védy, ktery kritizuje velmi ostie
Comta a Spencera za spekulaci a metafy-
ziku, opira své sociologické uvahy o histo-
rické ilustrace a pfiklady, a nikoli o kon-
krétni sociologické vyzkumy. Nema viak
Weberovu schopnost hluboké historicko-
-sociologické analyzy, takZze jeho sociolo-
gie mad v mnoha ohledech pies vSechny
deklarace o védeckosti, o vyznamu pozo-
rovani a experimentu schematicky a rov-
néz spekulativni a metafyzicky raz. Tim se
Pareto podoba pfes viechny vyhrady a
kritické poznamky Comtovi. Oba dva, Pa-
reto i Comte, jsou dikazem toho, Ze vyhla-
Seny védecky. pozitivni program sociologie
nemusi byt samym autorem vyhlaSeného
programu vabec splnén.

Paretova koncepce jednani

Je nutno poznamenat, Ze Paretova socio-
logie ma pres vSechny zdkladni vady, ne-
duslednosti a chyby jednu pirednost. Je
urcitym logickym celkem a jeji jednotlivé
kategorie, pojmy a diléi koncepce jsou na-
vzajem vnitiné propojeny a uzce spolu
souviseji. Tak napiiklad Paretovy vychozi
pojmy logického a nelogického jedndni,
rezidul a derivaci jsou vnitfné spojeny
s jeho koncepei mocenskych elit a cirku-
lace elit a s u¢enim o riznych druzich re-
zidui a jejich nestejném a nestdlém roz-
déleni u jednotliven i u spoleenskych sku-
pin.

Paretovy koncepce a nazory jsou vytva-
reny v urcité spolecensko-historické si-
tuaci a nelze je pochopit jen v navaznosti
na predchazejici autory a sméry burZoazni
sociologie. Po draze inZenyra a technického
odbornika se Pareto stdva v devadesatych
letech minulého stoleti vysokoSkolskym
profesorem v Lausanne a jako profesor
ekonomie rozviji jiZz koncem devatenac-
tého stoleti i své prvni sociologické kon-
cepce. Jeho osobni, odborny, ale i politicky
a svétondzorovy vyvoj je ovliviiovan za-
kladnimi udalostmi posledni tfetiny deva-
tenactého stoleti. Je to doba otfesu a stra-
chu, ktery proZila burZoazie zdpadoevrop-
skych zemi v souvislosti s Komunou, je to
obdobi §ifeni marxistickych ideji i rozma-
chu délnického hnuti, tehdy v rameci IIL
internacionaly a rostoucich socidlné demo-
kratickych a socialistickych stran. Je to
doba kritiky a odhalovani formalnosti a
pokrytectvi burzoazni demokracie, parla-
mentniho ziizeni a abstraktnich burzoaz-
nich svobod. Pareto je do urcité doby (té-
meéi az do konce devatenactého stoleti)
zastancem burzZoazniho liberalismu, sdili
bézné predsudky burzoazni inteligence, a
dokonce lze u ného zaznamenat uréité ko-
ketovani s marxismem a socialismem. Na-
psal napiiklad dlouhou pifedmluvu k fran-
couzské antologii z Kapitdlu, kterou uspo-
radal P. Lafargue. Koncem devatenactého
stoleti v8ak nastava u Pareta zakladni
obrat, ktery burZoazni sociologové nazyvaji
epistemologickym zvratem. Nejde o pouhé
zmény v teorii poznani nebo v zaméfeni
teoretickych zajmu, piechazejicich od pfe-
vazné ekonomickych problémi k sociolo-
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gickym. Jde také o zdkladni zménu poli-
tickych a svétonazorovych postojii. Pareto
se stdva koncem minulého stoleti a v prv-
nim desitileti dvacatého stoleti kritikem
burzoazntho demokratismu a liberalismu
zprava a soufasné také kritikem marxis-
mu, nepfitelem socialismu. Vytvari postup-
né svou aristokratickou, protidemokratic-
kou a proti marxismu a socialismu zamé-
fenou koncepci jednani, rezidui a derivaci,
mocenskych elit a jejich cirkulace. Pravé
v téchto navenek védeckych nebo v Pare-
tovych zédmeérech exaktnich ndzorech se
realizuji jeho konzervativni, antidemokra-
tické a protisocialistické postoje.

Pareto vychazi pfi rozpracovani své kon-
cepce lidského jedndani z uréitych predpo-
klada, které nés opraviuji pfes viechny
jeho kritické vytky vuéi Comtovi oznadit
jeho vychodiska za pozitivistickd. Lidska
spoleénost je podle Pareta predmétem
zkoumani specializovanych disciplin, jako
je pravo, ekonomie, historie apod. Jejich
syntézou, disciplinou, ktera sméruje ke stu-
diu lidské spolednosti v obecnosti, je so-
ciologie. Doposud byla sociologie témér
vZzdy rozvijena dogmaticky. I Comtova
sociologie je dogmaticka. Pareto, a to je
dosti typické pro kazdého vyznamného
predstavitele burzozani sociologie, vlastné
teprve svym pojetim chce zahajovat jeji
védeckou etapu. Chcee sociologii budovat
podle vzoru uspé$nych experimentalnich
véd, napiiklad podle chemie, fyziky. Jedi-
nou zarukou védeckosti sociologie a kli¢o-
vym voditkem je experiment a pozorovani.
(Pripomenime, Ze podobné zaruky pro vé-
deckou sociologii navrhoval i Comte.)

U Pareta nachazime rozlifovani dvou
typl propozic ¢éi teorii: téch, které jsou
zaloZeny na zkuSenosti, a téch, které pred-
chazeji zkuSenost. Zatimco metafyzika po-
stupuje podle Pareta od absolutnich prin-
cipd ke konkrétnim piipadim, experimen-
talni véda postupuje od konkrétnich pii-
pada nikoli k absolutnim, nybrz k obec-
nym principlim. V logicko-experimentalni
teorii nejsou principy nic vic neZ abstrakt-
ni propozice, shrnujici rysy spoleéné mno-
ha odlisnym faktim. V této souvislosti by
se zdalo, Ze Pareto prejima od obdivova-
nych pfirodnich véd myslenku védeckého
zékona jako zobecnéni velkého mnoZstvi

284

pozorovanych piipadu, které se vyskytuji
s urditou nutnosti. Pareto vSak vyslovné
zduraznuje, Ze jeho pojeti zdkona neimpli-
kuje Zaddnou nutnost. Zakony poklada za
hledani ur¢itych pravidelnosti bez zavaz-
ného spojeni s kategorii nutnosti. Jeho
pojeti zdkona vyusfuje nanejvys v uréité
pojeti pravdépodobnosti. Védecké zakony
nejsou tedy pro Pareta ni¢im jinym nez
na zakladé pozorovani zjisténé pravidel-
nosti & stejnorodosti urcitych jevi.

Od téchto vychozich a skutecné v jadre
pozitivistickych piedpokladl prechazi Pa-
reto ke zkoumiani spole¢nosti z hlediska
uréitého jednani individui. Jednou z prv-
nich Paretovych mySlenek je predpoklad,
ze kazdy socialni jev muZe byt zkoumén
ze dvou aspektu — jaky je ve skuteénosti
a jak se predstavuje v mysSleni té & oné
bytosti. Prvni aspekt nazyva objektivni,
druhy subjektivni. Dalsim kritériem zkou-
mani socialnich jeva jako jednéani indivi-
dui je kritérium prostredkli a cild, jejich
shody ¢i disproporce. Existuje jednéni,
v némz jsou pouzity prostredky adekvatni
ciltim, kde jsou tedy logicky spojeny cile
a prostfedky. Existuje jiné jednéani, kde
tato shoda prostredkitt a cilt chybi. Jedna-
jicimu se muZe sice subjektivné jevit vztah
prostfedku a cile jako odpovidajici, rozho-
dujici je v8ak, zda prostfedek a cil kores-
ponduji objektivné. Jednani, v némz je
logicky spojen prostredek a cil, nazyva
Pareto logickym, jednéani, kde toto logické
spojeni chybi, je nelogické, tj. postrada
raciondln{ vztah mezi prostredkem a ci-
lem, neni objektivné logické. Objektivni
cil je v Paretové pojeti takovy cil, ktery
je umistén v poli pozorovani a zkuSenosti,
na rozdil od imagindrniho cile, ktery je
mimo zkuSenost a pozorovani.

V dosavadnich dé&jindch i v soudobé spo-
leénosti podle Paretova minéni prevlada
spie jednan{ nelogické, prvky logického
jednani najdeme ve sféfe védy a Casteéné
v urdité mife v dinnostech spjatych s vo-
jenstvim, pravem nebo politikou. Je to
podminéno tim, Ze lidé v dosavadnich dé-
jindach neméli znalosti o skuteénych, pra-
vych, skrytych, hlubinnych podnétech a
motivech svého jednani. Jejich znalosti se
pohybovaly na povrchové urovni. Skuteéné
pravé podnéty a sily, které uvadéji lidi do



pohybu, ztstavaly skryty a lidé brali vazné
vnéjsi, pseudoracionalni zavoje a masky,
jimiz své jednani rozumové zdavodiiovali
a také ospravedliiovali. Logické jednani je
alespofi ve znacCné ¢asti vysledkem rozu-
mového uvaZovani. Nelogické jednédni se
rodi hlavné z uréitych psychickych stavy,
sentimentq, podvédomych pocitt. Je to ob-
last, ktera patii podle Paretova minéni do
psychologie, ta ma zkoumat takové psy-
chické stavy. To je zaklad jeho udeni
o dvou riznych Urovnich lidského jednéni,
jeho skuteénych, hlubinnych motivech a
pseudoraciondlnich, vnéjsich formach zdu-
vodnéni, jeho uceni o reziduich a deriva-
cich. Pro toto udeni byva Pareto srovna-
van s Marxem, s jeho uéenim o rozdilu
mezi skuteénym materidlnim Zivotem a
ideologickym povrchem vnéjsi jevové sku-
tenosti, ale i s Freudem a jeho snahou
o0 nalezeni a postizeni skrytych a hlubin-
nych sil dalezitych pro jednani individua.
Srovnani Pareta s Marxem je povrchni a
neadekvatni. Marx zakladd i historicky
své ucdeni o mnohé desitileti dfive a Pa-
retova koncepce rezidui a derivaci je (pres
spravny postieh vnéjsi a wvnitfni drovné
lidského jednani) velmi rozporna, nejedno-
znaéné a vnitiné logicky nejednotna. Pod-
statny rozdil je dale v tom, Ze Marx hled4
spoletenské a raciondlng pochopitelné
hlubdi hybné sily spoleenského pohybu,
véetné spoledenskych trid jako subjektu
d&jinného pohybu, zatimeo u Pareta to
jsou spiSe biologické, konstantni a dosti
iracionalni skryté sily, jeZ motivuji prede-
v8im jednani jednotlived a abstraktné cha-
panych spoledenskych skupin; tfidni ana-
lyza je u ného potladena.

Jaké jsou vlastné konkrétni vnitini roz-
pory, nejednotnosti a nedutslednosti Pare-
tovy koncepce rezidui, které poznamena-
vaji negativné i celou jeho koncepci jed-
nani? Pres spriavny postfeh, Ze existuji
ruzné urovné lidského jednani — wnéjsi,
napadnid a zjevnia a vnitfni, hlubinna a
skrytd — je zakladni Paretuv pojem rezidui
velmi nejednoznacény, neurdity, a tim i ne-
presny. Pareto hovoii o uréitych konstant-
nich a neménnych prvcich, které jsou za-
kladem nelogického jednani. Oznacuje je
jako rezidua. Tato rezidua jsou zdkladem
velmi odlisnych a rozmanitych derivaénich

»teorii®, Reziduum je nelogické a vyjadiuje
néjaky zakladni lidsky impuls nebo postoj
jako neménny prvek ¢etnych teorii nebo
¢innosti, je pravym objektem sociologic-
kého zkoumani, kdeZto derivace jsou pou-
hé masky nebo zdvoje. Kdyz si viak zaéne-
me bedlivé viimat toho, jak urcuje Pareto
rezidua, zjistime mnohé vykyvy, nejedno-
znacnosti, mnohovyznamny vyklad. Nej-
Castéji Pareto tvrdi, Ze rezidua jsou mani-
festaci sentimentll nebo instinktd, nebo Ze
odpovidaji ur¢itym instinktim. Jindy mlu-
vi o tom, Ze rezidua jsou uréité psychické
stavy nebo stavy mysli. Jindy kromé re-
zidui uvadi jako hlavni sily nebo faktory
téz zajmy.

Dalo by se oéekavat, Ze Pareto, ktery
vyhlasuje za hlavni skryté a hlubinné sily
lidského jednani rezidua, bude tento po-
jem velmi pec¢livé a velmi jednoznacéné
definovat a pouzivat. Ve skutecnosti jsme
vSak svédky toho, Ze tento hlavni pojem
celé koncepce jednani je definovan a po-
uZivan velmi nejasné, mnohoznaéné a ne-
uréité. Pfiznaéné je, ze Pareto svij zaklad-
ni pojem, ktery ma byt vysvétlenim pra-
vych pohnutek jednani lidi, odkazuje do
psychologie jako piredmét jejiho poznani.
Vznikaji pak opravnéné a fetné namitky,
ze jeho koncepce je jakousi novou verzi
instinktivismu, Ze rezidua jako konstantni,
neménnd jsou totozna s instinkty nebo jim
podobna. Pareto sice vyslovné rika, Ze re-
rezidua nejsou instinkty, avSak sdm je
interpretuje jako konstantni v té mite, jak
to lze predevéim predpokliddat o inslink-
tech. Pareto déli rezidua na vrozend a
ziskana. Ale pokud jsou rezidua socidlné
ziskand a jsou konstantni v ¢ase, je mozny
jen jediny zavér — a ten skuteéné odpo-
vida zakladnim sociologickym vychodis-
kiim Paretovy koncepce — Ze spolecnost se
v ¢ase ptili§ neméni. Rovnéz neni uspoko-
jivé zodpovézena otdzka, jaky je skuteény
vztah mezi rezidui a manifestaci téchto
rezidui v instinktech a sentimentech. Vztah
kategorie reziduum k jinym pojmim, kte-
ré Pareto rovnéZz pouziva, jako zijem, nebo
potfeba, neni rovnéz upresnén. Celkové
vyznéni zakladniho zdméru Paretovy so-
ciologie — poloZit zaklad sociologie jako
logicko-experimentalni védy a odhalit sku-
teéné, hlubinné sily lidského jednani je



proto naprosto neuspokojivé. Paretovy de-
klarace jsou ve srovnéni s jeho skute¢nou
sociologil dosti podobny zdmériim Comto-
vym, pro néhoZ mél Pareto jen kriticka
a odsuzujici slova. Pravem proto itika
anglicky autor S. E. Finer, ktery podava
kriticky rozbor Paretovy sociologie pfi vy-
dani nékterych jeho vybranych spist, Ze
Paretovo zékladni dilo Trattato di Socio-
logie Generale je torzem o jednom miliéonu
slov.! Torzem zlstaly i Paretovy snahy
vytvorit dstrojnou sociologickou teorii jed-
nani a celkovy efekt se omezuje jen na
urdité diléi postiehy pii zakladnim neuspo-
kojivém vysledku.

Paretova zakladni snaha — formulovat
sociologii jako védu o lidském jedndni a
jeho zdkladnich, skrytych a hlubokych pri-
dindch — se jevi pfi zduvodiovani jako
nejasnd, pojmoveé neurc¢itd a mnohovyzna-
mova. Objektivné jde o koncepcei jednani,
kterd je zaloZena na konstantnich, aZ bio-
logicky neménné pojatych reziduich. Jde
o koncepci, ktera nema daleko k tomu, aby
mohla byt oznafena za urcitou variantu
instinktivistické teorie se viemi jejimi zna-
mymi a neudrZitelnymi nedostatky a ne-
duslednostmi. Pokud se Pareto snaZi v né-
kterych pasédzich svych praci interpretovat
svou koncepci jedndni spiSe v psycholo-
gické nez v biologické roviné, pak i tato
tendence ma své zékladni vady, protoze
uzniava jen psychologické rozdily mezi
vrstvami a jednotlivei, socidlné ekonomické
rozdily mezi vrstvami a skupinami jsou
vyloucéeny nebo dotéeny jen okrajové. Pri-
tom je znamo, Ze Pareto byl ve své uditel-
ské vysokoskolské draze oficidlné profeso-
rem ekonomie, kdyZz vystfidal v Lausanne
Walrase. Jeho orientace na ekonomické
problémy ho v3ak nikdy nevedla k zavé-
rim, které by prispély k hlubsi analyze
anatomie kapitalistické spole¢nosti nebo ke
kritice socidlni nerovnosti a soukromého
vlastnictvi. Paretova averze v(éi pozadav-
kiim socialni rovnosti byla stejné silna
jako dtsledna. Proto i jako ekonom vy-
pracoval udajné exaktni matematickou
kfivku, dokazujici pry, Ze rozdéleni pii-
jmu ve spolefnosti je v podstaté konstat-
ni. Tim je poZadavek rovnosti podle Pa-
reta vlastné védecky vyvracen. Pareto

oceriuje funkeci pojmu rovnosti a pozadav-
ku rovnosti jen v ramci své koncepee deri-
vaci. Pojem a pozadavek rovnosti je pro-
stfedek, ktery je obvykle uZivan, zvlasté
pak v moderni dobé& k tomu, aby byla
odstranéna jedna aristokracie (elita) a na-
hrazena druhou.

Pareto tedy vypracoval problematickou
a na nepiesnych a nejasnych pojmech za-
loZzenou teorii ¢i sociologii jednani. Sou-
¢asti jeho sociologie je snaha znehodnotit
a znevazit smysl revoluéniho jednéni.
Kazdé hnuti za socialni rovnost, za socidlni
spravedinost a duaslednou demokracii re-
dukuje Pareto na jediny vysledek — zméni
se jen elita, zdkladni spolefenské nerov-
nosti zustavaji dale. Je to zvlastni zptlsob,
jak znehodnotit revoluci a revoluéni jed-
nani. Nikoli popirdnim revoluce nebo jejim
pfimym odsouzenim. Revoluéni jednani je
diskreditovano tak, Ze Pareto vidi jen je-
den jeho omezeny vysledek — zménu vlad-
nouci elity a prichod nové. Neni pak ves-
keré snazeni a jednani revoluénich sil
vlastné zbyteéné a bez jakéhokoli pozitiv-
niho smyslu? I u Pareta si miZeme ovéfit,
jak udajné exaktni, sloZité a navenek sku-
tenosti vzdéalené konstrukce mohou plnit
reakéni, konzervativni, a dokonce i proti-
revoluéni funkce. Neni proto divu, Ze na-
stupujici italsky faSisticky rezim v dele
s Mussolinim jmenoval Pareta senatorem
a Ze antidemokratické, iracionalni a biolo-
gizujici, protisocialistické a protirevoluéni
nazory Paretovy mohly byt a také byly
vyuzity faSistickymi ideology.

Max Weber a jeho sociologie jednani

Pro pochopeni celé Weberovy sociologie
i jejich jednotlivych daleZitych éasti, a tu-
diZ i pro pochopeni jeho sociologie jednani
je nutné uvédomit si alespon zdkladni vzta-
hy M. Webera k marxismu a k revolucni-
mu délnickému hnuti. Max Weber, podob-
né jako Pareto, pusobi v podstaté ve stej-
ném historickém obdobi. Jde zhruba
o posledni tfetinu devatenictého stoleti a
prvni dvé desitileti stoleti dvacatého. Max
Weber navic pusobi v zemi, kde je mar-
xismus a revoluéni délnické hnuti té doby
nejrozvinutéjsi a nejvlivngjsi. Je to ne-

1 Paretovo hlavni dflo pouZivam rovnéZz v.anglickém piekladu (Pareto 1963).
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sporné burZoazni sociolog v plném teore-
tickém a politickéem slova smyslu. Jeho
teoretické vykony nepfekrac¢uji hranice
burzZoazni spole¢nosti a jeho prakticko-po-
litické postoje jsou jednoznacéné burZoazni,
véetné prvka némeckého nacionalismu.
Weber vSak neni ani jednoduchym, ani
primitivnim antimarxistou. Jeho vztah
k marxismu zahrnuje nejen kritiku a od-
mitani marxismu, nybrz i prejimani nékte-
rych prvkt Marxova uceni, nékterych teo-
retickych a metodologickych podnéta. Jde
o zvlastni a v diivéjsim obdobi nevidany
jev. Vidyt predstavitelé oficidlni némecké
univerzitni védy pred Weberem v podstaté
marxismus ignorovali a zamléovali v uréi-
tém zamérném spiknuti. Sila marxistic-
kych ideji i revolu¢éniho délnického hnuti,
jeZ z nich ¢erpalo, donutila burZoazni teo-
retiky marxismus zaznamenat a reagovat
na néj. Lze v uréitém smyslu Fici, Ze Max
Weber zahajuje onu etapu v burZoaznim
oficidlnim mysleni, kdy je marxismus za-
znamenén jako silny protivnik a soudasné
svérazné vyuzivan a zneuZivan pfijetim
uréitych vybranych a profiltrovanych prv-
kit marxismu do burZoazni ideologie.
Rozporné a sloZité odmitani i diléi pie-
jimani marxismu, ktery je zatazovan do
burzoazni ideologie a v ni ,rozpustén®, je
pro Maxe Webera zvlasté piiznacéné. Na
mozZné dotazy, v fem se projevuje zavis-
lost na marxismu a socialismu, lze jedno-
znadné uvést, Ze teprve pies Marxe a Mar-
xtv Kapitdl se némecti burZoazni teoreti-
kové dostavaji k problematice kapitalismu
— ,,8Vé rodné spoleénosti® (pifedeviim Max
Weber, ale i Tonnies a Werner Sombart).
I metodologicky postfeh souvislosti ktes-
tanského nabozenstvi a kapitalismu pocha-
zi od Marxe a od Engelse a teprve Max
Weber ho rozsahle rozvinul a dal mu proti-
marxistické zaméreni obracenim vzajem-
ného vztahu mezi zakladnou a spoleden-
skym védomim. Weberiv vztah k marxis-
mu je nadto je$té ovlivnén tim, Ze mohl,
at jiZ védomé, nebo Zivelng, ztotoZhiovat
Marxovy teoretické a metodologické pii-
stupy s pojetim marxismu u Ziku a pokra-
Covatell Marxe. Ti v rdameci II. internacio-
naly a zvlasté v némecké socidlni demo-
kracii nebyli vidy tvorivymi a ortodoxnimi
marxisty a maji na svédomi mnoha zjed-

noduseni a komoleni marxismu. Na tyto
sloZité a rozporné vztahy Maxe Webera
k marxismu poukazuje velmi vystiZné pol-
sky marxisticky sociolog S. Kozyr-Kowal-
ski [Kozyr-Kowalski 1967].

Max Weber, podobné jako Pareto, defi-
nuje velmi jednoznaéné sociologii jako vé-
du o lidském jednani. Jednani v8ak spojuje
— a to zcela vyrazné v souvislosti s urdi-
tymi vlivnymi tradicemi némeckych du-
chovédnich teorii — s kategorii smyslu.
Lidské jednani je vzdy smysluplné, lidé
svému jednani prikladaji uréity subjek-
tivni smysl. Pfi studiu spole¢enského jed-
nani lidi nejde tedy jen o vysvétleni ob-
jektivniho prubéhu jednani i jeho vysled-
ki, nybrz i o pochopeni subjektivniho
smyslu, ktery je spojen s jednanim lidi.
Z takového pojeti lidského jednani jako
smysluplného (pri¢emz Max Weber vidy
akcentuje subjektivné minény nebo zamys-
leny smysl) vyplyva mnoho dalsich otazek,
na néz se Max Weber snaZi ve své roz-
sdhlé, bohaté rozpracované a upfestiované
a soufasné i rozporné sociologii odpovédét.
Je tfeba brat v uvahu vsechny souvislosti
Weberovy sociologie, abychom nepodléhali
primitivnimu empirickému & pozitivistic-
kému vykladu Weberovy sociologie. Pozi-
tivistické nebo empiricistické ztotoZiiovani
empiricismu amerického raZeni s Webero-
vou sociologii se zaklada na Uplném nepo-
chopeni vlastniho Weberova vyroku, Ze so-
ciologie je empirickou védou [Weber 1960 :
6, 18]. Stejné tak nechdpe empiricismus
a pozitivismus zdkladni principy Weberovy
rozumeéjici sociologie (verstehende Soziolo-
logie), ktera je v duchu svych némeckych
zdroji vyrazné antipozitivistickd. Ve stej-
ném textu, v némz mluvi Weber o empi-
rické sociologii, je vyrok, Ze sociologie hle-
da obecnd pravidla déni. Jde tedy o urdité
pojeti sociologie jako védy zobectiujici, coz
je v naprostém rozporu s pojetim i praxi
»Klasické® empiricistické sociologie. Ta je
navic nesluditelnd i s takovymi katego-
riemi Weberovy sociologie, jako je idedlni
typ nebo hodnotova orientace (Wertbezie-
hung).

Max Weber tedy definuje sociologii jako
védu o lidském smysluplném jednéni; so-
ciologie se pak zabyva jedndnim jen tehdy
— nebo presnéji lidské jednani je socidlni
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— lze-li v ném najit subjektivné minény
nebo zamysleny smysl. Lidské chovani je
socidlnim jednanim jako soudinnost, inter-
akce s ostatnimi, kdyz subjektivni smysl
je zaméren a orientovan na jednani dru-
hych. Je-li socidlni jednani predmétem za-
jmu rozuméjici ¢ chapajici sociologie a
je-li jednanim jen takovy druh aktivity,
ktery probihd jako spolefenska interakce,
musime se nutné otazat na zdroje smyslu
lidského jednani. Weberova koncepce so-
ciologie jako vé&dy o jednani a koncepce
jednani jako smysluplné interakce nasto-
luje otazky o motivaci lidského jednani
i o zdroji nebo podiatku smysluplnych mo-
tivaci. I kdyz je podle Webera smysl vidy
subjektivné zamyslen jednajicimi jednot-
livei, neni svévolné subjektivni nebo libo-
volny. Zdroje smyslu, jez lidé subjektivné
prisuzuji svému jednani, jsou spoleéenské
a v podstaté je jednotlivei éerpaji z existu-
jicich spoleCenskych ideji a hodnot, které
jsou dostupné a jsou lidem k dispozici.
Subjektivni smysl mohou lidé ¢erpat z tra-
di¢nich prevladajicich hodnot a ideji nebo
z téch hodnot a ideji, které jsou nové vy-
tvareny. Tradi¢ni hodnoty jsou dény, nové
netradi¢ni i revoluéni jsou uréitym zpuso-
bem vytvareny. Jak vysvétluje Max Weber
vznik novych ideji a hodnot jako zaklad-
niho zdroje pro smysluplné lidské vyznamy
a lidsky smysl jednani? Chyba Maxe We-
bera neni v tom, Ze zkoum4& aktivni vliv
a plsobeni napiiklad naboZenskych ideji
na vyvoj spole¢nosti a specificky na vznik
a vytvareni kapitalismu. To ¢ini Marx
rovnéZz a ve shodé s nim Engels ve svych
uvahiach o kalvinismu. Jednostrannost
Maxe Webera spoéiva v tom, Ze bud pre-
cefiuje vliv nékterych naboZenskych ideji
na formovani ,ducha kapitalismu“, néebo
ze vznik novych ndboZenstvi nevysvétluje
ve spojitosti s celkovym hospodarskym,
socialné politickym a tfidnim vyvojem té
¢i oné zemé nebo toho éi onoho historic-
kého obdobi. Max Weber si klade otazku,
jak zobecnit a kauzalné vysvétlit vznik no-
vych naboZenstvi, ktera nejéastéji v minu-
losti poskytovala zdroje pro derpani sub-
jektivniho smyslu jednédni individui. Po-
kousi se dokonce i o zobecnéni vztahu mezi
podminkami existence a typy naboZenské
zkuSenosti v riznych podminkach a v raz-
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nych mistech jejich vzniku. Jeho metodo-
logicky piistup je vSak natolik vazan tradi-
cemi némecké duchovédy a usilovnou sna-
hou vyvratit ,,jednostranny® ekonomicky
materialismus v pojeti socidlné demokra-
tickych teoretikit v Némecku, Ze vytyleny
problém vztahu mezi podminkami existen-
ce a typy nabozZenstvi je jednostranné re-
Sen a jednostranné zdavodnén.

Proti zjednodusujici tendenci nékterych
socialné demokratickych teoretikii (z nichZ
mnozi se stali pozdé&ji revizionisty), ktefi
chapali vztah zakladny a nadstavby velmi
primitivné a zjednodusSené, vytycéuje Max
Weber své pojeti vzniku nédboZenstvi 1 ji-
nych motivaénich ideji a hodnot. Interpre-
tuje je spise v duchu uréitého typu ,exis-
tencialni® psychologie (kdyZz sdm provadi
velmi ostré odliseni tradi¢ni psychologické
koncepce od své sociologické). V této exis-
tencialni psychologii je ekonomika a eko-
nomicka ¢innost redukovana na oblast ak-
tivniho uplatnéni smysluplného jednani a
nabozenské ideje a hodnoty jsou vysvét-
lovany generalizacemi, jeZ se tykaji prav-
dépodobnych odpovédi na uréité podminky
lidské zkuSenosti. Pojem zdkonitosti a nut-
nosti je nahrazen pojmem pravdépodobné
Sance a je relativizovan. Jednéni lidi neni
u Webera ani svévolné, ani nahodilé, je
socialné organizovano i socidlné motivo-
vano. Hlavni motiva¢ni a organizujici si-
lou, dodavajici mozné subjektivni smysly
lidského jednani, jsou predeviim nébo-
Zenské ideje a hodnoty, v nové dobé pak
svét institucionalizovanych racionalné fun-
gujicich organizaci. Jinak fedeno, posledni-
mi nebo rozhodujicimi spoleéenskymi mo-
tivaénimi a kauzalnimi prvky lidského
jednini jsou ideje a hodnoty, tedy nad-
stavbové jevy, pokus spojit vznik novych
nabozZenstvi se spolec¢enskymi podminka-
mi zkuSenosti je znehodnocen piilisnym
relativismem i malou historickou socialni
konkrétnosti. Navic vztah mezi podminka-
mi existence a novou naboZenskou é&i ji-
nou ideovou zku$enosti je pfilis§ reduko-
van pro diivéjsi obdobi na funkci charis-
matickych osobnosti, v modernim kapita-
listickém svété, v némz racionalismus
produkuje ,odkouzleni, na anonymni
duch fungujicich racionalnich byrokratic-
kych struktur.

Max Weber je pf#ili§ hluboka a sloZita



osobnost burzoazni sociologie, neZz aby se
spokojil s jednim nebo pouze jednostran-
nym FeSenim jednou providy.Jindy a jin-
de se snaZi prekonat své jednostrannosti
nebo obriceny vztah nabozenstvi a sku-
te¢nych historickych a materidlnich pod-
minek., Zapasi sam se sebou, se svymi
tiidnimi predsudky i svymi vlastnimi me-
todologickymi a teoretickymi omezujicimi
vychodisky. V jinych dilech se pokousi
o pochopeni nabozZenstvi v uréitych histo-
rickych. pomérech jako zvlastnich situaci,
kdy pravdépodobné odpovédi na tyto spe-
cifické podminky vedly ke vzniku novych
naboZenskych ideji a novych moZnych
smysld pro jedndni jednotlivel v dané
spoledenské situaci. Zarodky strukturalis-
tického pristupu, ktery v abstraktnich
a odosobrtujicich schématech znizoriuje
fungovani socidlnich mechanismt, spojuje
se snahou najit revoluéni pri¢iny a zdroje
vzniku né&feho nového, éimZ prekraduje
omezeny horizont pouhého strukturniho
piistupu. Vedle svych schémat zdkladnich
typil ¢i druhtt jednani (racionalné cilové,
afektivni, tradiéni a hodnotové racionalni)
zdiraziiuje Max Weber skuteéné historic-
ké typy tvorby dé&jin a lidi, ktefi se na
této tvorbé podileli. Historicky a vyvojo-
vy pristup k déjindm je vSak zase zne-
hodnocen tim, Ze tvurdé{ a dokonce revo-
luéni jsou jen vybrané, zvladtni a pie-
chodné charismatické osobnosti nebo sku-
piny, které se jevi jako jedini a vyluéni
tvarci historie i novych motivaénich a
kauzélnich struktur.

Rozporné a soudasné i diléf prinosné po-
sttehy ve Weberové dile zdlraziiuje so-
vétskd sociolozka Naumovova ve své vy-
stizné a hluboké studii o poudeni z vyvoje
zipadni sociologie. Zduraziiuje Weberav
smysl pro historii, jeho analyzy vychéize-
jici nikoli z omezengch a povrchnich em-
pirickych vyzkuma, nybrz z bohatého his-
torického materidlu i pochopeni toho, Ze
déjiny délaji lidé, i kdyZz to Weber vy-
jadril ve svérazné a c¢asteéné aristokratické
koncepci charismatu s idealistickymi pfi-
mésemi. Naumovova piSe: ,,Soudobi socio-
logové ¢asto vytykaji Weberovi jeho astup-
ky ,metafyzice’, které se projevuji zejmé-
na v ,jednostranné‘ konstrukei spoleénosti.
Tato ,jednosmérnost’ neni ni¢im jinym nez
snahou pochopit zdkony vyvoje spoleénos-

ti, vystifidani jedné formy druhou. Speci-
fikum pfistupu k tomuto problému, jimZ
se odlifuje weberovské pojeti spole¢nosti
a jejiho vyvoje od soudobé sociologické
interpretace, se zvlasté jasné projevuje
v pojmu »charisma«. U Webera se jesté
spoleénost nestala masou ,roli‘ bez tvére,
v ni existuji a aktivné plsobi ,osobnosti,
,Jhardinové’, ,charismati¢ti vadei’. A déjiny
se jeSté nepieménily ve stifiddni zplisobu
fungovéni, jez jsou zbaveny vyvoje. So-
cidlni hnuti vyvoland charismatem — to
neni jednoduSe ,dezorganizace’ nebo ,soci-

-alni patologie’, jak by se vyjadfil soudoby

sociolog, nybrZ revoluéni sila, ktera Zene
déjiny vpred. V koncepci charismatu se
individuum pfevraci v suveréna dé&jin“
[Naumova 1968 : 59].

K tomu je jisté nutno dodat, Ze Weber
svij historicky a aktivni pfistup ke zkou-
méani tvorby dé&jin nevyfesil dialekticky
do hloubky a do duasledkl. Jsou tu prvky
mechanického a individualistického a téz
i idealistického pfistupu. Tridné omezeny
horizont éelného burZoazniho ideologa a
v zdkladnich tendencich nacionalistického
politika neumoznil obecné spriavny histo-
rismus a aktivni pojeti lidskych déjin kon-
kretizovat do analyzy skuteénych historic-
kych bojii redlnych dé&jinnych subjektu,
tj. spoleenskych t¥id a jejich politickych
a ideovych ptedstavitell. Jisté na to méla
velky a negativni vliv dalsi ¢ast rozvétve-
né sociologické koncepce, jeho uéeni
o wertfreie Wissenschaft, o Wertfreiheit.
Tato programova &ist Weberovy sociolo-
gie, vyustujici v poZadavek, aby sociolo-
gie byla chranéna, oprosténa a osvobozena
od vlivli viech hodnot, v nézor, Ze socio-
logie nema a nesmi formulovat hodnotici
soudy, a tedy ani cile svého snaZeni a po-
uziti, byla pi#ijata, opakovana a hlisana
jako jeden z mnejvétiich, samozfejmych
predsudkd vétSiny sociologll a sociologic-
kych burZoaznich smérli ve viech kapita-
listickych zemich. Obzvlasté horlivé ptijali
tento Webertiv postulat predstavitelé em-
piristickych, neopozitivistickych a beha-
vioristickych smérti, ktefi jej jednoznadéné
interpretovali jako zdtivodnéni objektivni-
ho, nadstranického, nezaujatého, moralng,
politicky a ideové neutrilniho postoje
moderniho védce, ktery si tim chrani své
odborné védecké ctnosti.
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Koncepce sociologie i jinych spoleéen-
skych véd jako wertfreie Wissenschaft je
pravem spojovdna se jménem Maxe We-
bera — i kdyz v soudobé sociologii nasla
mnoho nekvalifikovanych vykladaét i men-
8i poget kvalifikovanych, ale tim zasad-
néjsich kritikd. Protoze jde o velmi roz-
sdhlou, sloZitou a také jiZ v soudobé so-
ciologii rozsifenou a rozvétvenou proble-
matiku, v niZ se shrnuji zakladni otazky
spoledenské odpovédnosti, angaZovanosti
spoled¢enskych véd i jejich predstaviteld,
otazky tridnosti a stranickosti proti pro-
gramUm politické a mordlni lhostejnosti
¢ neutrality, je tieba upozornit na nutna
omezeni dana pojetim této stati. Analyza
koncepce wertfreie Wissenschaft je zde za-
méfena pouze na vnitini souvislost s We-
berovou teorii jednani, a nikoli na jeji
vestranny rozbor. Takovy rozbor si vy-
zada samostatnou stat.

Z hlediska historickych okolnosti je za-
jimavé, Ze Weber rozvinul koncepci wert-
freie Wissenschaft ve sporu s konzerva-
tivnimi, i kdyz politicky i hodnotové velmi
vyrazné angazovanymi predstaviteli né-
meckého Spolku pro socidlni politiku, ze-
jména pak s ¢elnou postavou tohoto sdru-
Zeni G. Schmollerem. Své pojeti rozvijel
Max Weber jednak ve svych vlastnich
statich a pojednanich, jednak svou ziklad-
ni pozici prosazoval ve vyznamném d¢aso-
pisu Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik i v programu Némecké socio-
logické spoleénosti, jeZ byla zaloZena v ro-
ce 1909. Prvni etapa téchto zavaznych kon-
traverzi pak skondila ve znadmém utaje-
ném zasedani Spolku pro socialni politiku
v lednu 1914, kdy vlastné vrcholi to, Ce-
mu se v némecké sociologické literatuie
fikd Werturteilstreit — spor o hodnotici
soudy ve spoletenskych védach. I kdyz je
mozné zdavodriovat Weberovy zaméry a
divody pro jeho koncepci wertfreie Wis-
senschaft i zvla$tnimi okolnostmi a pomé-
ry v Némecku a na némeckych univerzi-
tach, jak to naznacéuje A. Gouldner ve své
vynikajici stati [Gouldner 1964 : 196—217],
je to samozfejmé jen dil¢i a nedplné vy-
svétleni. Ve Weberovych uvahich jsou
podstatné dva momenty. Prvnim jeho po-
7adavkem je chranit vé&deckou éinnost od
viech vlivii, v nichZ hodnoty a hodnoceni
maji své zavazné misto. Max Weber chce
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predevidim é&istou, objektivni praci védce
ochranit pfed vlivy politiky, moralky nebo
nabozenstvi (estetické hodnotici soudy sem
také patii, nejsou viak podstatné). Tyto
sféry jsou po vytce naplnény hodnoticimi
soudy, které Max Weber povaZuje za cizi
a nebezpeény prvek ve védé Hodnotici
soudy z jmenovanych mimovédeckych
oblasti maji byt vykazdny z védy a véd-
covy ¢innosti a nemaji mit zadny vliv na
vlastni éinnost odbornika v néjakém spo-
le¢enskovédnim oboru. Druhy zavaZny
moment se tyka vztahl mezi vlastnim vé-
deckym poznanim a jeho praktickym po-
uzitim, tedy vztahu mezi védeckymi po-
znatky a cili, pro néZ se napiiklad poznat-
ky sociologie nebo ekonomie pouZivaji.
V pojeti Maxe Webera dava véda poznat-
ky o prostredcich pro dosaZen{ cili, které
jsou formulovany mimo védu, zvlasté pak
Sinnosti politikd, naboZenskych reforma-
tortt nebo etickymi praktickymi programy.
Jediné, co véda muiZe poskytnout, jsou po-
znatky o tom, jak dospét k realizaci mi-
movédeck¥ch cili nejracionalnéjiimi pro-
sttedky. Véda je tak jednoznaéné chiapa-
na jako souhrn poznatkd o prostfedcich
a jejich racionalité a cil jednani je vidy
definovan mimo védu a ve vlastni sféfe
hodnoticich soudu a pfistupld. Piisné a ab-
solutni odtrZeni hodnoticich soudd od
prostych soudli — vypovédi o skuteénosti
— vede k zdkazu formulovéni hodnoticich
soudll o spoletenské realité v ramci védy,
a tim i k zavéru, Ze Zadné hodnotici sou-
dy do védy nepatfi. Tim je vytvofen zi-
klad pro zduvodiiovani tdajné nadstranic-
kosti, nezaujatosti, tj. i net¥idnosti spole-
denské védy, pro jeji jednoznaénou dez-
ideologizaci, ponévadZ hodnotici soudy jsou
jako nevédecké vykazény do oblasti ideo-
logie a spoleenské védy jsou chépany
jako &isty intelektudlni produkt nezdvisly
na t¥idni ideologii a t#idnich zijmech.
Jadro Weberovy koncepce je tedy prvni,
a to velmi zdvaZnou koncepci zaméfenou
proti jednoté védy a ideologie i proti jed-
noté teorie a praxe, politiky a védeckého
poznani, praktického revoluéniho hnuti a
védeckych poznatkd. Je hlasanim poznani
pro poznani, ¢istého nezaujatého a ni¢im
praktickym, tfidnim a stranickym nepo-
skvrnéného. Toto zdkladni pojeti je dopl-
néno i druhym momentem celé koncepce.



Véda je ulenim o tom, jaké racionalni
prostiedky pouZivat pro jakykoli cil. So-
ciolog nejen nesmi formulovat v ramcisvé
profese hodnotici soudy o velmi Spatné
realité, nesmi se zajimat a starat o to, kdo
a k ¢emu formuluje cile pro pouziti veé-
deckych poznatkd, a komu, jakym social-
nim sildm, kterym tridam a cilim jeho
poznatky slouzi. Je to teoreticky zaklad
pro chapani spolecenské védy jako nad-
stranického, nettidniho socidlniho inZenyr-
stvi nebo socidlni technologie pro cokoli
a kohokoli. Objektivni vyuasténi této for-
malné ,nevinné“ zasady oddélit sféru veé-
dy jako ¢innosti pro poznani prostfedki
od cili, jez jsou formulovany mimo védu,
vede ke hlasani moralni, politické a etické
neutrality nebo lhostejnosti wiiéi bojuji-
cim triddm a stranam v praktickém Zivo-
té. Lze snad namitnout, Ze takto ve vSech
disledcich Max Weber své koncepce ne-
zamyslel. Vzdyt soudasti jeho sociologie je
snaha o poznani hodnot a jejich vyznamu
pro praktické smysluplné jednani lidi, To
je sice pravda, avsak pozadavek studovat
hodnoty a jejich vliv na jednani lidi ni-
kterak nevyluéuje ony zhoubné dusledky,
které vyplyvaji z poZadavku ochranit spo-
le¢enskou védu od hodnot a hodnoticich
soudtt a odtrhnout védecké poznani od
cila, pro néz ma slouzit. Ani ve sféfe
vlastni politické aktivity, kterou Max We-
ber povaZoval za zdsadné odliSnou od vé-
decké ¢innosti, nehldsal absolutni nezod-
povédnost. V politice musi politik jednat
s etickou odpovédnosti a musi byt vizan
na urdité hodnoty [Weber 1929]. Kdyz si
véak vSimneme, jaké hodnoty Max Weber
hlasal jako politik a jakymi hodnotami se
ve své politické aktivité ridil, zjistime, Ze
§lo o hodnoty velmi skromné a umirnéné.
Slo o obhajobu klasickych burZoaznich po-
stoji, vcéetné prvkd némeckého naciona-
lismu, a na druhé strané o averzi vadi
revoluénimu socialistickému hnut{ a jeho
marxistické teorii [Weber 1958].

Ta ¢ast Weberovy sociologie, kterd shr-
nuje pod problém wertfreie Wissenschaft,
je nejburZoaznéjsi éasti jeho udeni, a proto
také byla prevzata a vyuzita do krajnich
disledktt é&elnymi predstaviteli soudobé
burZoazni sociologie, ktefi se ohdnéji auto-
ritou Maxe Webera a ve svych hlavnich
pfistupech upadaji dokonce pod jeho Gro-

ven,, kdyZ likviduji v mnoha pfipadech
jakékoli naznaky historického a teoretic-
kého pristupu ke spoletenskym problé-
mum.

K soudobym vlivnym burZoaznim socio-
loglim, ktefi vychéazeji z dila Maxe Webe-
ra, a zvlasté pak z jeho sociologie jednani,
patii americky sociolog Talcott Parsons.
Ten ptes vSechny ,vypljcky“ od Maxe
Webera klesa na daleko niZsi trovei, kte-
ra soucasné piedstavuje i novou etapu da-
leko povrchnéj$itho a neseriézniho vztahu
burzZoazni sociologie k Marxovi.

Teorie jednani v dile T. Parsonse

T. Parsons patii ke §pi¢kovym burZoaznim
sociologim a celé jeho dilo je orientovano
snahou poskytnout jakousi alternativu
proti marxismu. Je soudéasné hleddnim in-
tegrujicich a ideologickych koncepci pro
americky imperialismus v jeho ruznych
vyvojovych fazich od tficatych let tohoto
stoleti. Zde si vSimneme predeviim jeho
zakladni koncepce jednani.

Velmi rozsdhlé a jiz étyficet let vytva-
fené dilo T. Parsonse je od samych za-
¢atku formuloviano jako teorie jednani. To
se projevuje v nazvu a cobsahu prvni velké
Parsonsovy prace, jez vysla pred druhou
svétovou valkou v r. 1937 — Struktura so-
ciglniho jedndni. Neni nahodné, Ze tato
Parsonsova prvni varianta teorie jednani
vznikla po jeho studijnim pobytu v Evro-
pé a Ze jeho hlavnimi inspiraé¢nimi zdroji
byli Max Weber, Pareto a Durkheim. Jak
vyplyvda z formulaci Parsonse samého,
priace byla puvodné zamyslena jako pii-
spévek k systematické socidlni véda,

Neslo tedy o praci ve vlastnim .slova
smyslu ryze sociologickou. Vidytf Parsons
puvodné zacinal jako ekonom, coZ se pro-
jevilo nejen v jeho prvnich studiich, nybrz
i v oficidlnim postaveni asistenta ekono-
mie. Pri jakémkoli hodnoceni Parsonsovy
koncepce viak musime rovnéZz rozlisovat
mezi tim, co zamy$li, jaké ma zaméry,
a mezi skuteénym efektem jeho zdklad-
nich prvkd teorie jednani. Pri vné&jSim a
povrchnim hodnoceni miZe zaujmout Par-
sonsova snaha pfistoupit k socidlnim je-
vim v ramci teorie jednani, zimér vy-
pracovat obecnou teorii. Druhou striankou
takového usilovani je Parsonsova kritika
viech atomistickych, pozitivistickych a be-
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havioristickych koncepci chovani, které ho
neuspokojuji pravé proto, Ze pristupuji
k analyze chovani z pozic atomizova-
nych individui nebo — jak se Parsons vy-
jadifuje — z hlediska konceptualné izolo-
vanych jednotek jednani. Znaény vliv
Maxe Webera se projevuje tam, kde Par-
sons akcentuje subjektivni stranky jedna-
ni, které se projevuje v jazykovych sym-
bolech, s nimiZ je spojovan vyznam. Sub-
jektivni aspekt spolefenského jednani za-
hrnuje dtvody, jez ptikladame svému
jednani, a také pro¢ jedname tak ¢i onak.
Vsechny atomizujici, empirizujici a pozi-
tivistické koncepce bud ignoruji, nebo
podcefiuji subjektivni aspekty lidského
jednani, subjektivni smysl, ktery lidé své-
mu jedndni podkladaji nebo pfisuzuji.
Dalsi vliv burZoaznich klasikli, a zvlasté
pak vedle Webera i Pareta, se projevuje
v té d&asti Parsonsovy koncepce jednani,
v niz vychézi z kategorie cile a prostfedkt
a jejich vzajemnych vztahu. Tato proble-
matika patfi i u Pareta a Maxe Webera
k zdkladnich vychodiskiim jejich koncep-
ce jednani. Oba zduraziuji, Ze lidské jed-
nani je mnohdy uréovidno mailo raciondl-
nimi nebo védeckymi prvky a v lidském
jednani a jeho subjektivnim aspektu je
¢asto zahrnut prvek nelogického, neracio-
nalniho. V souladu s témito mysSlenkami
povazuje pak Parsons za pozitivistickou
kazdou teorii jednani, ktera predpoklada,
Ze stadi vyslovné briat v uvahu jen védec-
ky platné empirické poznani jako jediny
a teoreticky vyznamny zplisob orientace
jednajici jednotky (aktéra) na situaci.
Parsons nazyvd ve svém prvnim velkém
dile svou proponovanou teorii jednini vo-
luntaristickou [Parsons 1966 : 81]. Volun-
taristickd teorie jednini je u Parsonse
ostfe oddélena od jakékoli pozitivistické
koncepce, a proto zde zdkladnim princi-
pem voluntaristické teorie jednini je mys-
lenka, Ze ani negativn&, ani pozitivné me-
todologické schéma védecky platného po-
znani nevyCerpiva vyznamné subjektivni
prvky jednani. Oznadeni voluntaristicka
teorie jednani nesmi byt v kontextu Par-
sonsovych uvah chapino jako vyraz filo-
zofického voluntarismu. V tomto pojeti je
to takova teorie jednéani, ktera bere v Gva-
hu subjektivni aspekty lidského jednéni
a neredukuje lidské jednani na pouhy
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objektivni proces, ktery muzZe byt vysvét-
len jen z hlediska objektivniho pozorova-
tele. Jednani samo je vSak vzdy spoleden-
skym jednanim probihajicim v néjakém
strukturovaném systému jednani. Subjek-
tivni vyznamy a subjektivni smysl jedni-
ni nejsou ani ndhodné ¢&i libovolné, zdroje
subjektivnich vyznami jsou spoleéenské.
Parsons sice ve své prvni prici o jednani
podrobné nezkoumad institucionalizované
hodnotici vzory a socidlni normativy lid-
ského jednani, nepredpokldda vsak jejich
libovolnost ¢ nahodilost. Proto jeho prvni
velkd price o teorii jednani klade spiSe
akcent na aktéra, tj. jednajici zdkladni
jednotku, kdeZzto v dalSich povaleénych
pracich je patrny pifesun od analyzy struk-
tury socidlniho jednani ke strukturné
funkcionalni analyze a struktura systému
jednani neni traktovdna jen v konfextu
jednani, nybrZz v rameci institucionalizova-
nych vzort. Kdybychom to chtéli vyjadrit
jednoduse, muZeme rozdil pfistupu a ak-
centu vyjadrit tak, Ze ve své prvni praci
Parsons je§té kladl znaény diraz na sub-
jektivni aspekty aktérova jednani, kdezto
v dalSich pracich vystupuje do popredi
determinujici vliv institucionalizovanych
vzord jednan{ na aktéra. To je také v sou-
ladu s celkovym vyvojem Parsonsovy
obecné teorie jednani.

V povaleénych pracich a zvlasté pak
v kolektivni préci, ktera je wvysledkem
Parsonsovych snah ovlivnit i jiné spole-
denské védy a jejich predstavitele — v pra-
ci K obecné teorii jedndni z pocatku pa-
desdtych let je presun diirazu od aktéra
k institucionalizovanym vzorim jednani
jiz velmi patrny. Souvisi to s rozpracovi-
nim strukturné funkcionialni analyzy lid-
ského jednani a se snahou Parsonse najit
integrujici funkcionilni imperativy, které
prispivaji k udrZeni a zachovani systému.

Parsonsovy ambice v této praci o obec-
né teorii jednani jsou wvysoké. (Podarilo
se mu ziskat ke spoluprdci védce takovych
zvuénych jmen jako Kluckhohn, Allport,
Sheldon, Stouffer, Tolman a jini.) Usiluje
o vytvofeni a rozsifeni obecné teorie jed-
nini ve spoletenskych védach [Parsons,
Shils 1959]. Jeji tkoly jsou formulovany
velmi ambiciézné: 1. M4 kodifikovat exis-
tujici konkrétni poznani. Tento kol muiZe
splnit tak, Ze bude davat zobectiujici hy-



potézy pro systematickou reformulaci
existujicich faktd. 2. Ma byt voditkem pfi
vyzkumu. 3. Ma byt vychodiskem pro spe-
cializovanou praci ve spoledenskych vé-
dach.

Zatimco v prvni predvale¢né praci o teo-
rii jednani Parsons uplatiiuje v zaklad-
nich obrysech sviij strukturalisticky p#i-
stup, v kolektivni praci povaleéné jiz jas-
né formuluje tii Grovné svého pojeti. Nej-
obecné&jsi uroven piedstavuje obecna teo-
rie jednani, pak nasleduje teorie systému,
ktera je inspirovidna jednak biologii, jed-
nak kybernetikou, a teprve tfeti uroven
znamend vlastni sociologickou analyzu in-
stitucionalizace hodnotové orientace v so-
cidlnim systému. Teorie systémti ma rov-
néz tii dasti. Parsons koncipuje systém
kulturni, socidlni a systém osobnosti. Za-
jem obecné teorie jedndni neni zaméten
na fyziologické a biologické procesy, nybrz
spiSe na orientaci jednajiciho k situaci.
V tomto pojeti se spojuje Parsonsova
obecnd teorie jednani s jeho uéenim o kul-
turnim systému a o systému osobnosti.
Jadro celého pristupu se projevuje v tom,
Ze jednani aktéra (zakladni jednotky jed-
nani) je socidlné orientovano, socidlné mo-
tivovdno a regulovano institucionalizova-
nymi hodnotovymi a kulturnimi wvzory.
Aktér jiZ nevystupuje jen jako zdkladni
jednajici jednotka, je to jiZz aktér jako no-
sitel role. Parsons ve svych povaletnych
pracich akceptuje pojem role, ktery byl
pfedeviim v USA rozpracovin v okruhu
¢innosti R. Lintona a G. H. Meada. Pojem
role v3ak zcela jednoznaéné zatazuje do
svého celkového systému a jsou to pravé
role, které jsou mechanismem zatazovani,
usmérfiovani a socializace jednotlivce do
spoletnosti. V procesu udleni, socializace,
ptijimédni spoletnosti predepsanych roli
vznikd osobnost jako spolefensky uzna-
né, spoletensky produkovand, adapto-
vand a konformni bytost. V povaleé-
nych pracich tedy Parsons v rameci
své obecné teorie jednini rozviji za-
kladni koncepce konformni socidlni by-
tosti, poslusného adaptovaného a konform-
niho nositele roli, ktery se internalizovi-
nim zakladnich hodnotovych vzort stiva
spoletensky uznanou bytosti. Tyto &asti
a problémy teorie jednani nejsou zbyteéné
nebo vykonstruované. Rozhodujici je v8ak

zakladni pojeti. Na jedné strané viemoc-
na spolefnost se svymi nuticimi pozadav-
ky roli hodnot a norem, bezrozporny a har-
monicky kulturni systém spolednosti (a
u Parsonse je to predeviim a vZdy sou-
dobad americkd spolefnost), a na druhé
strané nositel roli, aktér, ktery je sice
opravnéné chapan jako spoletensky pro-
dukt, av8ak ve velmi krajni, apologetické
a deterministické podobé. Integrovany
harmonicky systém hodnot, roli a norem
nema Zadné vnitfni konflikty a rozpory,
jedinec by proto nemél mit a podle Par-
sonse také nema zadné problémy a kon-
flikty socidlniho puvodu, které by jeho
adaptaci a socializaci ztéZovaly. Pokud se
néjaké rozpory nebo konflikty projevuji
v systému, jsou vyvolany vnéjsim tlakem,
neochotou jednotlivce pfijmout role a po-
zadavky spolednosti, nebo nanejvy$ ne-
presnosti a nedplnosti ve formulaci pite-
depsanych roli a nuticich pozadavki.

Ani bohaty a sloZity pojmovy aparat
obecné teorie jednani, teorie systému a
institucionalizovanych hodnotovych vzort
nedava predpoklady pro skutedné dialek-
tické pojeti vztahu jednotlivee i spolednos-
ti 1 pro pochopeni rozpornych vlastnosti
nadstavbovych slozek normativni kultury
a hodnotovych vzorti. Parsons sice mluvi
o potiebach, pudech, nepodava viak ana-
Iyzu biologickych piedpokladli socialnich
kvalit jednotlivece ani hlubdi analyzu po-
jmu potteby. Neni to prekvapujici, proto-
%e pro Parsonse je ekonomie jen pouhym
diléim subsystémem, ktery nemtiZe mit
takovy vyznam pro chédpani spolefnosti a
jedince jako kulturni systém a institucio-
nalizované hodnotové vzory. Ani zdaraz-
né&ni socidlni povahy socializace, akcent
na sociilni motivaci, fizeni, kontrolu, a
orientaci aktéra v rolich nevede k pfesné
a hluboké koncepci vztahu jednotlivece
a spoleénosti, kdyZ spolednost je konstruo-
vana jako idedlni, harmonicky a.integro-
vany celek, kde v8echny &asti, a tudf?
i kazd¥ jednotlivec musi mfit a vteorii jedi-
n& maii funkénf, tj. pozitivni Géinky pro
udrZzovani a rozvijeni celkového systému.
Ani zdarazné&ni vybéru a volby jednotliv-
ce pii jeho orientaci na spoledenské cile,
ani mnozstvi sloZité konstruovanych pro-
meénnych vzorch ve zndmém péticlenném
schématu situaci nezachrarnuji. Hlavni di-
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lemata orientace, kterd se aktérovi nabi-
zeji, série voleb, kterd se mu ptiznava,
jsou jen selekci a volbou v ramei homo-
genniho, relativné neménného a wvnitiné
bezrozporného kulturniho systému institu-
cionalizovanych hodnotovych a normativ-
nich vzord.

Bez ohledu na viechny dilé¢i pozdéjsi
uUpravy a modifikace Parsonsovy obecné
teorie jednani, bez ohledu na to, Ze pod
tlakem kritiky i zmény idealizovanych
americkych pomérd vnasi do celé své kon-
cepce urditou teorii zmény, Ze dokonce
priznava disfunkéni uéinky socialni nerov-
nosti, ztustavaji jeho zdkladni vychozi teze
beze zmény. Pies viechny vnéjsi pozitivni
znaky — nutnost obecné teorie, zdaraznéni
subjektivniho vyznamového aspektu soci-
dlniho jednani, spoletenskd podminénost,
spoleéenska orientace a motivace i spole-
¢enskd regulace procesu socializace a pre-
jiméni roli — je jeho obecnd teorie jed-
nani nedialektickd, bezrozpornd, s vykon-
struovanymi rysy idealni harmonie, stabi-
lity a integrace spolefenského systému.

Celd Parsonsova teorie vyustuje jedno-
zna¢né v pojeti socidlné piisné urceného
a socidlné organizovaného i kontrolované-
ho jednotlivce jako aktéra roli. Parsons
jako nesporny sociologicky realista uzné-
va a zdlraziiuje nadindividualni existenci
skupiny nebo spole¢nosti a zavaznost nu-
ticich pozadavkt a ocekavani institucio-
nalizované struktury roli a norem pro jed-
notlivce. Role jsou socidlné donucujicim,
determinujicim faktorem, prostfednictvim
roli se projevuje nadvlada spoletnosti nad
jednotliveem, prostiednictvim roli se spo-
leéensky systém zmoctiuje jednotlived a
vyuziva jejich aktivity pro své tidelné fun-
govani. Parsons si nedovede ani piedsta-
vit, Ze by spolefnost mohla byt nédim ji-
nym neZ fddem, organizovanym a uspoia-
danym procesem ¢inu jednotlivel. Nepfi-
znavé, Ze by spoledensky rad vznikl z ne-
uspofddané (normélné& neuspofddané) a
nekontrolované aktivity, tvofivosti, nebo
dokonce spontaneity aktivnich lidskych
bytosti. Proto také v jeho teorii jednani
nemaji zdkonité misto disharmonie, kon-
. flikty, antagonismy nebo revoluce.

Parsons ma pravdu v tom, Ze kazd4 spo-
le¢nost je v podstaté uréitym iidem a
strukturovanym celkem. V ,normélnich®
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dobach skute¢né prevlada vztah, kdy spo-
le¢nost determinuje lidské jednani a vét-
$ina jednotliveu respektuje vladnouci nor-
my a hodnotové vzory. Déjiny vSak znaji
také obdobi lidské aktivity, kter4d se vy-
mykda organizované kontrole, piekraduje
hranice dosavadnich norem a hodnoto-
vych vzord, a vytvari nové struktury roli,
nové hodnotové vzory i nové instituce.
Parsons v podstaté zdaraziiuje a pfecefiuje
jen polovinu znamého Marxova aforismu,
Ze lidé jsou autory i herci svého Zivotniho
dramatu. Vidi jen herecky aspekt, nikdy
ne autorsky. Proto také ignoruje prudké,
kvalitativni zmény, nésilné revoluce, otev-
fené tridni boje, kdy do poptedi vystupuje
lidska tvorivost. Lidska tvolivost je Za-
douci a pozitivni jen tehdy, kdyZ je podle
Parsonse spoutdna a usmérnéna organi-
zujici a kontrolujici silou stabilnich a re-
lativné dlouhodob& neménnych hodnoto-
vych vzort. Zde se privé silné projevuje
zakladni odliSnost Parsonse od M. Webera,
z jehoZz dila si vybral jen obecnou kon-
cepci jednani s jeho subjektivnimi vyzna-
my a socidlné podminé&nou a organizova-
nou motivaci. Max Weber viak je§té vidél
dynamickou, vybusnou a tvofivou lidskou
historii, uzndval, Ze jsou v ni kromé prv-
ki organizovanych a institucionalizova-
nych i prvky tvofivosti. Tvofivost a revo-
luéni funkei charismatu Weber zaiazuje
do svého systému, aby aspoii v této po-
dobé zachytil dynamické a revoluéni prv-
ky lidskych d&jin. U Parsonse se ani tato
diléi koncepce jiZ nevyskytuje. Dé&jinny
proces redukuje na sérii uspoiadanych a
kontrolovanych zmén vSechny é&innosti,
které se tomu vymykajf, prohladuje za
nezadouci a disfunkéni.

Navic Parsons prepoklddd zcela samo-
ziejmé, Ze institucionalizované hodnotové
vzory vyjadfuji takové hodnoty, které
jsou v zasadé vidy v souladu se zajmy
vSech jednotliveh. Existujici hodnotové
vzory jsou tak jako celospoledenské a
obecné lidské obhajoviny jako jednoznad-
né spravné a mléky se predpoklads, Ze
dany systém hodnot a morélnich ideji je
vyjaddfenim obecného a spoleéenského z4-
jmu viech &lenti spolednosti. Redeno jed-
noduSe — Parsons ignoruje tfidni, rozpor-
ny a konfliktni raz ideji a hodnot ve spo-
le¢nosti. Hodnoty a normy nemaji také



u ného jako organizovany a institucionali-
zovany ad motivael lidského jednani zad-
nou pfimou vazbu na vlastnickou a vy-
robni strukturu spolecnosti ani na jeji po-
liticky systém. V ramci obecné teorie jed-
nani a teorie systéma jsou ekonomie
a politika chapany jen jako podfizené a
diléi subsystémy, jimZ je nadtazen kultur-
ni a hodnotovy systém. Jedinci déerpaji
viechny zakladni podnéty a motivy svého
jedndni, v8echny vyznamné subjektivni
vyznamy svych ¢&ind jen a predevsim
z nadstavbové slozky kulturnich a hodno-
tovych vzory, které jsou naprosto nezavis-
lé na ekonomickych a politickych podmin-
kach, na tridni struktufre spoleCnosti.

Jen pro povrchniho a nekritického so-
ciologa muZze byt Parsonsova koncepce
jedndni pritaZzlivd, a dokonce podnétna.
Za vnéjsi strankou propracovaného teore-
tického pojeti obecné teorie jedndni se
skryva vnitini obhajoba zakladnich hod-
not a kulturnich vzortt soudobé burZoaz-
ni spoletnosti. Velkd Parsonsova teorie je
ve skuteénosti jednou z nejvyznamné&jiich
burZoaznich ideologii, ktera ma integrujici
a syntetizujici funkce pro soudoby, a zvlas-
t8 pak americky kapitalismus pii feSeni
jeho zakladnich krizi a navic Gtoéné a jed-
noznatné vystupuje jako tdajné védecka,
nestranickd a objektivni alternativa mar-
xismu.

A. Gehlen a jeho teorie jednaini a instituci

A. Gehlen byva nejCastéji prifazovan
k predstavitelim takzvané filozofické an-
tropologie. Jisté ne nepravem. Piesto viak
toto obecné zarazeni neni Uplné presné a
také nevystihuje sloZitost ¢lenéni jeho své-
razné anftropologie jednéani. Gehlen sam
prohlaguje, Ze mu jde o empirické filozo-
fické vychodisko, o empiricky postup, kte-
ry spo¢iva v tom, Ze jsou vylouéeny vSech-
ny metafyzické myslenkové obsahy a mys-
lenkové formy. Proto chce svou filozofic-
kou antropologii jako védu o ¢lovéku za-
lozit na vytylovani hypotéz, jejichz sou-
lad s fakty musi byt dokazan. jejiz pojmy
musi vychazet ze skuteénosti. Jde mu o fi-
lozofickou védu o élovéku, ktera se pokou-
% o vypovédi na materidlu jednotlivych
v&d, o vypovédi, jeZz vychazeji za jejich
“ranice, protoZe jde o vypovédi o élovéku
jako celku. Takova véda ma byt rovnéZ

jakousi souhrnnou védou o &lovéku. Jisté
mize vzniknout otazka, jaky vztah maji
tyto obecné filozofické teze k sociologii
jednani. Souvislost vyplyne 2z dalsich
Gehlenovych tvah.

Hledany bod pro nastup nové souhrnné
védy o ¢lovéku je nalezen v jednani. Vy-
budovat obecnou antropologii z jednani
znamend vytyéit hypotézu, ze celkova or-
ganizace lidi je pochopitelnd z jednéni.
Jednani je planovana piedvidajici zména
skuteénosti. Jednani a planované zmeény
svéta se projevuji v souhrnu lidské kultu-
ry, ktera patii k podstaté &lovéka. NeZ
vSak Gehlen pirejde k analyze jednajiciho
élovéka ve spoleénosti, formuluje nékolik
zakladnich obecnych' tezi o ¢lovéku, které
se opiraji o biologické znalosti. Teprve
pak prechézi k vyrazné sociologickym pro-
blémim. Teorie lidského jednani, nebo
v jiné formulaci koncepce ¢loveka jako
jednajici bytosti, se postupné transformuje
ve specifickou teorii instituci, ktera vy-
raznou mérou ovlivnila spoletenské védy
v NSR a nasla ohlas i mezi americkymi
sociology.

V dané souvislosti nejde o podrobné vy-
li¢eni a analyzu nebo kritiku zdkladnich
predpokladtl a vychozich filozoficko-biolo-
gickych tezi Gehlenovy antropologie. Néas
spiSe zajimd jeho koncepce jednani jako
takové pojeti, které vyusfuje v uréitou
sociologii jednani v ustifedni problematice
instituci. Tato problematika je vSak za-
visld na vychozich pfedpokladech Gehle-
novy filozofické antropologie. O kazdé so-
ciologické koncepcei jednani vibec lze #ici,
Ze je zaloZena na urditych obecnych a nej-
dastéji filozofickych predpokladech. V tom-
to smyslu je sociologie jedndni Maxe We-
bera, Pareta, Parsonse i Gehlena vzdy
nééim vic neZ pouhou sociologickou teorii
jednéni,

Ve struéném a zjednodueném piehledu
1ze Gehlenovy vychozi mySlenky o &lové-
ku jako jednajici bytosti spojit pfedevsim
s nékolika zdkladnimi pojmy. Clovék je
bytost jednajici, oteviena vnéjiimu svétu,
napadné ve srovnani se Zivolichy od pfi-
rody nedostateéné vybavena. Pojem é&lo-
véka jako ,nedostatkové bytosti® (Miangel-
wesen) je pro Gehlena kliéovy. Gehlen ve
své svérazné antropologii definuje ¢lovéka
jako jednajici a soufasn& nedostatkovou
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bytost, u niz je zvlasté napadny nedosta-
tek instinkt(i, chudoba instinkti. Gehlen
mluvi ¢asto o redukei instinktll u élovéka.
Jednani ¢lovéka je tak ve velmi malé mite
motivovano a uréovano nemnohymi in-
stinkty. Gehlen je$té dodava, Ze i tam,
kde se ¢asto béZiné predpoklada instinktiv-
ni jednani ¢lovéka, jde ve skutetnosti
o jednéni prevazné socidlné kontrolované
a socidlné motivované. Je-li pavodni struk-
tura &lovéka charakterizovdna chudobou
instinktd, pak je tfeba se tazat, ¢im je
tedy clovék, jehoz jednani ve spoleénosti
je mnohostranné aZ univerzilni, ve svém
jednani motivovdn a uréen. Podle Gehle-
na to jsou instituce, jeZ nahrazuji chudo-
bu instinktd u ¢lovéka a zajistuji tak pii-
slu§nou regulaci a kontrolu lidského jed-
nani, Navic maji instituce je§té dalsi po-
zitivni, a zvlasté pak odlehdéovaci efekt na
zivot jednotlivce. Instituce snimaji z ¢lo-
véka tiZi subjektivnich motivaci a nadby-
teéného rozhodovini. V souladu s jednim
pojmem celé Gehlenovy teorie, s pojmem
odlehéeni (Entlastung), instituce odlehéuji
lidskou potiebu naméhavé rozvazovat pii-
pad od piipadu, jak se ma é&lovék nAhle-
zité chovat. Instituce tak piedstavuji pre-
dem vypracovanid a rozhodnuti Yefeni a
nadto jesté élovéka odméfujl riznymi za-
doucimi prestiznimi hodnotami za naleZité
chovani. Instituce trivializuji a habituali-
zuji fadu rGznych aktt jednéni, které by
jinak ¢lovéka v kaZdém jednotlivém pii-
padé zatéZovaly a vyvolavaly nesnesitelné
komplikace. Institucionalizované jednani
je vlastné typizované, a proto také umoz-
fiuje vypoéitatelnost lidského jednani. Ro-
le inatituci je jesté vice pozitivné zdlraz-
néna v modernich civilizovanych spoleé-
nostech, kdy rostouci komplikovanost spo-
le¢enskych vztahli je paralelné dopliiova-
na odbouravianim tradic, které drive
usnadfiovaly rozhodnuti a volbu spravné-
ho, néleZitého a spoleéensky Zadouciho
chovani,

Instituce tak nahrazuji nejen nedostatek
pfirozenyeh instinktivnich motivaci, ale
zprostiedkuji élovéku v modernich spoled-
nostech jednini téméf individuilné nemo-
tivované. Ve vétsiné piipadd se ¢lovék
prostitednictvim instituci chovid nemotivo-
vané a tak je podle Gehlena dosaZeno
daldiho pozitivniho efektu — spolednost je
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v zaddouci miire stabilizovana a integrova-
na. Gehlen vi, Ze marxismus i pokrokovi
sociologové v kapitalistickych zemich po-
drobuji existujici instituce téchto spolec-
nosti piisné kritice pro odcizujici a de-
personalizujici udinky. Je ochoten ptiznat,
ze tomu tak skuteéné je, avSak pozitivni,
stabilizujici role instituci pry dostateéné
kompenzuje jejich negativni aéinky. Ta-
kové vyznamné instituce jako je manzel-
stvi, rodina, cirkev, vlastnictvi, jsou podle
Gehlena pravdépodobné zdkladnou toho,
co sam nazyva tajemstvim spolecénosti —
zakladem jeji stability a integrace. Obecné
antropologicka a sociologicka teorie institu-
ci spojend s Gehlenovym pojetim ¢&lovéka
jako nedostatkové a na instinkty chudé
bytosti se tak ve svych dusledcich stava
velmi rafinovanou formou obhajoby za-
kladnich instituci kapitalistické spole¢nos-
ti. Ani Gehlen se pies spravné diléi po-
stfehy nevyhnul tomu, Ze jeho navenek
jednoznaéné objektivné a védecky formu-
lovan4i teorie vede k apologetickym a kon-
zervativnim duasledktim.

A. Gehlen nenf v NSR jedinym zna-
mym a vlivhym predstavitelem antropo-
logie jednani, ktera vyusfuje v uréity typ
¢i druh sociologické teorie nebo koncepce
se sociologickym zaméfenim. Vedle Gehle-
na patfi k vlivnym predstavitelim antro-
pologie jednanf M. Landmann a E. Rot-
hacker. Jejich koncepce jsou viak u néas
témeéf neznamy a jejich pfipadny negativ-
ni inspirujici vliv nelze u nas zaznamenat.
Predstavitelé sovétskych spoledenskych
véd, ktefi sleduji a soudasné také vidy
zésadové z hlediska marxismu hodnoti cel-
kovy vyvoj zdkladnich proudd burZoaznich
spoleéenskych véd v kapitalistick§ch ze-
mich, prodrobili jiz ideje téchto dvou au-
torti kritické analyze. Naptiklad sovétsky
autor I. I. Antonovi¢ vénuje pozornost
Landmanovi a Rothackerovi ve své mo-
nografii o soudobé filozofické antropolo-
gii [Antonovi¢ 1970]. M. M. Subbotin kri-
tizuje Gehlenovu koncepci, jiZ prdvem vy-
tyka absolutizaci podminek burzoazni spo-
lefnosti a forem projevu individui v ném,
a soudasné podrobuje kritice i Rothacke-
rovy nézory, zejména pak jeho myslenky
o vztazich mezi uZitetnosti a samotcel-
nosti [Subbotin 1971 : 138—144].

Stru¢né vyli¢eni né&kterych zikladnich



a vlivnych nemarxistickych koncepci jed-
nani umoznuje shrnout alespont piriblizné
a s védomim neuplnosti nékteré nedostat-
ky a jednostrannosti téchto koncepci. Je
mozZné pozitivné hodnotit, Ze jak Pareto,
tak i Weber, Parsons i Gehlen se snaii
o formulaci ¢lovéka jako bytosti jednaji-
¢l a snazi se ji zasadit (s vyjimkou Pareta)
jednoznacéné do socidlnich souvislosti a vy-
svétlovat jednani jako spolefensky podmi-
nény, spoledensky organizovany a regulo-
vany jev. (Jediné Pareto pres vSechny sub-
jektivni snahy a deklarace v podstaté za-
klada instinktivistické a biologizujici po-
jeti lidského jednani, kdy spole¢nost je
vlastné jen vnéjSim prostorem projevu a
vlivu zakladnich biologickych a instinkti-
visticky pojatych motivii a stimuld lidské-
ho jednani.)

Ale i u Webera, Parsonse a Gehlena je
obecné spravné subjektivni usilovani —
zalozit sociologii jednani — znehodnoceno
velmi povechnym, ¢asto nehistorickym a
abstraktnim provedenim a abstraktni ap-
likaei pavodniho vychodiska. Bud se kla-
de velky diraz na moralni a hodnotové
slozky motivace, élovék jako jednajici spo-
le¢enska bytost je vysvétlovan z nadstav-
bovych a idealnich prvku, které jsou cha-
pany jako samostatné a izolované od eko-
nomické struktury spoleénosti, a ne jako
zprostfedkujici a subjektivné vyjadiené
prvky a vyznamy objektivnich material-
nich vztahi a souvislosti. Nebo jsou spo-
ledenské instituce pievazné a piredevsim
hodnoceny mimo tfidni a politické zijmy
a souvislosti, a tak je objektivné kon-
struovéana apologetika té spoleénosti, v niz
v8ichni uvedeni autofi rozvijeli sve kon-
cepce, tj. apologetika spoletnosti kapita-
listické. Nehistori¢nost, abstraktnost p#i-
stupu, absence dialektického zptisobu mys-
leni spolu s tfidnimi piedsudky a zébra-
nami jsou hlavnimi pri¢inami nedtsled-
nosti, omezenosti a jednostrannosti zmi-
nénych koncepci jednani. Pro viechny tyto
predstavitele teorie jednani je také pii-
znaéné, e v té ¢ oné mife polemizuji
s marxismem, snaZi se ho predélat a zne-
hodnotit, soudasnd mu v3ak v mnohém
ml¢ky, nechténé a nepfiznané podléhaji,
zvlas§té tam, kde si dosti neseriézné pri-
svojuji nékteré zakladni Marxovy inspi-
ryjici ideje. Vidyt je znamo, Ze to byl

pravé marxismus, ktery jiz ve ¢tyficatych
letech minulého stoleti formuloval ziklad-
ni mys$lenky filozofické praxe, revoluéni
prevratné praktické éinnosti ne é&lovéka
viibec, ale konkrétnich tfidnich subjektt
ve zcela konkrétnich spoletenskych pod-
minkédch a okolnostech. A byl to marxis-
mus, jenz vytydil zakladni teoretické a po-
litické ideje pro rozvinuti masového po-
litického hnuti, které si klade za cil zme-
nit spoledenské podminky ¢lovéka, a tim
téz vytvotit novou spoleénost s novymi
motivaénimi strukturami. Takové pietvo-
Ffeni spoletnosti nebere vé&tS§ina autord
burZoazni sociologie v tivahu, protoZe neni
schopna vymknout se z ramece mysleni ka-
pitalistické spole¢nosti, jejiZ historicky a
tfidné podminéné formy jednani povazuje
za zakladni formy a zptsoby lidského jed-
nani.
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Pezrome

Ypoanek J.: K KpaTnke conposiormdecKux
KOHIeNHil noBegeHns

Ha sropoy 3Ttame passuTisi OypKyasnoi conmo-
norru (mo cymecTBy nocae Komra n CueHcepa)
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Ilapero m Makc BeGep ¢opymyampyior comuo-
JIOTWI0O KaK HaYKY O 4el0BeYeCKOM IOBEACHHH.
ITapero OCHOBEIBaeT CBOK KOHUENIHIO TOBEICHMS
(EOCTYIKORB) Ha JeJeHHH JOIMIeCKOr0 WM HeJaord-
yeckoro mosegenns, Marc BeGep Tpaxtyer, mog
BausgHHeM GUIOCOPCKAUX TPamMIMi HeMeUKoH co-
WHOJOTUN, TIOBeICHNE C YIOPOA Ha CYyGHeKTHBHLIA
CMEBICJI, KOTODPHH JIOAH NPHIAIT CBOEMY IHOBC/Ie-
BA0. 3HauMTeabHOEe MecTO y Ilapero 3aEmMAlOT
M MOHATHSA «OCTATOKY I «IIPOHaBOAHOE». [ToMBITRI
ITapeTo co3pgaTh COHMOJOTHIO B KAYECTBE JOTH-
4YeCKO-9KCIEPUMEHTANBHOH HAaYKH TEpIAT Kpy-
HIEHAE W3-3a HESACHOCTY, HETOYHOCTI! M MHOTO-
3HAYHOCTM OCHOBHOTO IIOIATHA — «0CTaTOK». ITo
GJECTBUAM pedb HaeT coGCTBEHHO 0 fonee Co-
BPEeMEHHOIl BepCHH HMICTHHKTUBH3MA.

Marxc BeGep crpemutcsa k Gosee saacTHIHOMY
HOAXONY. AHAIMBUPYH CMBICT YEJIOBEYECKOTO MO~
BeJleRHsI OH MIIeT OCHOBHEE MOTUBAIHOHHAE NP~
UMHKl 4YeJ0BEUECKUX [JeHCTBHMM, KOTOpHE OH Ha-
XOAMT B PEINTHO3IHIX ¥ MOPAILHHX LeHHOCTAX.
On1oBpeMeHHO OH CTPeMHTCHA HaliTH HCTOYHIKH
HOBHX MOTHBAIlHOHHKIX CTPYKTYp. OH uX CIipa-
BEJIVIBO yCMATPHBAET B OOLIECTBEHHOH JeATeNb-
HOCTH JIIOflel, IIPe)Kjie BCero OCOOHIX XapHCMaTH-
YeCKUX JIUI MIAH O0DIECTBEHHLIX I'PYII B 0COOKX
obmecTseuHBX yexopimax. OMiiako ewy He yga-
JIOCH peluuTh 1pobieMy AIAJEKTHYECKOH ¢Bs3n
MEMKIY YCHOBHSNI YeNOBEUECKOH MesSTeIbHOCTH
H CaMOH JHeATEeMbHOCTRIO, MEMAY IIOBeAeHHEM
M ero CyOBeKTUBHBIME MOTHBANIIOHHBIMIL DIICMEH-
ramu. PaBHO ¥ OTHOIICHNE MEKLY OOMICCTBEHHOM
AKTHBIOCTHIO MACC M XAPHCMATHUECKIX BOMKuel
pemaeTca yOpomeno, ¢ HEKOTOPHIM aplcToRpa-
THIecKUM mopxoponm. Hecworps ma oro Maxc
Bebep coxpanul HEKOTOPHIE TOTOKUTEIHLHEIE 3IIe-
MEHTEI MCTOPHU3MA ¥ HOUHMAHHS TOLO, YTO 06mme-
CTBEHHHEE CTPYKTYDH ABISIOTCA IPOJYKTIOM Ye-
JIOBEYCCKOH [eATCILHOCTH.

K coBpeMeHHBIM IPCACTABHTENAM TEOPIN I0-
Bepenusa otHocsarca T. Ilapconc u A. Tesen.
Homnenmusa nosepenust [lapconca, MUPOKO OCHO-
BaHHAA Kak oOieTeopeTHyccKas OCHOBa odmie-
CTBEHHHIX HAYK ¥ COOWOJOIHI, CTPAJaeT BCEMH
OCHOBHEIMH HEOCTATKAMI €70 CTPYKTYPHO-QYHK-
MUOHAMMCTCKOro 1ogxofa. OT MepBOHAYANLIIOTO
yIOopa Ha YCHOBEYECKYH AEATeNhHOCTH OH Iepe-
XOOAUT K KOHIEIIIHIT I{OH(bOpMHOI‘O, 06H.(0CTB01{H0
OJTHO3HAYHO HCTCPMHIIPOBAHUOI0 HOCHTEHS If 1IC-
IIOTHATEIS POJH, KOTOPOMY NPOTHBOCTOAT BCE-
MOLYIiI¢ OOMICCTBEHHBE CTPYKTYPHL, B KOTOPHIX
uem‘panbuoe MECTO Hpnna;me;mn‘ IICHHOCTHBIM
M KyJALTYpHBINM 00pasuay. JIo  00heRTHBHEIM
CHEICTBUAM peYs WIeT O TeOpHM IIOBe/eHHSA,
KOTOPaA BEIHBAETCS B AIOJOTHIO CYIECTBYIONUIE-
r'0 00IIECTBEHHOTO CTPOSA, T. €. KaINTAIN3)Na, a 0
OTHOIUEHAI® K HHAHBHAY pPEYL HEET O IOJHOM
CBeJeHMH JeN0BEYeCKOTO IMOBCAeHUs K COBeplIeH-
HOMY HpHCIOCOGAEHII0 HAJIMUEM BIACTBYIOMIEM
UEHHOCTHHIM M KYJASTYPHEIM 00pasuaM.

A. TesleH OCHOBHIBaeT CBON KOHLEIIIHIO IIOBE-
JeEnsT Ha o0meduAOCOPCKAX ¥ AHTPOMOJIOTHYe-
CKHX OpHHUANAX. Ero KOHNENUNs IPHBOJUT, O-
HAKO, K COLNAONOIWYECKOH TEOPHH HHCTHTYTOB
¥ COIMOJOTHYECKOR Teopnn mosegenus. Hepocra-
TOK HJIM OTPAaHUYEHHOCTH YHCAA HHCTHHKTOB ¥ de-
JIOBEKa IPHBOOUT K HOTYEPKMBAHUIO 0COGOH MO-
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TABALMOHHO PeryJIHpyIOIiell M MHTCIPUPYIOMmei
MICCHE OGMICCTBCHHBIX UHCTHTYTOB. IloHMManme
BYKIIOH MIICCHI MHCTUTYTOB 3aBepliaercs, of-
HAKO, IPA OTPaHIYeHHOM, HElICTOPMYHOM H He-
OUAJCKTHYHOM HOHHMAHII, AHOJOTeTHKON Takux
UHCTHTYTOB KaIMTAAN3)Ma, Kak yacTHAaA CoOCTBeH-
[HOCTD, CeMbS, NEPKOBh I T. II.

Bce cyOBeKTHBHO — IPAaBHIBHBIC  TEHAeH-
I DPHUBEJeHHEX HeMAPKCHUCTCKIX aBTOPOB MHO-
CTPOITL COLIIOJOIMYCCRYIO HA OOHIYI TeopHio
TOBEXEHHA BEAYT LPH HeZHAJCKTHIHOM, HENCTO-
PUYHOM I 1UIACCOBO OTPANMYCHHOM IOIXOfe
K OXHOCTOPOIHHM BHIBORaM, KoTopue y Ilapero
JOBOJAT HayKe 0 OHOJOPU3UPYIONEro HHCTHHK-
TuBH3Ma. IIOAITHHYI0 BUHANCKTHYCCKYIO KOHIEN-
I{HIO YeJOBEYeCKOTO IOBCICHIN, PeBOJIOLHOHHOK
MOTYyYeil YeJoBevecKoil mesaTejabHOCTH, paspabo-
TaJ MapKcHaM. Ompejenis ee TCTOPHYECKH, CO-
IMAJIBPHO ¥ KJIACCOBO OH CO3HAI IIPEAIIOCHLIKE
JUIA HaYYHOTO OOBACHEHIISI Rk 3aKOHOB YeloBe-
YecKoro MoBefeNIs], Tak 1 00beKTHBHOH 00yCa0B-
JIEHHOCTH CYGBEKTIBHBIX MOTHBOB 1 uedeil o0-
MIECTBEHRIOH HEATENHHOCTH YeJ0BeKa.

Summary

Urbanek E.: Towards the Criticism of Socio-
logical Conceptions of Action

In the second development stage of bourgeois
sociology (i.e., in substance, after Comte and
Spencer), Pareto and Max Weber formulate
sociology as a science of human action. Pa-
reto’'s conception of action is based on the
distinction between logical and illogical action,
while Max Weber, under the influence of
German humanistic traditions, conceives zocio-
logy of action in a way accentuating ‘the
subjective sense assigned by people to their
own activity. For Pareto, also the concepts
of residua and derivations are of importance.
Pareto’s attempts at formulating sociology as
a logical-experimental science have failed
due to the ambiguity, inexactness and multi-
signification of the basis concept of residuum.
As regards objective consequences, it is
a certain more modern version of instinctivism.

Max Weber's efforts are aimed at a more
elastic approach. In analysing the sense of
human action, he is concerned about dis-
covering the basic motivation causes of human
activity; these he finds primarily in religion
and in moral values. Simultaneously, he
endeavours to find the sources of new
motivation structures. He is right to find
them in the social activity of people, and
especially in that of particular charismatic
individuals or social groups under specific
social conditions. However, he did not succeed
in solving the dialectical relation between
conditions of human activity and activity
itself, between action and its subjective
motivational elements. Also the relation
between the social activity of masses and
that of charismatic leaders is solved in an
oversimplified way, while a certain aristo-
cratic approach is applied. In spite of this,



however, Max Weber preserved certain
positive elements of historism as well as an
awareness of the fact that social structures
are a product of human activity.

T. Parsons and A. Gehlen are reckoned
among the representatives of the theory of
action of our time. Parsons’ conception of
action, broadly based as a general theoretical
foundation of social sciences and sociology,
suffers from all the essential drawbacks of
its structurally functionalistic approach. From
the original emphasis on human activity, he
passes to the conception of a conformable,
socially unambiguously determined bearer
and player of roles, confronted by all-power-
ful social structures wherin value and cultural
patterns occupy the first place. With a view
to objective consequences, it is a question of
the theory of action ending in a apology of
the existing social system, i.e. of capitalism;
in respect of the relation to the individual,
an absolute reduction of human activity to
a full adjustment to the given prevalent
value and cultural patterns is involved.

A. Gehlen’s conception of action is based
on generally philosophical and anthropological
principles. Yet his conception leads to the
sociological theory of institutions and to the

sociological theory of action. A lack or
a reduction of the multitude of instincts in
man leads to emphasizing the specific
regulating and integrating motivational mis-
sion of social institutions. However, in a li-
mited, ahistorical and nondialectical con-
ception, the comprehension of the significant
mission of institutions ends in the apologetics
of such institutions of capitalism as private
ownership, family, Church, etc.

All the subjectively right tendencies of
the above mentioned non-Marxist authors
to draft a sociological or general theory
of action lead in the nondialectical, ahis-
torical and class-limited approach to one-
-sided conclusions (which, in Pareto’s case,
have led as far as biologizing instinctivism).
A genuine dialectical conception of human
action, of a revolutionary human activity
bringing about radical changes, was worked
out by Marxism wherein it has been provided
with a social and class foundation; thanks
to this, preconditions for a scientific elu-
cidation of the laws of human action as well
as of the objective conditioning of subjective
motives and goals of man’s social activity
have been created.
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