témy hromadné obsluhy, dopravni systémy,
ale téz rada socidlnich procest, naptriklad
proces postupného vybavovani domdcnosti
predméty dlouhodobé spotfeby, volba povo-
lani a na ni navazujici mobilitni a profesio-
nalni drahy, procesy zavadéni zlepSovacich
navrhi do praxe apod.

Autoli doporudéuji pouziti simula¢nich po-
stupu zvlasté v situaci, kdy:

1. modely obsahuji znaény poéet proménnych
a jejich funkci, které se po intervalech
mohou zménit;

2. proménné podléhaji rhznym typam rusi-
vych vlivi ndhodného charakteru s riaz-
nymi typy rozdéleni a vazeb;

3. modely jsou tvofeny propojenim diléich
modeldl riznymi operacemi s moZnosti
vnéj§ich zasaht;

4. vedle kombinaci predeSlych postupl exis-
tuji uréitd omezeni pro pribéh promeén-
nych v modelech a omezeni pro kombi-
naci modeld (s. 13).

Zda se proto uUcéelné formulovat nékteré
sociologické problémy v jazyce simulaénich
modelll, coZ samo o sobé& neni pFrili§ slozité.
Oteviela by se tak mimo jiné i fada novych
moznosti pro spolupraci ekonomie a socio-
logie a spojeni sociologické metodologie a
ekonometrickych postuplt pri studiu kom-
plexnich spoledenskych zakonitosti a procest.

Publikace je rozclenéna do 9 kapitol a do-
plnéna zakladni odbornou literaturou. Kniha
obsahuje dostatek pfikladi i blokova sché-
mata usnadniujici osvojeni latky.

Uvodni ¢&ty¥l kapitoly jsou Kkoncipovany
piedevsim technicky. Prvni kapitola vymezu-
je zakladni pojmy, ukoly a problémy simu-
lagnich postuplt, druhd je vénovana problému
generovani ndhodnych veli¢in na samodin-
ném podcitaéi, tieti vyklada principy metody
Monte Carlo, ¢tvrta kapitola je pak vénova-
na programovani simulaénich modeld a simu-
la¢nim jazykim.

Pata kapitola Vystavba simulaénich modeli
se zabyva metodikou tvorby simulaénich
uloh. Autofi zde kladou dtiraz zvlasté na nej-
duleZitéj§i ¢lanky vystavby simulaénich mo-
delt, tj. na formulaci problému, sbér a zpra-
covani podkladovych informaci a dGdaju, for-
mulaci matematického modelu, odhady para-
metrd modell a realizaci modelu na poéitaci,
na etapu ovérovani spravnosti modelu a na
navrhovani experimentt s modelem a jejich
vyhodnoceni. Zdtirazfiuji nutnost tymové spo-
lupriace pracovnikll rdznych obori: Krom#
specialistl na vécné problémy je nezbytna
ucéast matematikt, statistikit a specialistd na
programovani, Pouziti simula¢nich programo-
vacich jazykt, vyuZivajicich celych progra-
movych blokll zpracovanych ve strojovém ja-
zyce &1 v nékterém z tradiénich programo-
vacich jazyka (FORTRAN apod.) je do jisté
miry predpokladem realizace sloZitéjsich
uloh, nebof fadu z nich by se jinak nepoda-
filo v prijatelném ¢ase vibec realizovat.

Autofi zejména podtrhuji vyznam spravneé
formulace problému a zduaraziiuji, Ze efekti-
vita simulaénich modeltl je ptedeviim =za-
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visla na vysledku této faze vyzkumu. For-
mulace problému neni jednordzovym aktem,
ale je spiSe ,procesem neustidlého zpiesfio-
vani a vyjastiovani, ktery probihd i v dalsich
stadiich préace* (s. 117).

Zajimavou pasdZz predstavuje i subkapitola
o navrhovani optimaliza¢nich experimentu.
Souvislost této problematiky s radou aktudl-
nich problému socidlniho planovani ¢i sociél-
ni diagnostiky je zfejma. PouZiti téchto po-
stuptt v8ak muze vyznamné ovlivnit napfi-
klad i feSeni nékterych problémi znamych
z oblasti klasifikace socidlnich jevi meto-
dami numerické taxonomie. )

Zavéredné 3 kapitoly jsou vénovany apli-
kacim simulaénich postuptt v operaénim vy-
zkumu, pii zkoumani ekonomickych modeli
a v ekonometrickych modelech. Z fady zde
rozebiranych uloh je pro sociologa nejzaji-
maveéjsi namét na simulaci vyvoje spotfeby
a vybaveni domacnosti v zavislosti na zmé-
nach zivotniho cyklu rodiny. Komplikovanost
modelu a obsdhlost zavedenych proménmnych
neumoziuje ani v kratosii reprodukovat je-
ho zakladni nosné ideje; zdjemce o proble-
matiku simulace socialnich procesi by vSak
meél studium publikace zadit pravé rozbo-
rem tohoto konkrétniho pfikladu a teprve
po pochopeni jeho logiky by mél prejit ke
specidlnéjdim otazkam.

Zavéredna kapitola, Sird pojeti simulace,
uvazuje rékteré dal§l moZnosti simulaénich
postupl, napriklad v oblasti ekonomickych
her, vyuky pomoci uéicich stroji, konstrukee
alternativ pland apod.

Celkové je ulebnice napsana velmi pfistup-
nym zpusobem a ¢tenaAf obeznameny se za-
klady poétu pravdépodobnosti, popiipadé
s metodami opera¢éniho vyzkumu & progra-
movanim na samod&innych poéitaéich, ji muzZe
s Uspéchem vyuZit pro studium zakladnich
metodickych problémil konstrukce a aplikace
simula¢nich modeld.

Jifi Linhart

N. I. Boc¢karev: V. I. Lenin i burZoaznaja
sociologia v Rosii (V. I. Lenin a burZoazni
socioolgie v Rusku).

Moskva, Izd. Moskovskogo universitéta 1973,
252 s.

V poslednich letech vy$la v Sovétském svazu
rada praci o leninském odkazu z pera sovéi-
skych sociologll. V sovétské historicko-filo-
zofické literatuie chybéla zatim prace, ktera
by se specidlné zabyvala Leninovou Kkritikou
sociologie liberalni burioazie v Rusku. Autor
této monografie N. 1. Boc¢karev objasnuje
uzlové body a problémy této kritiky, které
nebyly dosud podrobnéji zkoumény.

V. 1. Lenin rozvijel materialistickou so-
ciologii v uporném boji s burzoazni sociolo-
gii epochy imperialismu. Leninovo kritické
my$leni odhalilo typické rysy burZoazni so-
ciologie a jeji postupujici upadek. DulezZité
misto zaujima zde Leninova kritika ideologic



a sociologie ruské burZoazie jako pfriklad bo-
jovného materialismu.

Priace N. I. Boékareva mé mimoiadny vy-
znam i pro nas v Ceskoslovensku. Nesmime
zapominat, Ze ¢eskad burZoazni sociologie ¢er-
pala ¢asto od ruskych autori (jiz v roce 1897
vysla ¢esky prace N. I. Karejeva Uvod do
sociologie). Zejména po Rijnové revoluci pro-
jevil se u nas neblaze i vliv bélogvardéjskych
emigrantl, ptredev§im P. Sorokina. Jeho So-
ciologické mauky pFitomnosti, vydané Jcesky
v roce 1936, ovlivnily nejen tehdejsi generaci
sociologu, ale vzhledem k jazykové pristup-
nosti napomohly pronikani burZoazni socio-
logie u nas jesté v Sedesatych letech.

Ideovy vyvoj burioazniho liberalismu v Rus-
ku. Politika a sociologie

Prvni ze ¢ty ¢asti monografie zac¢ina ana-
1l¥zou liberalni ideologie v druhé poloviné
devatenactého stoleti. Podle Lenina v tomto
obdobi kapitalisticky vyvoj v Rusku, ktery
nardzel na hustou sif feudalnich prekazek,
zakonité zrodil burZoazni opozici vuéi samo-
dérzavi, ktera se ideové zformovala jako li-
beralismus hlasajici reformismus. Tiidni ob-
sah ideji liberalismu se projevoval v ruz-
nych formach; odrazel nazory ruznych frak-
ci uvnit’ burzoazni tridy a také rtzni obdo-
bi historického v¥voje. Pii zkouméni bur-
zoazni ideologie soustfedoval V. I. Lenin po-
zornost na kritickou analyzu jejich nejvliv-
néjsich ideové politickych smért. Nejdule-
7itéjsi etapy vyvoje liberalismu do revoluce
r. 1905 tvorilo liberalni narodnictvi, tzv. le-
galni marxismus a tzv. osvobozenectvi.

Liberilni narodnictvi se zformovalo v osm-
desatych letech devatenactého stoleti a na
konei stoleti bylo jiz vlivnym ideové poli-
tickym smérem. Vystupovalo zejména proti
marxismu a hlasalo nekapitalistickou cestu
vyvoje Ruska. ,Legdlni marxismus“ se for-
moval v Rusku v devadesatych letech jako
hnuti spriznéné se zapadoevropskym bern-
steinismem. Siiil faleSné pfredstavy o mar-
xismu a jeho sociologii pod heslem jeho tvar-
¢itho rozvoje. Byla to skupina burzoaznich
demokrata P. Struve, C. Bulgakov, S. Frank,
M. Tugan-Baranovskij a N. Berdajev, o které
V. 1. Lenin napsal, Ze pieSla k ,otrockému
podiizeni se burzoazni kritice Marxe“.! V dal-
Sim historickém obdobi, kdy se jiZ rozvinulo
masové revoludni hnuti proletaridtu v Rusku,
hledali liberilové ideologii, kterd by jim
umoznila vliv na masy. P. Struve zaéal v r.
1902 vydavat v zahrani¢i ¢asopis OsvobozZdé-
nije; hovorime proto o etapé tzv. osvobozenec-
tvi. Dochazelo k tomu, co Lenin nazval pro-
cesem sbliZeni, splyvani ideji ruského libe-
ralniho narodnictvi se zapadoevropskym opor-
tunismem a s ,legdlnim marxismem“. Re-
akéni burzoazni historikové dodnes opakuji
myty o ruskych liberdlech jako rytifich rus-
ké svobody a o ,totalitarismu® bolSeviku.
Je to stejné 1Zivé, jako jsou fale$né dneSni

pokusy ideologli antikomunismu o ,liberali-
zaci“ socialismu. Postupy ideologti ruské bur-
Zoazie a dne$nich antikomunisti jsou v mno-
hém podobné. I dnes se pod heslem ,libera-
lizace* odmitd marxismus-leninismus. V tom
je aktualni vyznam Leninova boje s burZoaz-
ni ideologii v Rusku. LeninGv boj proti sub-
jektivistické sociologii liberalismu a sociolo-
gickym néazorum ,legdlnich marxisti“ tvori
dulezitou etapu védecké kritiky burzoazni so-
ciologie v Rusku.

Burzoazni sociologie v Rusku nalézala sve
vytsténi v politice. Proto i Leninova kritika
typickych, nejvlivnéj$ich smérid burZoazniho
spolecensko-politického mysleni byla podfi-
zena aktudlnim udkolim revoluéni praxe.
V mozaice odstinii burzoazni ideologie ana-
lyzoval Lenin typické, nejvlivnéjsi sméry, me-
zi néZz na pielomu devatendctého a dvaca-
tého stoleti v Rusku patfily pozitivismus. no-
vokantovstvi, neohegelianstvi a nabozensko-
-mystickd filozofie déjin. Prvnim objektem
leninské systematické kritiky se stal poziti-
vismus Vv sociologii, jehoZ nejznadméjsimi
predstaviteli byli M. M. Kovalevskij (gene-
tickd sociologie), N. I. Karejev (eticko-socio-
logicka teorie) a E. V. de Roberty (bioso-
cialni koncepce v sociologii). Hlavnim objek-
tem Leninovy kritiky byla tzv. subjektivni
sociologie, predstavovana N. Michajlovskym.
S ostrou kritikou néazortt Karejeva a Michaj-
lovského vystoupil i G. V. Plechanov. Pro-
toZze carskd vlada zpocéatku brénila ptistupu
sociologie na vysoké Skoly, zorganizovala libe-
ralni ruska profesura roku 1901 v Parizi Rus-
kou vysokou 8kolu spoleCenskych véd, kde
v uUnoru roku 1903 prednesl étyfi prednasky
o agrarni otazce V. I. Lenin.

Predstavitelé pozitivistické sociologie vystu-
povali vzdy proti materialistickému pojeti
déjin. V roce 1900 v Parizi dokonce zorga-
nizovali mezindrodni sociologicky kongres,
jehoz zakladni tematikou byla kritika histo-
rického materialismu. Byl to V. 1. Lenin, kte-
ry obhajil materialistické pojeti dé&jin a od-
haloval masku nadtfidnosti v politickych pro-
gramech liberalli, kter&4 se opirala o idealis-
tické pojeti déjin. Na konkrétnich faktech
realné uskutetniované burZoazni politiky Lenin
odhaloval skuteény smysl nabubfelych idea-
listickych frazi filozofli a sociologt liberalis-
mu o svobodé To mélo velky vyznam pro
vychovu mas k revoluénimu uvédoméni, Le-
nin Kkritizoval nejen politické recepty ideo-
loga liberalismu, ale i sociologické principy,
na nichZ byly zaloZeny. Zvlast ostfe se tento
boj projevil v obdobi prvni ruské revoluce,
kdy se leninskd koncepce revoluce stretla
s nézory sociologli a politikit liberalismu.
Lenin vénoval znaénou pozornost konkrétné
sociologické analyze burZoaznich stran v re-
voluci a dokazoval, Ze zmé&ny probihajici
v politickych seskupenich riznych frakei bur-
zoazni tfidy maji vliv na jeji ideologii.
V souvislosti s tim Lenin odhalil existenci
dvou zakladnich typh politika a ideologh bur-

{ Lenin, V. L: Spisy, sv. 7. Praha, SNPL 1953,

s. 481.
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Zoazie — na jedné strané otevienych kontra-
revolucionafd a na druhé strané téch, ktefi
si pohravaji s demokracii, aby ziskali masy,
koneckoncu vsak provadéji stejnou kontra-
revoluéni politiku.

Své idealistické, ndboZensko-mystické ledvi
odhalili rus$ti liberdlové po pordZce revoluce
v letech 1905—1907. Adkoliv vedoucim smé-
rem v burZoazni sociologii zlstal pozitivis-
mus, ustupovali jeho predstavitelé stoupen-
cum naboZenského pojeti déjin. V roce 1908
byla v Rusku vytvofena prvni katedra so-
ciologie, kterou vedli M. M. Kovalevskij a
E. V. de Roberty. Jejich pomocniky byli P.
Sorokin a K. Tachtarev. Zarovenn byly ¢&i-
nény pokusy opfit sociologii o filozofii empi-
riokriticismu a machismu. Exkurzemi ma-
chisti do oblasti spoledenskych véd se za-
byval Lenin v praci Materialismus a empirio-
kriticismus, kterd sehrala mimorddnou tlohu
v boji s médnimi sméry sociologie a idealis-
tické filozofie, Machisté-revizionisté (Bogda-
nov, Suvorov) se pokouSeli na zakladé idea-
listické gnoseologie vytvorit revizionistickou
verzi marxistické sociologie. Lenin je odhalil
jako sluZebniky burZoazni reakce. Stejné to-
mu bylo s novokantovstvim, jehoZ socidlni
agnosticismus klestil cestu naboZenskému vy-
kladu déjin.

Vlastni naboZensko-mystickou filozofii deé-
jin hlasal v Rusku predeviim V. Solovjov
a sbornik Vechi, ktery se stal nistrojem idea-
lismu. Vechovci vystupovali proti ateistické
tradici sociologickych mnéazortt ruskych revo-
luénich demokrata. V dasledku historickych
zvlistnosti Ruska se tkol boje s nidboZenstvim
stal predevSim véci délnické t¥idy a jeji re-
voluéni strany. S kritikou filozofickych za-
kladi nabozenského svétového nazoru vy-
stoupil V. I. Lenin. Jednou z variant nabo-
Zensko-mystické filozofie déjin byl ktesfan-
sky existencionalismus N. Berdajeva. Jeho
myslenky byly a jsou dodnes Siroce vyuZi-
vany mezinarodni reakei v boji s leninismem.
Berdajev bojoval proti védeckému pojeti
¢lovéka a spoleénosti, vystupoval proti ,,so-
ciologismu®“. Védy zkoumajici élovéka — so-
ciologie, psychologie, biologie — zkoumaji po-
dle ného jen vnéjsi existenci osobnosti a ne-
jsou s to poznat jeji vnitini svét. Ten pie-
nechava Berdajev iracionalni mystice, Takova
je filozofickd antropologie a tzv. personalis-
tickd koncepce Berdajevova, $iroce publiko-
vani v radé prekladt na Zapadé. Ve skuteé-
nosti tento ,apostol svobody® souéasné bur-
zoazie ponechavi lidem jen iluze a nic ne-
chce zménit na reidlném socidlnim otroctvi
kapitalistického svéta.

Do unorové burZoazné demokratické revo-
luce v roce 1917 §la burZoazie s ideologii
nacionilniho liberalismu. SnaZila se zastavit
revoluci a utlumit ideje socialismu. P. Struve
napt. psal o tom, Ze vitézstvi socialistické
revoluce v Rusku odporuje ,sociologickym®
zdkonim, a proto je nemozZné. Za jedinou

cestu Ruska povazoval vytvafeni vSelidske
kultury v burZoaznich formach. Takto se ,,vé-
decky® vytvarelo ,socioclogické” obhajovani
kontrarevoluce. Nebylo niahodou, Ze P. Stru-
ve skonéil v bélogvardéjském sboru generala
Wrangela., Burzoazn{ sociologové, kteri pred-
tim odmitali moZnost sociologického predvi-
dani budoucnosti, hlasali po vitézné prole-
tafské revoluei neodvratny zanik socialismu.
Takovy byl konec liberalni sociologie v Rusku.

V. I, Lenin vypracoval védecky zdGvodné-
ny plan boje za piechod od burZoazné demo- -
kratické revoluce k revoluei socialistické.
Politika komunistické stranv vychazela z hlu-
boké sociologické analyzy a vedla k vitézstvi
Rijnové revoluce, ktera zahajila novou epo-
chu svétovych déjin. Byl to pfimy opak toho,
co si pifali vidét burZoazni sociologové. V roce
1922 napsal V. I. Lenin stat O vyznamu bo-
jovného materialismu. V tomto programu
marxistickych filozofi obraci Lenin pozornost
predevdim na nutnost zkoumdani skuteéné so-
cialni podstaty ideji za pomoci tfidni analyzy.
Ukol bojovného materialismu vidél Lenin
v tom, aby na konkrétnich faktech ukazoval
na ,,spojitost téidnich zajma a tfidnich orga-
nizaci s organizacemi nabozenskyeh instituci
a naboZenské propagandy“.®

Jakmile zkrachovaly pokusy o nasilné svr-
Zeni sovétské moci, ¢ast burZzoaznich ideologlh
zah4jila nové taktické manévry v politice a
ideologii. Nejlépe to vyjadril sbornik Smena
vech, ktery vySel v Praze v roce 1922 a vy-
jadfoval zménu politického smeéru a politické
orientace wvnitfni i emigrantské burZoazie.
Podstatu tchoto pfistupu, parazitujictho na
Nové ekonomické politice, vyjadril Lenin
v Kkritice znamého burZoazniho sociologa P.
Sorokina, Ten v roce 1918 prohlasil, Ze se od-
fika politiky a chce se vénovat praci v oblas-
ti védy, ktera je vidy uZiteénd, a chce dale
rozpracovavat svij systém sociologie jako
objektivni discipliny. Svij ,,objektivismus®
prokazal Sorokin svou Xkontrarevoluéni é&in-
nosti 1 pozdéji jako emigrant. Jeho préace
oznadovali sami jeho kolegové z fad burzoaz-
nich sociologli za tendenéni a nepratelské
socialismu a Sovétskému svazu. Sociology ty-
pu Sorokina nazyval Lenin ,diplomovanymi
lokaji knéZourstvi® a ukazoval na nutnost
»bojovat i proti takovymto novodobym ,vzdé-
lanym‘ zpatednikiim“.3 BurZoazni sociologie
pokracovala i v prvnich letech sovéiské moci
ve svém boji proti materialistickému pojeti
déjin. BurZoazni sociologové zaujali pozici
nepidtelskou viéi historickému pokroku, po-
zicl kontrarevoluciondit. Takovy byl ideové
politicky krach ruské liberalni burZoazni so-
ciologie.

Metodologické problémy sociologie

Druhéd ¢ast knihy zadini reSenim vztahu fi-
lozofie a sociologie, otdzky dodnes aktudlnf.
Filozofické zaklady védecké sociologické teo-

2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33. Praha, NPL 1962,

s. 230.
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rie a metodologie byly vidy duleZitym objek-
tem ideologického boje. Odmitani filozofic-
kych zakladd marxistické sociologie ze strany
burZoaznich sociologll a revizionistt prameni
pedevsim z tfidnich kofenu. Lenin v souvis-
losti s Kkritikou Michajlovského zduraznil
metodologicky vyznam filozofie pro védeckou
sociologickou teorii. Na filozofickych princi-
pech, na filozofickém mailerialismu a dialek-
tice, aplikovanych na poznani spoleénosti,
zavisela moZnost vytvoreni védecké teorie
spolec¢nosti. Argumenty V. I. Lenina shrnuje
N. I. Boékarev takto:

1. Aplikace materialismu na analyzu spo-
leénosti, odhaleni materidlnich, vyrobnich
vztahl jako uréujicich, poskytla objektivni
kritérium poznavani socialniho vyvoje.

2. Materialismus umoznil védecky objasnit
zdkonitosti spole¢enského vyvoje jako prirod-
né historického procesu. Bez poznani objek-
tivnich zakonitosti nemuze skuteéné védecké
poznani existovat.

3. Ziakladem skuteéné objektivniho zkou-
mani spole¢nosti a prekonavani subjektivis-
mu Vv scciologii je materialismus. Bez objek-
tivni metody nemtize zadna véda, ani plirod-
ni, ani spoleCenska, existovat, To je vseobec-
né platny princip védeckého poznéni.

Materialismus umozZnuje vyuzivat k pozna-
ni spole¢nosti v3eobecné platnych principt
vyzkumu a kritérii védeckého poznani, mate-
rialismus déla sociologii védou. Materialismus
je podle Lenina metodou vytvareni védecké
sociologické teorie, cestou vedouci k védecké-
mu poznani spole¢nosti, ale i metodou vy-
tvareni pojmového systému odrazejictho spo-
leéenskou specifiku v takovych materialistic-
kych pojmech, jako je spoletensko-ekonomic-
ka formace nebo materialisticky pojem sku-
piny.* Lenin dale zduraztioval nerozluénou
jednotu dialektického a historického materia-
lismu, filozoficky aspekt marxistické sociolo-
gie a jeji materialisticky. obsah.

Leninska analyza sociologickych koncepei 1i-
beralismu byla tésné spojena s analyzou
zvlastnosti védecké metody v sociologii, kte-
rou se Lenin zabyval jiz ve svych prvnich
pracich a kterou povaZoval za jeden z nej-
dulezitéjsich problémt védy. V. I. Lenin zdu-
raztioval protikladnost metodologickych prin-
cipi historického materialismu a idealistické
sociclogie, objasfioval metodologickou podsta-
tu materialistické sociologické teorie a ne-
opominal zdlraznovat tésné dialektické vza-
jemné spojeni teorie a metody. Materialis-
tické pojeti déjin nechapal jako ukonéenou
soustavu poznatki, ale predevsim jako meto-
du poznavani spoledenskych jevi. Materialis-
mus i dialektiku pojimal Lenin jako védeckou
metodu v sociologii a analyzoval projevy
dialektiky v obsahu sociologické teorie i me-
todologie. Sam zAroven pouzival dialektiky
pri zkoumani sociidlnich procesi, kde najde-
me systematické pouzivani takovych kategorii
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materialistické dialektiky, jako je pri¢ina a

nasledek, zikon, nutnost a mnahodilost, é&ast
a celek, forma a obsah.

Dalezitym aspektem leninské kritiky bur-
Z%oazni sociologie byla analyza jejich pred-
stav o vztahu sociologie a konkrétnich véd
a jejiho odmitdni vyznamu materialistického
pojeti déjin pro spoletenské védy. Pravdivost
materialistického pojeti déjin byla dokazina
na zakladé analyzy obrovského faktického
materialu tykajiciho se kapitalistické forma-
ce. To je pfeménilo z hypotézy ve védeckou
teorii, Marxistickd sociologie se stala vSe-
obecnou metodou védeckého vyzkumu spoleé-
rrosti. V. tom je historickd uloha Marxe a
Engelse. Celd Marxova analyza kapitalismu
je zalozena na principech materialistické so-
ciologie. V. I. Lenin chapal Marxuv Kapitdl
nejen jako vyklad nové teorie politické eko-
nomie, ale i jako velky krok v pfeméné
sociologie ve védu, jako priklad dialektické-
ho vzajemného plusobeni sociologie a konkrét-
ni spoledenské védy, v ném?Z ekonomicka vé-
da potvrzuje spravnost sociologické teorie a
koncepce marxismu.

Velky odkaz zanechal nam Lenin ve své
obhajob& principu objektivnosti socidlniho
vyzkumu proti ,subjektivni metodé“ burZoaz-
nich sociologll narodnika N. Michajlovského,
liberala N. I. Karejeva a esera V. Cernova,
proti metodologickému pluralismu a ¢istému
objektivismu. Lenin uk&azal na podstatny roz-
dil v chapani objektivnosti spolefenskych
procesi mezi marxistickou a burzoazni so-
ciologif a neustale zdlraziioval vyznam teorie
tFidniho boje jako nejdilezitéjiho principu
objektivni sociologické analyzy. Teorie tiid-
niho boje byla také hlavnim néstrojem Le-
ninovych sociologickych vyzkumt, ve kterych
se objektivita vidy organicky spojovala se
stranickosti. V leninském principu stranic-
kosti je vyjadrena wvnitini spojitost objektiv-
niho sociologického vyzkumu s revoludéni
praxi.

Botkarev se zabyva dale vztahem spole-
¢enskych a pfirodnich véd u Lenina, lenin-
skou kritikou naturalismu v sociologii, neo-
malthuzidnstvi apod. Siroké pronikéni mate-
matiky a kybernetiky do spoletenskych wvéd
soucasnosti dokazuje vyznam a nutnost jejich
vyuZiti jediné na zikladé metodologie dialek-
tického a historického materialismu.

Poslednim problémem druhé éasti prace je
vztah sociologie a teorie poznani, vztah em-
pirického a teoretického v sociologii v odkaze
V. 1. Lenina. Principy teorie poznani maji
metodologicky vyznam a zkouméni gnoseo-
logického aspektu, jejZ ma metodologie po-
zndni spole¢nosti, si vynucuje praxe. Lenin
hluboce chapal vyznam teorie poznani pro
vyvoj védy. Svoji kritiku zde soustredil na
agnosticismus novokantovstvi, které se vyda-
valo za nejprogresivnéj$i gnoseologicky smér
v Rusku a Némecku. Stejné kritizoval Lenin
idealistickou metodologii empiriokriticismu.
V souvislosti s touto kritikou zdlraziioval

4 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 1. Praha, Svoboda 1951,

s. 426,



V. I. Lenin vnitini, organické spojeni gnoseo-
logie a sociologie marxismu. Védecka socio-
logie je vybudovana na védomém vyuZivani
principli materialistické teorie poznani. Za-
sluhu Marxe a Engelse vidél Lenin v tom,
Ze ,se nezdrzovali opakovanim uz vyfe§enych
gnoseologickyceh otazek, nybrz uplatiiovali du-
sledné materialismus — ukazovali, jak nutno
uplatiiovat prdvé tento materialismus v ob-
lasti spoleéenskych véd“.3 Gnoseologicky as-
pekt materialistického pojeti déjin spatioval
Lenin v tom, Ze spoletenské byti uréuje
spoleCenské védomi. Gnoseologie marxismu je
zaloZena na materialistické teorii odrazu. Pfi-
kladem gnoseologické analyzy spolecenskych
ideji muZe byt leninska analyza utopismu
v  burzoaznim védomi Ruska. TUtopismus
zkoumal Lenin v nerozluéné jednoté jeho
strdnek, z hlediska pravdivosti, aplnosti od-
razu skuteénosti a socidlni dlohy a spoleéen-
ského vyznamu.

Jedno z ustfednich mist v procesu pozna-
vani socidlnich jev( zaujimaji otdzky pod-
staty a vztahu empirického a teoretického.
Také zde se rozvinul bpj V.I.Lenina s aprio~
rismem subjektivnich idealist, ideografis-
mem novokantovel. Ve znamé stati Statistika
a sociologie Lenin rozebral Glohu faktl a pra-
ci s nimi. Lenin vidy zdUraznoval, Zze dialek-
tika vyzaduje konkrétn{ analyzu kazdé his-
torické situace. Sadm tviréim zplsobem neu-
stale pouZival principt védecké sociologické
teorie pii analyze socidlnich fakti. KaZdo-
dennim nastrojem Leninova badani a vysvét-
lovani konkrétnich historickych situaei byla
sociologicka teorie tiid a tiidniho boje.

Problémy socidlni tvofivosti

V. I. Lenin prohloubil a rozvinul Marxuiv
a Engelstiv védecky vyklad dialektického pro-
cesu vytvaren{ lidskych deéjin. Tato proble-
matika je obsahem treti &asti recenzované
prace. Autor ukazuje, Ze marxisticka sociolo-
gie nejen objasfiuje podstatu tviréi aktivity
ve spole¢nosti, ale ukazuje i na cesty vy-
tvareni nového. Zakladem celé Marxovy so-
ciologické koncepce je revoluéni pietvareni
svéta a spolefnosti; to je zdklad teorie vé-
deckého komunismu, Podle Lenina postavil
Marx feSeni této otdzky na ,historickou za-
kladnu. nejen pokud jde o vyklad minulosti,
ale i pokud jde o smélé piedvidani budouc-
nosti a odvainou praktickou é&innost, sméfu-
jiei k jejimu uskutednéni«®

V centru pozornosti V. I. Lenina byly otaz-
ky materialistické analyzy podminek revolué-
ni praktické éinnosti v nové epofe, otazky
sociologického zobecnéni zkuSenosti z revo-
luei a z budovani socialistické spolecnosti.
I tyto otdzky musel Lenin fe§it v ostrém boji
s idealistickym pojetim déjin, v boji s kon-
trarevoluénim a protidemokratickym vykla-

dem podstaty spoleéenského védomi a v boji
s vulgarizatory a renegity marxismu, Lenin
ukdzal na podstatny rozdil v pojeti historic-
ké tvofivosti mezi sociology liberalismu a
historickym materialismem. Na rozdil od
burZzoaznich sociologl, ktefi mluvi o tvuré
osobnosti vSeobecné, Lenin dokézal, Ze sku-
teénd socidlni tvofivost je spojena s bojem
revoluénich tffd a s odhalenim hybnych sil
spoletenského vyvoje. Jeho cilem bylo od-
halit skuteénou historickou ulohu v3ech hlav-
nich socidlnich sil pusobicich v Rusku. Za
skute¢né tvirce deéjin povazoval Lenin dél-
niky a rolniky, zatimco liberalni burZoazie se
postupné stala protidemokratickou a kontra-
revoluéni a ztratila schopnost byt samostat-
nou tvardl silou. Své zavéry opiral Lenin
o konkrétni socialni analyzu. Historie potvr-
dila zavéry Leninovy sociologické analyzy.

Lenin dale odhalil hluboké vnitini rozdily
v pojeti samotné podstaty rozumové, uvédo-
mélé socialni tvorivesti mezi marxismem a
burZoazni sociologii a vSestranné rozpracoval
zejména védecké pojeti ulohy subjektivniho
¢initele déjin. Tyto otazky re§il Lenin
v ostrém boji s fatalistickym pojetim dé&jin,
s iracionalismem v sociologii. projevujicim se
v burZoaznich koncepcich masy a ,davu®,
rozsitenych jak v Rusku, tak v zahranidi
(G. Tarde, G. Le Bon, S. Sighele). Pravé
proti témto teoriim a koncepcim vystupuje
leninskda teorie rozvijeni uvédomeéni pracuji-
cich a jejich premény v uvédomelé tvirce
déjin. Jsou to jiZ Leninovy myslenky z knihy
Co délat? o vztahu revoluéni teorie a revo-
luéniho hnuti, o uloze revoluéni strany, ridici
se pokrokovou teorii. Celd ¢innost Lenina a
bolievické strany byla vénovana piripravé ar-
mady uvédomeélych bojovnikt za socialismus.
Lenin o tom napsal: Zakladem a hlavnim
obsahem celé nadi prace zustane jako vidy
rozvijeni uvédomslosti mas.*7

Teorie historického pokroku
Posledni, étvrtda ¢ast knihy fesi otdzku po-

kroku, kterd se steiné jako predchézejici pro-
blémy stala véci ideologického boje.

Na konei devatenactého stoleti, kdy rusky
liberalismus vystupoval je§té pod praporem
pokroku, chtél byt teorii spoledenského vy-
voje pledeviim pozitivismus, Lenin podrobil
pozitivistickou sociologii, stejné jako reformis-
mus, ostré kritice. Po pordZce prvni ruské
revoluce zacal se v Rusku hlésat socidlni
pesimismus, ztrata viry v pokrok, skepticis-
mus. Sam zivot prokazal nespravnost vykladu
pokroku a perspektiv lidstva u sociologl bur-
zoazie a pravdivost marxisticko-leninské kon-
cence. Burzoaznim sociologim nepomohly ani
pokusy nahradit pojem pokroku pojmem evo-
luce, jak se o to pokousSeli zejména M. M.
Kovalevskij a P. Sorokin. Idea pokroku u bur-
?0azie nebyla nikdy teorii revoluénich pre-

5 Lenin, V., 1.: Spisy, sv. 14. Praha, SNPL 1957,
8. 355.

% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21. Praha, SNPL 1957,
s. 67.
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meén Sspole¢nosti. Prokdzal to i mezinarodni
sociologicky kongres v Rimé v roce 1912, po-
jednavajici specialné o problematice pokroku.
,Liberdlové*, nasal V. I. Lenin v roce 1912,
»se li8§i od konzervativeu (¢ernosotnéncitt) tim,
ze zastupuji zajmy burzoazie, ktera potiebuje
pokrok a alesponi ponékud usporadany prav-
ni 1ad, dodrzovani zakonnosti, ustavu a za-
jisténi uréité politické svobody.“8

V. I. Lenin ukazoval na dialektickou pod-
statu spoletenského pokroku a na jeho roz-
pornost a sloZitost v souvislosti s analyzou
imperialismu, jeho ekonomické zakladny a
politické nadstavby. V leninské kritice bur-
zoaznich koncepei pokroku zaujimd ustfedni
misto analyza hybnych sil historického vyvo-
je. Lenin kritizuje burZoazni teorii solidarity
socidlnich skupin jako hybné sily pokroku
i usili pozitivistd objasnit spolectensky po-
krok za pomoci zakonu fyziky a biologie,
Ostie vystupuje i proti nevédecké energetic-
ké terminologii a univerzalnimu zakonu
»ekonomie sil* u machistl. Lenin zdlraziuje
sluzebnickou ulohu ruznych teorii pokroku
hlasanych burZoazni sociologii vzhledem ke
kapitalu, ukazuje tridni podstatu vSech teorii
pokroku a zkoumd je v souvislosti s hodno-
cenim realnych hybnych sil, cest a perspek-
tiv vyvoje Ruska. Na zakladé konkrétné so-
ciologické analyzy Lenin dokazal, Ze rozho-
dujici ulohu v rozvijeni pokroku v zemi se-
hriva sila revoluéniho naporu délnické tridy
ve pojenectvi s rolnictvem.

Pojem pokroku patii mezi nej$irsi socio-
logicka zobecnéni. Pro burZoazni sociologii
bylo vzdv charakteristické usili formulovat
pojem pokroku ,vibec“. Proti riznym uva-
ham o ,,osudu vlasti“ postavil Lenin védeck?
pojeti spole¢enského pokroku jako pohybu
a vyvoje spole¢ensko-ekonomickych formaci
a jejich zakonitého stiidani. Pokrok podle
Lenina neri mozné pochopit bez teorie tfid-
niho boje. Na rozdil od objektivistickych tivah
o peckroku vibec odhaluje marxismus ulohu
trid ve spoletenském vyvoji. Konkrétni so-
ciolegicka analvza umoznuje stanovit, jaké
socidlni =ily v dané eposSe a dané zemi bojuji
za socialni pokrok a které tridy pokrok brzdi.
Hlavni silou, uréujici smér vyvoje nové his-
torické epochy, se stala délnicka tiida. Boj
Lenina s burZoazni sociologii byl veden
o otazky pojeti hybnych sil vyvoje, cest po-
kroku, jeho obsahu, sméru i forem realizace.
Proti obecné burZzoazné sociologické predstavé
,snormalniho“ pokroku cestou reforem Lenin
dokazuje, Ze redeni antagonismui kapitalismu
neni mozné bez rozhodujiciho boje, bez so-
cialistické revoluce.

Pravé otazku vztahu reforem a revoluce
v historickém pokroku povaZoval V. I. Lenin
za krajné dulezity védecky problém, ktery je
mo7né vytesit jedind z pozic dialektiky. Cely

socidlni vyvoj Ruska od roku 1861 dokdazal
neudrzitelnost liberalistickych koncepci .po-
kroku. Liberalni historikové byli ochotni
uznat blahodarny vliv burzoaznich revoluzi
v minulosti, ale neuznavali nutnost revoluce
v Rusku. Leninovo obhajeni revoluce ma vel-
ky vyznam i pro soucasnost. Burzoazni so-
ciologové dodnes vénuji mnoho usili falesnym
vykladum obsahu socidlni revoluce. Existuijz
prima souvislost mezi falzifikaci kategorie
revoluce u ideologli ruského liberalismu a
u dnes$nich burZoaznich sociologi, oportunis-
tl v8eho druhu nebo revizionistl typu R. Ga-
raudyho a E. Fischera. V této souvislosti j2
nutné pifipomenout pozornost, kterou vénoval
V. L. Lenin tvorivé uloze socialistické revoluca
a diktatury proletariatu. Lenin zdraznoval,
ze pri hodnoceni revoluce a jeji ulohy v ram-
ci pokroku lidské spole¢nosti burzoazni filo-
zofové a sociologové hrubé znetvorili histo-
rickou pravdu, odmitli tvorivou dlohu revo-
luce ve vyvoji, oznafovali revoluci za ano-
malii, zatimco reformisticka cesta je podle
nich ,normalni* cestou pokroku. Také sou-
dobi ideologové kapitalismu, kdyZz hovoii
o vyvoji, vyzdvihuji tzv. tfeti cestu socidlni-
ho vyvoje. .transformaci* kapitalismu a so-
cialismu v jakousi ,,postindustrialni* spolec¢-
nost, samoziejmé bez socialistické revoluce
a diktatury proletariatu. Slovy pokrok uzna-
vaji. ale odmitaji realnou, revoluéni cestu
spoleénosti k socialismu a komunismu. Cely
dosavadni priitbéh svétovych dé&jin, rozmach
revoluéniho procesu a vitézstvi socialismu po-
tvrzuji v8ak hlubokou pravdivost Leninovy
koncepce socidlniho vyvoje.

Obsahly vytah myslenek z Bodkarevovy
moncgrafie o boji V. I. Lenina s burzoazni
sociologii v Rusku jsme povaZovali za nej-
lepsi zpusob jak seznamit $irsi okruh étenaid
s touto i dnes aktualni tematikou. Pouceni
z Leninova ideového boje, muZeme lépe bo-
jovat proti viem druhum burZoazni ideologie,
antikomunismu a revizionismu, vést boj za
¢istotu marxismu-leninismu, za dalsi rozvi-
jeni marxisticko-leninské sociologie, .,Nejlep-
§i zbrani proti burZoazni ideologii je tvurci
duch leninismu. neustdlé rozvijeni a oboha-
covani marxisticko-leninské teorie zobecto-
vanim historickych zkuSenosti.“?

Karel Blaha

Niko Jachiel: Sociologija i nauka (Sociologie
a véda)

Sofie, Politizdat 1975, 425 s.

V r. 1975 vydalo nakladatelstvi Politizdat

v Sofii zajimaveou praci Niko Jachiela,! za-

byvajici se problematikou sociologie védy.
Kniha se sklada z Uvodu a ze tfi zdklad-

* Lenin, V. I.: Spisy., sv. 18. Praha, SNPL 1958,
s. 226.

9 Teze UV KSSS ke 100. vyrodi V. I. Lenina. Pii-
loha Rudého prava, 6. 1. 1970. s. 14.

1 Profesor Niko Jachiel (nar. 1919) je vedoucim
sekce sociologie védy a technického pokroku v So-

ciologickém institutu Bulharské akademie véd. Jeho
nejdulezit@jsi prace jsou: Mésto a vesnice (1965).
Véda o védé a systémové strukturni pristup (1968),
Rizeni, modelovdni, progndézy (1970), Pfedcmét a sta-
tut marxisticko-leninské sociologie védy (1973).
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