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V sedmdesátých letech našeho století, spo­
lu s rozvíjením socialistické společnosti 
v jednotlivých zemích i v socialistickém 
společenství jako celku, vystupuje do po­
předí komplexní a vnitřně konzistentní po­
jetí socialistického způsobu života. Jde 
o všestranné uchopení dialektiky života 
rozvíjející se v socialistické společnosti ve 
všech úrovních společenské praxe i ve 
vzájemných vazbách jednotlivých sociál­
ních tříd, vrstev a jednotlivců. Otevírá se 
reálná cesta k dalšímu prohloubení 
konkretizace cíle socialismu — vytvářet 
všestranně rozvinutou osobnost socialis­
mu, „důstojného budovatele komunismu“ 
[Zpráva 1976],

Komplexní a vnitřně konzistentní pojetí 
životního způsobu, zahrnující všechny for­
my a obsahy života, staví před marxistic- 
ko-leninskou teorii společnosti naléhavý 
teoreticko-metodologický úkol: zkoumat 
objektivní základ životního způsobu so­
cialistické společnosti v příčinné souvis­
losti s revolučním procesem v ekonomické 
základně a v sociální struktuře tak, jak 
se projevuje v praxi a ve vědomí jednotli­
vých tříd, sociálních skupin a vrstev 
i v teoretické reflexi a v celé kultuře.

Z celé složité problematiky, která se 
k tomuto pojetí životního způsobu vztahu­
je, se zaměřením jen na některé, závažné 
a přitom stále nedostatečně analyzované 
problémy. Jedním z nich je dynamická 
dvojakost přeměny v postavení dělnické 
třídy: ze síly reprodukující kapitalistický 
společenský řád se stává silou, která tento 
řád revolučně mění a vlastní sebepřemě- 
nou tvoří základy beztřídní společnosti.

Dalším problémem je dialektika mate­
riálního základu způsobu života a jeho 
hodnotového výrazu, jenž se právě v epo­
še soužití dvou protikladných společen­
ských systémů stává aktivní morální a po­

litickou silou a univerzálním integrujícím 
činitelem světa na humanistických princi­
pech komunistické společnosti. Právě pro 
socialistický hodnotový systém je charak­
teristický jeho perspektivní charakter, 
skutečnost, že předjímá všechny postupně 
uskutečňované změny. V ideologickém zá­
pase o uplatnění socialistického hodnoto­
vého systému jsou reflektovány, ale i anti­
cipovány změny a napětí, které probíhají 
v oblasti výrobních sil a výrobních vzta­
hů.

Třetím problémovým okruhem je dia­
lektika komplexního obsahu způsobu ži­
vota a jeho konkrétně historické a třídní 
dominanty. Komplexnost kategorie život­
ního způsobu nemá nic společného s me­
chanickou mnohorozměrností, nýbrž je 
organickým vyjádřením kauzálních, his­
toricky podmíněných, zprostředkujících a 
zpětnovazebních vztahů, vycházejících 
z jednoho společného zdroje. Stejně tak 
jednota socialistického životního způsobu 
a jeho hodnotového výrazu je různě zpro­
středkována a různě se manifestuje v jed­
notlivých společenských třídách a skupi­
nách, jež tvoří socialistickou společnost.

Vývoj životního způsobu je spjat s tou 
přeměnou společnosti a člověka, kterou 
uskutečňuje dělnická třída v procesu rea­
lizace své historické úlohy za vedení své­
ho předvoje, komunistické strany, a ve 
spolupráci s ostatními pracujícími. Socia­
listický životní způsob je hluboce zakotven 
ve společenské praxi. Komplexně je for­
mulován v programech komunistických a 
dělnických stran v době, kdy se v praxi 
socialismu pronikavě obnažuje sám základ 
a struktura nového způsobu života a jeho 
potřeb především prostřednictvím vzrůsta­
jící společenské aktivity revolučního sub­
jektu, dělnické třídy, v období vyzrávání 
socialistických výrobních vztahů a révo-

* Rozšířený referát ze VII. sovětsko-československého sympozia Přednosti socialismu a vědecko­
technická revoluce.
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lučního rozvoje výrobních sil v procesu 
vědeckotechnické revoluce.

Odstranění kapitálových vztahů a jejich 
deformujícího vlivu na člověka, zejména 
pak na dělnickou třídu a mezilidské vzta­
hy vůbec, znamená za prvé zrušení de­
formace zákonitě plynoucí ze zájmu kapi­
tálu podřizovat si rozvoj výrobních sil a 
procesy vědeckotechnické revoluce, kdy na 
prvním místě nestojí potřeba člověka, ne­
boť cílem kapitálu je doposud, jak už uka­
zoval K. Marx, „přímo hodnota, nikoliv 
užitná hodnota“ [Marx 1974 : 339]. Za 
druhé, odstranění kapitálových výrobních 
poměrů vytváří novou dialektiku výrob­
ních sil a výrobních vztahů. Projevuje se 
v praktickém zespolečenšťování života, a 
tím v jeho zlidšťování, což umožňuje 
usměrňovat tendence vědeckotechnické re­
voluce k neomezenému růstu výrobních 
sil, čímž se oba procesy navzájem prohlu­
bují a urychlují. V tomto historicky vyš­
ším stupni dialektiky výrobních sil a vý­
robních vztahů se zároveň vytváří nový 
hodnotový systém, kvalitativně odlišný od 
všech dosavadních hodnotových systémů 
třídních společností. Vrcholnou hodnotou 
zde není soukromé vlastnictví ani vlast­
nictví věcí, ale lidský rozvoj člověka.

Rozhodující podíl, ale také rozhodující 
zájem na vytváření socialistického hodno­
tového systému má dělnická třída. Pro děl­
nickou třídu (jako jedinou třídu buržoazní 
společnosti) znamená hodnotový systém 
— založený na hodnotě soukromého vlast­
nictví jako základní a vrcholné hodnotě — 
totální odcizení její lidské podstaty a v dů­
sledku toho představuje i trvalou degra­
daci jejích lidských smyslů a potlačení tvo­
řivých sil. Zde platí Marxova analýza zá­
konitostí kapitalistické společnosti, kde 
póly práce a kapitálu jsou neustále na­
vzájem svázány: „Dělník chudne tím víc, 
čím větší bohatství produkuje, čím více 
moci a rozsahu přibývá tomu, co vyro­
bí.. : Cím víc se dělník zdokonaluje ve 
své práci, tím mocnější se stává cizí, před­
mětný svět, který si proti sobě vytváří, 
tím chudší se stává on sám, jeho vnitřní 
svět, tím méně mu náleží jako jeho vlast­
ní“ [Marx 1961 : 62-63],

Dělnická třída je svým objektivním po­
stavením v podmínkách kapitalismu nuce­
na produkovat nejen bohatství společnos­

ti, ale také kapitálové společenské vztahy, 
z nichž vyrůstá soukromovlastnický hod­
notový systém. Tento hodnotový systém je 
zprostředkujícím článkem, jímž kapitalis­
tické výrobní poměry determinují životní 
způsob celé buržoazní společnosti, celou 
soustavu mechanismů a institucí, které 
utvářejí a ovlivňují vědomí lidí, vykoná­
vají praktický vliv na celou kulturní ob­
last, a podřizují si ji i s jejími morálními 
a estetickými hodnotami. Životni způsob 
buržoazní společnosti je závazným rám­
cem, jímž buržoazní společnost vymezuje 
způsob života dělnické třídy od počátku 
existence kapitalismu až po současnou 
dobu.

Hodnotový systém buržoazní společnosti 
vyjadřuje a potvrzuje zákonitosti kapita­
listické ekonomiky, mechanismy kapitálo­
vé reprodukce jsou ztělesněním morálních 
hodnot buržoazní společnosti. Jak ukázal 
K. Marx „i protiklad mezi politickou eko­
nomií a morálkou je jen zdání, a tak jako 
je určitým protikladem, není zase proti­
kladem vůbec. Politická ekonomie jen 
svým způsobem vyjadřuje morální záko­
ny" [Marx 1961 : 110-111],

V systému kapitalistických výrobních 
poměrů prochází životní praxe dělnické 
třídy a její způsob života — v historickém 
sledu a v závislosti na vnitřním pohybu 
těchto poměrů — jednak různými etapami 
vlastního sebeuvědomování, jednak je ce­
lý tento historický proces teoreticky re­
flektován.

Historicky vzato, v počátcích kapitalis­
mu spadá životní způsob dělníka zcela 
vjedno se způsobem výroby a jeho spotře­
ba se téměř beze zbytku rovná „produk­
tivní spotřebě“ ve výrobě. Životní způsob 
dělníka se odlišuje od životního způsobu 
buržoazní společnosti na jedné straně po­
tud, pokud v něm zůstávají uchovány ob­
sahy a formy předkapitalistické minulosti 
a na druhé straně potud, pokud v obsahu 
i v konkrétních formách překračuje meze 
dané kapitalistickým řádem směrem k so­
cialistické a komunistické budoucnosti.

Vnitřní pohyb v reálném životě dělnic­
ké třídy a v jejím vědomí je vyjadřován 
v teoretické reflexi dvojím způsobem:

V prvním jde v podstatě o popis jejího 
sociálního postavení, zaměřený na vzbuze­
ní zájmu a účasti, s cílem spravedlivěji
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rozdělit společenské bohatství v rámci da­
ných výrobních poměrů. Tato sociální re­
flexe sociálního postavení dělnické třídy 
vyústila v praxi do trade unionismu, při­
čemž jí odpovídá celý proud sociologické 
literatury „social surveys“ počínaje a dneš­
ními analýzami chudoby v kapitalistické 
společnosti konče.1 Pokračuje v sociálně 
demokratických koncepcích řešení posta­
vení dělnické třídy — pokud sociální de­
mokracie odmítá osvobození dělnické třídy 
prostřednictvím diktatury proletariátu — 
v různých anarchistických proudech i ko­
nečně v dnešním levém radikalismu typu 
H. Marcuseho, v němž má své místo také 
současný maoismus.

Tento proud teoretické reflexe není za­
ložen na analýze dialektiky skutečné his­
torické role dělnické třídy v produkci ži­
vota. Je v imanenci spojen s teoreticky 
nezralými reflexemi nezralých společen­
ských podmínek a zejména s objektivní 
potřebou rozvinuté buržoazní společnosti 
nastolit ztracenou ekonomickou, politickou 
a kulturní rovnováhu z doby svého roz­
květu. Je v něm patrna souvislost se sub- 
jektivistickou interpretací postavení děl­
nické třídy ve společnosti, která je nezříd­
ka empiricky vymezována na základě po­
pisu svých „rolí“ v kapitalistickém výrob­
ním procesu. Dělnická třída je na jedné 
straně mechanicky ztotožňována s prole- 
tariátem devatenáctého století a v souladu 
s tím se hovoří o jejím mizení, rozplývá­
ní ve společnosti středních tříd (R. Dahren­
dorf, A. Touraine, H. Marcuse); na druhé 
straně jsou její hranice neoprávněně roz­
šiřovány na všechny námezdně pracující 
bez ohledu na jejich faktický vztah k vlast­
nictví a reprodukci kapitálu a na jejich 
historickou úlohu v dějinách (E. Fischer, 
R. Garaudy).

Druhý způsob teoretické reflexe posta­
vení dělnické třídy ve společnosti vychází 
z objektivní dialektiky její historické ak­
tivity jako aktivity subjektivního činitele

v dějinách — producenta bohatství společ­
nosti i producenta výrobních vztahů. Tato 
teoretická reflexe spadá vjedno s objek­
tivním dějinným posláním dělnické třídy 
a zároveň stimuluje proces jejího sebe- 
uvědomování jako nositelky osvobození 
celé společnosti, kdy v revolučním procesu 
prochází vlastní sebepřeměnou, jež je pro­
vázena zrušením třídní společnosti vůbec. 
Tato vnitřní sebepřeměna dělnické třídy 
ve spojení s vědeckotechnickou revolucí 
vede ve svých důsledcích k překonávání 
dělby práce. V dnešní podobě je dělba 
práce na fyzickou a duševní nutným, 
avšak historicky přechodným produktem 
historicky nezralých společenských podmí­
nek pro plné rozvinutí všech tvořivých sil 
a lidských smyslů člověka.

Tímto druhým způsobem teoretické re­
flexe postavení dělnické třídy ve společ­
nosti je od svého vzniku až do současné 
doby marxismus-leninismus. Rozvíjí se 
zároveň s pohybem sebeuvědomování děl­
nické třídy a může se spolu s ním rozví­
jet, protože není pouhým popisem jejího 
postavení, ale teoretickým vyjádřením a 
zobecněním dialektiky přírodně historické­
ho procesu v jeho komplexnosti i vnitřní 
determinaci historicky konkrétními výrob­
ními poměry.

Charakteristickým rysem tohoto přístu­
pu je současné pochopení na jedné straně 
konstitutivních a trvalých a na druhé 
straně na základě historického procesu 
proměnlivých a přechodných momentů 
postavení dělnické třídy. Marxističtí auto­
ři zabývající se dynamikou dělnické třídy 
v soudobém revolučním procesu společen­
ských a vědeckotechnických změn kladou 
důraz právě na kvalitativní přeměny děl­
nické třídy, na jejichž základě se její his­
torická úloha vzhledem k měnícím se spo­
lečenským podmínkám nejen neoslabuje, 
ale naopak stále posiluje.2

Výrobní poměry současné buržoazní 
společnosti determinují i životní způsob

1 Jde například o práce M. Harringtona, H. P. 
Millera, S. M. Millera a dalších. Jejich společným 
rysem je to, že se zaměřují na chudobu jako na 
dílčí „disfunkčnost“ kapitalistického systému, která 
je v zásadě odstranitelná vhodnou sociální politi­
kou v oblasti rozdělování, přístupu ke vzdělání, 
účinného prosazování univerzálního zákonodárství 
apod.

2 Viz např. stati A. N. Jakovleva a T. T. Timo- 
fejeva a dalších autorů [Rabočij 1973]. A. N. Ja­
kovlev například ukazuje, že „změny“, které pro-

bíhají ve struktuře dělnické třídy, ve skutečnosti 
vůbec nevyvracejí základní poučky marxlsmu-le- 
ninismu, nýbrž naopak jsou dalším argumentem 
ve prospěch marxisticko-leninského učení o his­
torické roli dělnické třídy. Proletariát nejen „ne­
mizí“ ani se „nerozplývá“, ale naopak jeho po­
četnost roste, zejména díky pracovníkům kvali­
fikované, a to i duševní práce; zvyšuje se úroveň 
všeobecného a odborného vzdělání, roste ekono­
mická a společensko-politická síla dělnické třídy 
(s. 55).
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dělnické třídy. Nemůže se rozvíjet zcela 
vně hodnotového systému, který je zalo­
žen na soukromém vlastnictví výrobních 
prostředků — a na morálních zásadách, 
jež mu odpovídají — a jehož základní a 
vrcholná hodnota, soukromé vlastnictví, je 
právně a politicky sankcionováno jakožto 
základní rovina výrobních vztahů, která 
však zároveň neustále prohlubuje labilitu 
celého systému.

Dělnická třída při utváření „svého“ způ­
sobu života, kde vystupuje uvědoměle ja­
ko „třída pro sebe“, se za těchto podmí­
nek opírá především o skutečnost reálné­
ho socialismu, který působí nejen jako 
příklad, ale také jako reálná materiální, 
politická, ideová a mravní síla na celosvě­
tový vývoj. Marxisticko-leninská analýza 
objektivního postavení dělnické třídy 
v soudobém světovém revolučním procesu 
je nezbytná k prohlubování třídního uvě­
domění, k pochopení toho, že dělnická tří­
da se může osvobodit, a tím zbavit okovů 
tvořivé síly celé společnosti, jen bude-li 
vycházet z principu proletářského inter­
nacionalismu. Tento princip umožňuje děl­
nické třídě „překračovat" realitu vlastní­
ho života směrem k budoucnosti, jež této 
třídě zákonitě patří. Projevem politického 
uvědomění dělnické třídy v současném ka­
pitalistickém světě je proto její podpora 
socialismu, mírových sil ve světě a účast 
v revolučním hnutí vlastní země. Auten­
ticita životního způsobu dělnické třídy 
spočívá tedy právě v tom, v čem se její 
životní způsob zásadně odlišuje od život­
ního způsobu buržoazní společnosti jako 
celku; ve vědomí přechodnosti kapitalis­
tického společenského systému a v progra­
mu uvědomělého zápasu za zrušení kapi­
tálových vztahů.

Na tomto základě, který je „cizí" eko­
nomické základně kapitalistického spole­
čenského řádu, vzniká uvnitř kapitalistic­
ké společnosti v dělnické třídě vědomí 
sounáležitosti jak uvnitř země, tak s děl­
nickým revolučním hnutím ve světě. Pro­
jevuje se v internacionálním cítění a 
v podpoře socialismu, v uvědomělé revo­
luční disciplíně, v podřizování skupino­
vých zájmů hnutí, v osvojování si revo­
lučního učení jako strategické a taktické 
zbraně proti kapitálu. Konstitutivním prv­
kem životního způsobu dělnické třídy

v podmínkách kapitalistické společnosti 
je tedy vědomí neuskutečnitelnosti lidské 
emancipace v rámci dialektiky výrobních 
sil a výrobních vztahů uvnitř soukromo- 
vlastnických výrobních poměrů a spolu 
s tím i vědomí třídní, a tedy také lidské 
„cizoty“ hodnotového systému kapitalistic­
ké společnosti. Toto vědomí nachází svůj 
výraz v hodnotových orientacích, odliš­
ných od orientací buržoazie, která je s hod­
notovým systémem své společnosti zcela 
zajedno. V tomto smyslu hovoříme o tříd­
ní, proletářské morálce.

Základní objektivní pozice dělnické tří­
dy jako celku v rámci soudobé buržoazní 
společnosti je charakterizována úsilím 
o zrušení soukromovlastnických výrob­
ních poměrů. Můžeme říci, že za kapita­
lismu se v rámci životního způsobu bur­
žoazní společnosti vytváří životní styl děl­
nické třídy, založený na zápase proti eta­
blovanému systému. Tento „životní styl“ 
dělnické třídy se opírá o „vlastní“ hodno­
tové orientace, o novou „třídní" morálku 
a je otevřen hodnotovému systému socia­
listické společnosti, který vzniká likvidací 
kapitálových vztahů.

Nový, historicky vyšší stupeň dialektiky 
výrobních sil a výrobních vztahů v socia­
listické společnosti produkuje prostřednic­
tvím činnosti lidí v celé struktuře spole­
čenské praxe socialistický hodnotový sys­
tém. Skutečnost, že jeho základní a vrchol­
nou hodnotou je člověk ve své individua­
litě jako přírodně historická bytost proniká 
všemi obsahy a formami nového způsobu 
života. Životní styl dělnické třídy, vytvá­
řený v rámci buržoazního životního způ­
sobu a ve své konstitutivní složce namíře­
ný proti němu, spadá za socialismu vjed- 
no se socialistickým způsobem života vů­
bec a nový hodnotový systém se stává zá­
kladem hodnotových orientací nejen děl­
nické třídy, ale postpně celé společnosti. 
V tomto smyslu můžeme říci, že z tohoto 
nového hodnotového systému vyrůstá so­
cialistický životní způsob jako ze struktu­
ry, která zprostředkovává nové výrobní 
poměry společenského vědomí a praxi so­
cialistické společnosti.

*

Kategorie životního způsobu se v mar- 
xisticko-leninské teorii objevuje v součas­
né době jako univerzální kategorie, zahr-
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nující nový obsah a nové formy života 
socialistické společnosti. Historicky vzato, 
jde dnes o další etapu teoretického pozná­
ní a koncepčního sjednocení forem a ob­
sahů života, které vznikaly od počátku 
budování socialismu spolu s praktickým 
utvářením socialistické ekonomické struk­
tury a přetvářením a sebepřetvářením ce­
lé společnosti, třídní a individuální sub­
jektivity, jak to předvídal K. Marx a B. 
Engels. Výrazným projevem tohoto pro­
cesu byla společenská aktivita, v níž se 
v dělnické třídě v samých počátcích socia­
listického budování manifestovalo sebevě­
domí osvobozené společnosti v podobě svo­
bodné a dobrovolné aktivity a v potřebě 
takové aktivity. Teoreticky zobecnil její 
význam V. I. Lenin ve Velké iniciativě 
a v dalších pracích. Právě s touto aktivi­
tou spojoval předpovědi vývoje socialismu 
směrem ke komunistické budoucnosti.

Společenskou aktivitu dělnické třídy a 
jejího předvoje, komunistické strany, po­
važoval Lenin za skutečné počátky komu­
nismu. „Je-li v nynějším řádu Ruska vů­
bec něco komunistického, pak to jsou je­
nom subbotniky, kdežto ostatní je jenom 
boj proti kapitalismu za upevnění socialis­
mu, z něhož bude muset po jeho úplném 
vítězství vyrůst onen komunismus, který 
v subbotnicích vidíme ne z knih, ale na 
živé skutečnosti“ [Lenin 1955 : 288], O tu­
to aktivitu opíral velkorysé a předvídavé 
organizování sovětské společnosti a ná­
rodního hospodářství (v celé oblasti vý­
robních sil, včetně vzdělávání a politické 
výchovy) na zcela moderních základech 
tehdejší vědy a techniky. Úsilí, které bylo 
tehdy vynaloženo na sjednocování socia­
listických výrobních vztahů s technicky 
nej progresivnějším trendem rozvoje vý­
robních sil, vytvářelo základy rozmachu 
materiálně technické základny sovětské 
moci. V. I. Lenin se nespokojoval pouze 
s obnovením průmyslu a zemědělství na 
předválečné základně. Všechny tehdejší 
národohospodářské projekty, právě tak 
jako projekty výchovy a vzdělání, nesly 
z Leninovy iniciativy pečeť budoucnosti. 
Představovala organické spojení zespole- 
čenštění výrobních prostředků s nově

vznikající strukturou socialistických spole­
čenských vztahů, které uvolňovaly pouta 
tvořivosti miliónů prostých lidí, s vědec­
kotechnickým pokrokem dvacátého sto­
letí.

Rozmach pracovní iniciativy v podmín­
kách socialismu se prokázal jako zákoni­
tost vytváření socialistického způsobu ži­
vota i v ostatních socialistických zemích. 
Od počátku budování socialistické společ­
nosti se výrazným projevem politické ak- 
tivizace dělnické třídy a součástí procesu 
její sebepřeměny stalo socialistické soutě­
žení jako praktický výraz komunistického 
vědomí dělnické třídy, která se v revoluč­
ním zápase utvrdila jako síla schopná za­
ložit novou společnost [Marx, Engels 1968 : 
83], Socialistické soutěžení se také zpo­
čátku zrodilo v podmínkách pro dělnickou 
třídu charakteristických: v kolektivech 
spjatých s bezprostřední výrobou. Růst 
zespolečenštění a s ním související orga­
nický kolektivismus vedly k postupnému 
přerůstání socialistického soutěžení v ma­
sové hnutí brigád, socialistické práce a 
později racionalizačních brigád. Toto hnu­
tí pronikalo nejen do řad technické inte­
ligence, ale zejména do zemědělství a do 
ostatních oblastí národního hospodářství.

Vyšší formy socialistické soutěže a je­
jich masové rozšíření výrazně odhalují 
slabiny v organizaci práce a v technic­
kých podmínkách práce, odhalují zaostá­
vající oblasti, do nichž proniká vědecko­
technický pokrok pomalu, nebo vůbec ne, 
jako je tomu například v některých ob­
lastech služeb.

Socialistické soutěžení, které přináší ná­
rodnímu hospodářství velké materiální 
hodnoty, je zároveň způsobem sebepřetvá- 
ření dělnické třídy v dialektice socialis­
tického výrobního způsobu, v němž se 
utváří a upevňuje také socialistický hod­
notový systém. „Soutěžení hluboce ovliv­
ňuje hospodářskou praxi, společensko-po- 
litický život země a morální ovzduší. So­
cialistické soutěžení a hnutí za komunis­
tický vztah k práci i nadále všestranně 
rozvíjet — takové je naše společné bojové 
heslo," řekl na XXV. sjezdu KSSS L. I. 
Brežněv [Zpráva 1976],3 Socialistické sou-

3 Podobně také v návrhu Směrnic hospodářského 
a sociálního rozvoje CSSR v letech 1976—1980 se 
očekává, že „k dosažení všech vytyčených cílů

významně přispěje rást angažovanosti, aktivity a 
iniciativy pracujících a široký rozmach socialis­
tického soutěžení“ (Rudé právo, 21. 2. 1976).
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těžení představuje významnou formu 
uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy 
v socialistickém způsobu života, neboť 
vtahuje do vědomé účasti na vytváření 
materiálních i duchovních zdrojů nové 
společnosti, na utváření jejího hodnoto­
vého systému i ostatní třídy a vrstvy pra­
cujících. Celý tento proces, vycházející 
z oblasti vlastní „produkce“ socialistické­
ho života, je také vlastní „produkci“ socia­
listického člověka a reálnou základnou so­
cialistických změn v jeho vědomí a jeho 
všestranného kulturního rozvoje.

Komunistické a dělnické strany socia­
listických zemí spojovaly od samého po­
čátku strukturní změny ekonomické zá­
kladny s rozvíjením a upevňováním jed­
noznačnosti socialistických přeměn ve 
vědomí lidí. K těmto změnám nerozlučně 
patří překonávání nacionální omezenosti 
a internacionální pojetí socialismu jako 
nového světového společenského řádu. 
Komplexní formulace životního způsobu 
soudobé socialistické společnosti na počát­
ku sedmdesátých let svědčí o vysokém 
stupni vnitřní integrace socialistické spo­
lečnosti, která vyjadřuje dialektiku uni­
verzálního pohybu socialismu jako pří­
tomnosti a budoucnosti lidstva. Proces 
této integrace je zároveň procesem smy­
sluplného zhodnocování a rozvíjení národ­
ních tradic, kultury a jejích zvláštností, 
je procesem integrování pokrokových a 
revolučních tradic jednotlivých socialistic­
kých zemí a také pokrokové kultury celé­
ho světa do formování socialistického způ­
sobu života.

Praktické komplexní utváření socialis­
tického způsobu života formuluje socialis­
tická společnost v současné době jako 
koncepční teoretický problém. To zname­
ná, že jeho komplexnost zde nemůže být 
pochopena tak, jako by šlo pouze o sou­
hrn jednotlivých jevů, od životní úrovně 
až po estetickou výchovu, které lze při­
řadit ke kategorii životního způsobu, a 
problém by spočíval jen v jejich úplnosti.

Jde tu v první řadě o životní způsob v je­
ho reálné struktuře, o vnitřní vazby této 
struktury a zejména o její kauzální vztah 
k ekonomické struktuře socialistické spo­
lečnosti.

V pracích klasiků marxismu-leninismu, 
v prvních empirických výzkumech změn 
v životním způsobu sovětské společnosti 
ve dvacátých letech (S. G. Strumilin, E. 
O. Kabo a další) i v současných přístu­
pech je formování socialistického způsobu 
života chápáno v nejužší spjatosti s vý­
robním způsobem a jeho dvěma momenty 
— dynamikou výrobních vztahů a rozvo­
jem výrobních sil za současného rozvíjení 
osobnosti člověka.4

Teoretické uchopení vnitřních vazeb ži­
votního způsobu v jeho determinaci dia­
lektikou dosažené úrovně výrobních sil a 
socialistických výrobních vztahů (její kon­
krétní podoba spočívá ve spojení socialis­
tických výrobních poměrů s vědeckotech­
nickou revolucí) zahrnuje také analýzu 
stavu a působení mechanismů utváření 
socialistického způsobu života ve spole­
čenské praxi a ve společenském vědomí 
v procesu jejich změny a ve vzájemném 
působení v současné době i v historickém 
čase. Tato praxe vyžaduje, aby teorie 
reálné společenské procesy zobecnila a 
přenesla je do takové roviny abstrakce, 
která obsahuje nejen jejich pochopení a 
poznání, ale postihuje také zákonitosti 
utváření a rozvíjení socialistického život­
ního způsobu, a tím přesahuje aktuální 
stav směrem k cíli současné etapy rozvi­
nuté socialistické společnosti, k utváření 
osobnosti člověka komunismu.

Tato teorie, zdánlivě velice obecná, má 
nej konkrétnější praktický význam, neboť 
se zmocňuje právě toho, co je v hodnoto­
vém systému socialistické společnosti sku­
tečně nové, kvalitativně odlišné od bur- 
žoazního hodnotového systému. Umožňuje 
pak i v praxi přesně rozpoznávat to, co 
přechází do hodnotového systému socialis­
tické společnosti, do jejího hodnotového

* obrovské teoretické a výzkumné úsilí, které 
sovětští vědci věnují po XXIV. sjezdu KSSS otáz­
kám rozvoje socialistického způsobu života vykrys­
talizovalo ve vyjasnění jeho determinant a sou­
vislosti. Ilustrativně je možno uvést například 
práci L. A. Gordona a E. V. Klopova: CeZovek 
posle rabaty, Moskva 1972, stát G. Glezermana: 
Lenin i formirovanije socialističeskogo obraza 
žízni, Kommunist 1974/1, stát V. I. Tolstycha Obraz 
žízni kak sociatno-filosofskoje ponjatije, Vopro-

sy filosofii 1974/7, i některé z prací věnovaných 
zejména problémům socialistického člověka a jeho 
kultury, jako je práce E. V. Sokolova: Kultura 
i ličnost, Leningrad 1972, monografie E. S. Ma- 
karjanova O genezise čelovečeskoj dejatetnostt 
i kultury, Jerevan 1973, práce M. S. Kahana: 
Celouečeskaja dejatelnosf, Moskva 1974, práce I. A. 
Arnoldova: Socialističeskaia kultura i ličnost, 
Moskva 1974, apod.
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vědomí a života jako součást lidské kul­
tury ve formě tzv. věčných nebo všelid­
ských hodnot, které se utvářejí a rozvíjejí 
v každém vývojovém stupni přírodně his­
torického procesu, a rozlišovat to, co je 
pouze historicky přechodné. Není proto ná­
hodné, že v socialistické společnosti je na­
léhavým úkolem tvořivé rozvíjení této 
teorie, a to ne jako teorie „o sobě", ale 
jako teorie bezprostředně praktického vý­
znamu, jednak v poznávání a přetváření 
materiálního života společnosti, jednak 
v ideologickém podchycení a podnícení 
tvořivosti a iniciativy pracujících mas.5

Marxisticko-leninská teorie společnosti 
se tak spoluúčastní na revolučním proce­
su, v němž dochází k likvidaci rozlomu 
mezi „všelidským" ve vztazích mezi lidmi, 
v jejich kultuře, a historicky přechodným, 
vyvěrajícím z třídních zájmů, které jsou 
produktem soukromovlastnických, v sou­
dobé kapitalistické společnosti kapitálo­
vých vztahů. Marxisticko-leninská teorie 
společnosti se tímto způsobem podílí také 
na praktické likvidaci rozlomu mezi teorií 
a praxí.

Teoretické řešení obsahových otázek ži­
votního způsobu socialistické společnosti 
je nezbytné nejen pro zabezpečeni vše­
obecného vedení a řízení společnosti, je 
nezbytné také pro budování skutečně 
efektivních zprostředkujících mechanismů 
utváření socialistického životního způso­
bu, mechanismů, které působí v měřítku 
celé společnosti; takové teoretické řešení 
musí brát v úvahu jednotlivé etapy jejího 
vývoje a časových nerovnoměrností v pro­
měnách jejího vědomí a v pohybu vědomí, 
úroveň její konkrétní sociální struktury 
s různými třídami, sociálními a také zá­
jmovými skupinami, které se utvářejí prá­
vě v procesu budování socialistické spo­
lečnosti. Právě v nich se často uplatňují 
a fungují hodnotové orientace vyrůstající 
ze socialismu cizího hodnotového systému.

Adekvátní zprostředkováváni dynamic­
kého obsahu života socialistické společnos-

ti lidem, kteří žijí svůj individuální život 
v podmínkách jednotlivých společenských 
tříd a sociálních skupin, příslušejí k růz­
ným generacím a povoláním, žijí v roz­
manitých kolektivech, zpětně působí na. 
jejich vědomí i praxi. Jejich vlastní po­
rozumění novému obsahu života otevírá 
jejich „vnitřní" lidskou aktivitu a tvoři­
vost nezbytnou ke skutečné socialistické 
přeměně společnosti a k seberozvoji osvo­
bozených individuí. Zároveň vědecká re­
flexe aktuálního vztahu vědomí a bytí so­
cialistické společnosti umožňuje jejich vzá­
jemnou konfrontaci a hlubší vyjádření 
stavu jejich socialistické kvality; je zákla­
dem řešení vnitřních problémů socialis­
tické společnosti a další projekce socialis­
tického zůsobu života.

Komplexní formulování problematiky 
socialistického životního způsobu staví tak 
celou řadu otázek, z nichž otázkou základ­
ní zůstává marxisticko-leninská analýza 
obsahu změn probíhajících v socialistické 
společnosti, změn v obsahu a formách ži­
vota, které vyvolává a umožňuje revoluč­
ní přeměna výrobního způsobu. Jde tedy 
o analýzu konkrétního zprostředkování 
společenské determinanty životního způ­
sobu společenskému a individuálnímu vě­
domí. Cílem je jeho socialistická přeměna. 
Lidské vědomí se tu vymaňuje z uzavře­
nosti starých obsahů a forem života, z uza­
vřenosti, která vznikla dávno předtím, 
než bylo vytvoření skutečné lidské společ­
nosti historicky možné. Toto osvobozování, 
jehož nositelkou je dělnická třída, se týká 
i těch tříd, sociálních vrstev a jednotlivců, 
jejichž životní orientace byla založena na 
protisocialistické životní praxi a životně 
spjata s působením kapitálových vztahů. 
Právě životni praxe těchto tříd, sociálních 
skupin a jednotlivců byla však v třídně 
antagonistické společnosti „vzorem“, nor­
mou, základem právních vztahů, politiky 
a „životní filozofií" celé společnosti. Opí­
rala se o ni a dosud se o ni opírá buržoaz- 
ní kultura, včetně teoretické reflexe po­
stavení dělnické třídy ve společnosti, a če­

6 trkoly zkoumání a propagace socialistického ži­
votního způsobu jsou u sovětských badatelů v úzké 
souvislosti. Viz k tomu např. článek V. N. Jagod- 
kina: Razrabotka problém i propaganda socialisti- 
českogo obraza žizní — važnejšaja zadača o uslovi- 
jach sovremenno) ideologičeskoj bor’by. Sociologl- 
českije issledovanija 1975. Autor ukazuje, že „zkou-

rnání problémů socialistického životního způsobu 
musí být těsně spjato s životem, reálnou skuteč­
ností, s praxí stranických, státních a společenských 
organizací“, přičemž ..nejdůležitějším principem 
zkoumání a propagandy socialistického životního 
způsobu je uznání a ukázání vedoucí role dělnické 
třidy v jeho utváření a rozvíjení“ (s. 11—12).
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lý systém výchovy v současné buržoazní 
společnosti.6

Překonávání tohoto „dědictví" je sou­
částí zápasů, které socialistická společnost 
svádí právě o nové obsahy a formy života 
při utváření socialistického způsobu živo­
ta, a to nejen v hranicích jednotlivých 
zemí a v rámci socialistického společenství, 
ale v mezinárodním měřítku, na půdě 
praxe, teorie, výchovy i umění.

Nové obsahy a formy života socialis­
tické společnosti se nevytvářejí ani auto­
maticky, ale nevznikají také jen z funkce 
společenských mechanismů. Naopak, samy 
společenské mechanismy vznikají z potřeb 
nových forem a obsahů života. Funkce 
těchto mechanismů jsou vyjádřením těch­
to potřeb a úroveň společenských mecha­
nismů a efektivnost jejich fungování vy­
jadřují jak stupeň zespolečenštění socia­
listického života, tak míru jeho ovládnutí 
společností.
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PesioMe
ryaaKOBa M.: IfeuHOCTHaa cncTeMa copHajiMCTH- 
secKoro obmecTBa b npeobpasoBaaunx žkushh 

Obpas >KH3Hn couHaaiicTimecKoro obmecTBa yxo- 
rht KopnHMH b obmecTBemiyio npaKTiiKy, b ko- 
Topoii CKJiagHBaioTCH ero geHHocTHHe ochobh. 
B nporpaMMax KOMMymicTiriecKnx n pabomx 
napTirii o5pa3 ?kh3hm KOMmieKCHO $opvyjinpy- 
eTca b nepnon, Kor^a b npaimiKe cor(HajiH3Ma 
hbctbohiio obHapynniBacTCH ocnosa n CTpyKTypa 
HOBoro obpaaa Hmsmi n ero norpeonociH peso- 
jnomioiiHoro cybbeKTa, paboiero KJiacca. 3to 
nepno^ BBiapeBaHiia c opilajihcthhcckmx npoH3- 
bohctb6hhhx oTHOineHnií h peBOjnopnoHHoro 
pasBímiH npoH3BO«HTejibHbix ciiji b npopecce 
HayHHo-TexHnnecKoii peBOJiKmiin.

13 craTbe paccMarpiiBaioTCH upecme ncero cae- 
Ayionute Bonpocbi: 1) piiHaMiriecKue HaneHeHMH 
b nojiořKcnnn pabosero KJiacca, KOiopbiií H3 chjih, 
BocnpoM3BogHmeii KanHTaJincTnHecKnii obme- 
CTBeiinblii CTpOJI, CTaHOBMTCH CIUIOM pCBOJIK)- 
UIIOHHblM nyrev H3MCHHK)in,eÍÍ 3T0T CTpOH H sepes 
caitonsMeHeHire saiuia^MBaioiueH ochobh bec- 
KJiaccoBoro obmecTBa. B stoh npopecce pabonna 
KJiacc ocymecTBJíHeT cboio HCTopiriecKyio nač­
erno. B copnaJincTanecKOM obrn,ecTBe oaa nepas- 
pMBHo cBH3aaa c yaacTMOM pabonero KJiacca 
b ýopMiipOBaHHii couiiaJiacTHHecKoro obpaaa 
M<n3HTi. 2) jfnaJieKTiiKa MaTepaaJiBHbix ochob 
obpaaa ;kií3hh ii ero irenaocTHoro BbipameHMH, 
Koropoe b anoxy MapHoro cocymecTBOBaaaH RByx 
npOTIIBOnOJIOÍKHblX obmeCTBCHHblX CIICTRM CTaHO- 
BHTCH aKTIIBHOM MOpaJlbHOÍÍ H nOJTMTIťieCKOM CH- 
jioii a ymiBcpcajibnMM HHierpiipyromiiM ýaKTO- 
poM napa, ocaoBaHHoro aa ryMaaacTniecKax 
npaimanax KOMMyHacTiiHecKoro obmecTBa. fljia 
copaaJincTnHecKoro obpasa ;kh3hm xapaKTepaa 
ero nepcneKTaBHOCTb, ýaKT, hto oh npep;nojiaraeT 
bcc nocTeneaao ocymecTBJíiiCMLie HSMeHCHaa. 
3) Bnyrpeimaa AHaneiCTaKa KOMHJieKCHoro co- 
neparaHHH obpasa ťkushii a ero KOHKpeiHMe hcto- 
pHaecKne a KJiaccoBHe p;0MnnanTH. KoanjieKC- 
hoctb KaTeropan obpasa řKiisaii ae riMeer anaero 
obajero c MexaanaecKoa MaoroMepnocTbio, a hb- 
jihbtch opraaniiecKH.M BhipameaneM npiraiHHMX,

6 Tím je dána i logika diskuse o dělnické třídě, 
která se odehrává v kategoriích „deproletarizace“ 
a ..zburžoaznění“ dělníků. Někteří buržoazní autoři 
(viz např. R. Hoggart, J. H. Goldthorpe, D. Loock-

wood a další) odhalují nepodloženost podobných 
tezí, žádný z nich však neodhaluje falešnost a ne- 
adekvátnost takto vedené diskuse, která nakládá 
s dělnickou třídou jako s ahistorickou kategorií.
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HCTopMwcKM o6ycjiOBJieHHbix onocpeayiomnx ot- 
HOinennii h hx oSparnux CBaseň, oóihhm hctoh- 
HIIK0M KOTOpblX HBJIH6TCH flliaJieKTHKa npOHBBO- 
JJHTCJJbHblX CI1JI H npOMSBOflCTBeHHblX OTHOlneHIIÍÍ. 
ÉflHiiCTBO copirajincTiprecKoro oópasa h<H3hh 
h ero pennocTHOH ochobm pasnooSpasno ono- 
cpegyercH h BMpaiKaercH b pasmjx oSmecTBGH- 
hmx itaaccax n rpynnax, KOTopbie oopasyiOT 
copiraMCTiiHecKoe odmecTBO.

IIOTpeCHOCTb B HOBMX COflepiKaHlIHX II ýopMax 
COpiiaJIHCTIIneCKOH ŽKH3HII nopaiKaCT II COOTBeT- 
cTByiomiie oómecTBeHHMO MexamiaMM. Hx ýyHK- 
111111 HBMHIOTCH BbipaiKCHneM OÓMKTHBHbIX no- 
ipeCHOCTeii copnajiMCTitiecKOro očmecrBa, a aý- 
fJCKTHBHOCTB HX ýyHKUMOHHpOBaHHH BhipaiKaBT 
K3K CTCHOHb ofíoOmeCTBJIOHMH 3KH3HM, TaK H M6py 
OBJíaflOHHH UMU ()6lIl,eCTBOM.

Summary
Huláková M.: Value System of the Socialist 
Society in Life Changes
The way of life of the socialist society is 
deeply rooted in social practice in which its 
value basis is created. In the programmes 
of Communist and Workers’ Parties the way 
of life is complexly formulated at a time 
when the basis and structure of a new way 
of life and its needs become intensively re­
vealed in the practice of socialism by means 
of the increasing social activity of the re­
volutionary subject, the working class. It is 
a period of the maturation of socialist pro­
duction relations and of the revolutionary 
development of productive forces in the pro­
cess of scientific and technological revolution.

The article concentrates upon: 1) An analysis 
of the dynamic transformation in the position 
of the working class ceasing to be a force 
reproducing the capitalist social order and

becoming a force by which this order is 
changed in a revolutionary way and by 
whose self-transformation the foundations of 
a classless society are created. The working 
class realizes its historical role in this pro­
cess. In the socialist society it is inseparably 
linked to the basic share of the working class 
in the formation of a socialist way of life. 
2) Comprehension of the dialectics of the ma­
terial basis of the way of life and its value 
expression which, in the epoch of a peaceful 
co-existence of two contradictory social 
systems, becomes an active moral and poli­
tical force and universal integrating world 
factor based on humanistic principles of the 
communist society. The socialist way of life is 
characterized by its prospectiveness, the fact 
that it anticipates all gradually implemented 
changes. 3) Inner dialectics of the complex 
content of the way of life and its concrete 
historical and class dominants. The com­
plexity of the way of life category has 
nothing in common with mechanic multi­
dimensionality, but it is an organic expres­
sion of causal, historically conditioned and 
feedback relations which have a common 
source in the dialectics of productive forces 
and production relations. The unity of the 
socialist way of life and its value basis is 
mediated in a different way and it manifests 
itself in the individual social classes and 
groups forming the socialist society in a 
different way as well.

The needs of new contents and forms of 
the socialist way of life call into existence cor­
responding social mechanisms. Their functions 
are an expression of the objective needs of 
the socialist society and the effectiveness of 
their functioning expresses both the level of 
the socialization of life and the rate of its 
mastering by the society.
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