Novy suvétsky sociologicky éasopis vyznam-
né prohlubuje mozZnosti studia a vyuZivani
poznatkl sovétskych sociologtt v nasi socio-
logické praci. Stdva se vyznamnym pomocni-
kem pii rozpracovavani zakladnich otizek
marxisticko-leninské sociologie a pfri feSeni
aktualnich sociologickych probléma socialis-
tické spolecenské praxe. V neposledn{ fadé
také pirindsi nékteré podndéty k zamysleni pro
redakéni kolektivy obou nagich sociologickych
casopisi.

Antonin Stojan

L. Hrzal - J. Netopilik: Ideoclogicky boj ve
vyvoji Ceské filnzofie
Praha, Svoboda 1975, 376 s.

Sociolegickd prace, af si to kdo pfeje nebo
nepicje, ma-li mit redlny spolefensky vliv,
musi byt rozvijena jako soudast ideologického
zapasu tiid a socidlnich skupin.

Dnes jako nikdy v minulosti stranické do-
kumenty ukazujl na skuteénost, Ze ,perspek-
tiva rozvoje sociologie je teprve pifed nami*
a ze ,bude veimi duleZité spojovat rozvoj
tohoto oboru s utvafenim dutvarQi rGznych
smérd aplikované sociologie®.!

Takovy rozvoj sociologie predpoklada, Ze
bude .vychazeno z pifisné¢ védecké marxis-
ticko-leninské metodologie. Snad pravé v té-
to oblasti je tfeba na to upozornit s daleko
vétsim dGrazem ne? kdekoliv jinde* (tamtéz,
s. 156).

A tak nejen perspektiva rozvoje marxis-
tické sociologie, ale i drahé a bolestivé zku-
Senosti, které mame za sebou, stale a znovu
vyzaduji vracet se, plipominat a vést trvaly
boi o zakladni teoreticko-metodologickou
orientaci marxistické sociologie, o jeji tésné
spojeni s marxisticko-leninskou filozofii.

Myslel jsem na tyto skutednosti nad stran-
kami nové, rozsahlé, dalo by se fici mono-
grafické prace autorské dvojice L. Hrzala a
J. Netopilika, kterou pod nézvem Ideologic-
ky boj ve vyvoji éeské filozofie vydalo na-
kladatelstvi Svoboda v druhé poloviné minu-
1ého roku.

Adkoliv u nas bylo v poslednich letech vy-
dano vice praci{ na téma kritika burzoaznich,
a zejména Ceskoslovenskych, revizionistickych
pokustl o v¥klad socialismu, zde se snad po-
prvé setkavame s vestrannym posouzenim
metodologickych jednostrannosti, historickych,
t¥idné ideologickych. logicko-gnoseologickych
a nékde i pfirodovédeckych zdroji téchto de-
formaci.

V sedmi kapitolach, zaloZenych na analyze
rozsdhlého materialu, ktery predstavuje tisice
stran filozofického a jiného textu oteviraji
autofi krok za krokem svoji problematiku.

Neni to scholastickd Gvaha nad tim., co
pledstavuje orientaci ¢&eského filozofického
mySleni po roce 1945. Uspéchy a prohry nasi
filozofie tu jsou spojeny s konkrétné histo-

rickou situaci, v ni% vznikaly. PovaZuji to za
jediné spravny postup, protoZe nejen pro so-
ciologii, ale i pro filozofii plati, Zc neni jen
teorii spoleénosti, ale i soudasti spolecnosti.
Osudy iady autort. tak jak nam defiluji ne-
jen v této knize, ukazuji, ze spolecenskovédni
pracovnici byli a jsou ve své pracl i v zivotd
soucasti tiidné rozdiloncho svéta dvacatého
stoleti. plného protikladn¥ch zajmth, malvch
i velkych stretd.

Hrzalova o Netopilikova priace byla recen-
zoviina ve vice Casopisech; necbudu preto ¢te-
nafe seznamovat s obsahem sedmi rozsdhlych
kapitol, ktere ve své legické mnavaznosti a
strulitufe pokryvaji siroky ckruh oltdzek - si-
tuaci v ¢eskoslovenské filozofii po roce 1945
poéinaje a poufenim z vyvoje revizionistic-
kyeh tendencl v Ceské {ilezofit kondce.

Ctlenaf oceni naptiklad uvahy o vyznamu
filozofie jako zevieobecniujiciho metodologic-
ikého prostfedku pro jiné veédy, jakymi jsou
matematika, logika, kybernetika, modelovani
apcd. ILze jen souhlasit s iim, Ze spojeni
filozofie s i{émito a jinymi védami nemiZe
byt realizovano tak, Ze povede k eliminaci
vlastnich filozofickych otdzek a k jejich na-
hrazovani védeckymi prvky té které védn{
discipliny.

Sociolog tu najde celé paséze, v nichZ jsou
ocenény prace a postoje téch, ktefi tak ¢&i
onak v $edesdtych letech profilovali éesko-
slovenskou sociologii.

Podobné i pro ty, jejichz sférou je pro-
blematika tecrie rizeni, otevira L. Hrzal s J.
Netopilikem mnoho namétd. Rada postiehl
o nepfipustnosti zuzZovani procesu poznini
na systémové a kybernetické ptistupy (kdyz
byla ,.pfekondna zakladni filozofickd otazka“)
zustava pro dal§i vyvoj, napriklad teorie Fi-
zeni, nesmirné aktualni.

Hrzalova a Netopilikova studie znovu a
znovu potvrzuje, Ze ideologicky boj ve vy-
voji deské filozofie, jeho prabéh, situace,
k nimZz vedl a vede, se stava zikladem pro
posouzeni uréujicich sociilnich, politickych a
teoretickych vychodisek rozvoje marxistické
sociologie v Ceskoslovensku. Autofi ve vécné
a konkrétni argumentaci dokazuji, Ze tato
vychodiska jsou spojena s nesmifitelnost{
idealistického a materialistického chapani
déjin. Odtud se odviji feSeni kazdé, i parcidl~
ni{ otdzky zkoumani socidlnfho Zivota.

Proto — a nejen proto — Hrzalova a Neto-
pilikova prace pirekraduje hranice otizek vy-
voje teské filozofie. Je dobfe si to pripome-
nout zejména v souvislosti s mySlenkou, Ze
,.perspektiva rozvoje sociologie je teprve pred
nami“. protoze zdkladnim pfedpokladem pro
naplnéni této perspektivy se stdvad marxistic-
ko-leninska metodologie a zké spojeni s dia-
lektickym a historick¥ym materialismem, jedi-
nym védeckym vykladem svéta lidi, prirody
a mys§leni. Mezi ty prace. které oteviraji cesty
k dal§imu tvardimu, jednoznaéné orientova-

1 vViz Fojtik J.: Spoledenské vEdy, vynamny néastroj v boji strany za vitdzstvi komunistickych ide-

ji. Nova mysl, &. 11/1974, s. 1563.
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nému rozvoji marxistické sociologie v Cesko-
slovensku, patfi Hrzalova a Netopilikova
kniha.

Karel Rychtafik

Y. 1. Tolsiych: Obraz Zizni. Ponjatije, real-
nost, preblemy (Zpusob Zivota. Pojem, reali-
la, problémy)
Moskva, Izdatelstvo
1675 184 s,

Stale se prohlubujici zdjem o problematiku
Zivolmho zpuUsobu a jcho perspektivniho vy-
voje v socialislické spoletnosti je charakte-
ristickym znakem soudobych socialné védnich
diseiplin rozvijenych v zemich socialistického
tabora. Tento trend je motivovan snahami
o zodpovézeni otdzek tykajicich se charakteru
a moznosti vyvoje forem spoletenského zivo-
ta v jcho komplexnosti v soudobé spole¢nosti.
Zivotni zpusob je pak tou kategorii, ktera
davd mozZnosti postizeni vSech téchto stranek
v jejich vzajemné podminénosti, zahrnuje
souhrn Zivotnich obsahi a forem a spojuje
v s0bé obecné s jedineénym. Cilem zkoumani
zivotniho zptsobu je poznani soudasného sta-
vu a perspektiv zivotni ¢innosti lidi v rozvi-
nuté socialistické spoleénosti a moznosti je-
jich rizeni v zajmu plynulého a harmonické-
ho rozvoje této spoleénosti.

Toto zaméfeni se promiti ve v&t§iné vé-
deckych praci zabyvajicich se Zivotnim zpa-
sobem Vv socialistickych zemich, zejména
v SSSR. Jejich spoleénym vychodiskem je
velmi komplexni pojeti Zivotniho zpusobuy,
zahrnujictho vsechny stranky Zivota a ¢&in-
nosti lidi. Jednotlivi autofi pak ve svych
studiich kladou ruzny daraz na filozofické,
sociologické, ekonomické nebo jiné aspekty.
Vyznamnym prispévkem k marxistické obec-
né teoretické a metodologické analyze, velmi
potiebné pro zkoumani Zivotniho zplsobu
jako konkrétniho problému socialistické spo-
leénosti, je kniha V. I. Tolstycha Zpusob Zi-
vota. Pojem, realita, problémy, vydana loii-
ského roku v Nakladatelstvi politické litera-
tury v Moskvé. Je rozdélena do tfi kapitol.
Prvni obsahuje formulaci obecnych principa
a zakonitosti, dalsi dvé pak rozpracovani pro
dva soudobé spole¢enské rady — kapitalistic-
k¥ a socialisticky. U kaZdého systému se
autor zabyva nejen jeho obecnou charakteris-
tikou, ale téZ hlavnimi problémovymi oblast-
mi, které v ném v souasnosti vystupuji do
popredi.

V piredmluvé vyjadiuje V. 1. Tolstych pfe-
svédéeni, Ze existuje jedno — filozofické —
uréeni kategorie ,zivotni zpusob®, které lze
pouzit ve specidlnich vyzkumech, oviem pod
raznym zornym uthlem a v razném stupni
obacnosti, ale za pfedpokladu dodrZeni rodo-
vé podstaty zkoumaného jevu. Jde mu o ,.po-
kus uréit socialné filozoficky smysl a obsah
pojmu zZivotniho zpusobu. ukazat v ném ob-
sazené poznavaci mozZnosti z pozice marxis-
ticko-leninské metodologie* (s. 9). Rozlifuje
dvoji zakladni pohled na problematiku Zivot-
niho zpusobu: 1. historicky, pfi némz formo-

politiceskoj literatury

vani, rozvo] a zmény Zivotniho zputsobu lidi
vystupuji jako proces zmén ve formach lid-
skych ¢innosti, v jehoZ prubéhu vznika nova
struktura vztaht a hodnot peodminujicich
vznilk novych forem sdruZovani a chovéani
lidi; 2. systémovy, pii némz se Zivotni zpu-
sob nahliZzi jako neoddélitelny prvek fungo-
vani a rozvoje daného spoleCenského systé-
mu na urovni skupinového a individualniho
7iveta lidi; tento pristup umoZnuje odhalit
slezitou dialektiku vzdjemného vztahu obec-
ného, zviastniho a jedinec¢ného ve spolecen-
ské ¢innosti lidi v daném socialnim orga-
1ismu.

Druhy ptistup je uplatiiovan v prvni{ ka-
pitole. nazvané Zpuso Zivota jako socidlné
filozoficky pojem. Autor v ni vychazi z roz-
boru podminek ovliviiujicich Zivotni zpusob
lidi, mezi nimiZz tou nejzakladnéj§i je — ve
shcdé s marxisticko-leninskou teorii — histo-
ricky uré¢ity zpusob v¥roby. Charakteristika
zivotniho zplsobu podle spoledensko-ekoru-
mické formace je vychozim bodem pro pojecl
zvladinich znakl a projeva lidské d&innosti
v té nebo jiné spolednosti a pro pochopeni
tendenci ve formovani a rozvoii zpusobu Zi-
vota. Ma-li byt problematika Zivotniho zpt-
sobu racionalné uchopena, je nutno odhalit
jeho zavislosti na objektivnich podminkach
lidské ¢&innosti.

V. 1. Tolstych rozliSuje t#i kategorie pod-
minek formujicich viechny stranky Zivotniho
zplisobu 1idi: socidlné ekonomické podminky
a faktory, kulturn{ prostfedi a ptirodni fak-
tory. Pusobeni téchto jednotlivych kategorif
a proporce mezi nimi se rizné projevuji v riz-
nych konkrétné historickych prostiedich.

Zivotni zplsol definuje autor takto: ,,...Zi-
voini zpusob je moZné uréit jako ustalené,
pro historicky konkrétni socidlni vztahy ty-
pické formy individualni a skupinové Zivoini
dinnosti lidi, které charakterizuji zvliastnosti
jejich sdruZovani, chovani a zplsob mysleni
v oblastech prace, spolecensko-politické &éin-
nosti, vSedniho Zivota (byta‘) a volného &asu*
(s. 27). Zduraznuje, ze v tomto pojeti je Zi-
votni zpusob nejSirsi
ve vztahu k niZ pak takové pojmy jako styl
Zivota, Zivotni urovefi a jiné pfedstavuji kon-
kretizaei a razné |, fezy“ tohoto sloZitého jevu.
Zivotlni zpiisob jako socialné filozoficky pojem
zahrnuje zpusoby, formy a typy projevu spo-
letenského na trovni individualniho, na Grov-
ni osobniho chovani a existence ¢lovéka. Po-
chopeni této dialektiky ve vztahu ke konkrét-
nimu Zivotnimu zpusobu predstavuje nevy-
hnutelnou metodologickou podminku jeho vé-
deckého zkoumani.

V druhé kapitole, nazvané Zivotni zpiusob
v kavpitalistické spoleénosti, podava V. 1. Tol-
stych charzakteristiku hlavnich rysd, tendenci
a problému burZoazniho zptsobu Zivota, kri-
tiku jeho vykladu zdpadnimi ideology, zejmé-
na pak filozofy a sociology. PouZivd nézort
burZoaznich teoretikt jako vychodiska pro
vlastni kritiku souasného burzoazniho Zivot-
niho zplisobu a zaroveil na nich dokumentuje
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