Dynamika p#ijmové diferenciace
v Ceskoslovensku

Analyza povahy a dynamiky socidlné eko-
nomické diferenciace neni jisté snadnou
zalezitosti — ve vSech jejich oblastech
se setkdvame se zavaznymi problémy teo-
retickymi (vymezeni urcéitého typu &i sfé-
vy diferenciace a miry jeji autonomie),
metodologickymi (rozvinutost a mozZnost
vyuziti nastroja zjistovani a méfeni) 1 em-
pirickymi (kumulace dat v case a jejich
dimenzionalita). Dokonce ani v oblasti
mzdovych a prijmovych diferenci nemu-
zeme byt se stavem znalosti spokojeni,
pfestoze pravé zde mame k dispozici po-
mérné nejvétsi bohatstvi dat a pravé zde
jsou nasiroje statistické analyzy velmi
hojné.

Poznani tohoto diferenciaéniho okruhu
neni pritom samoudelné, naopak je nezbyt-
né pro studium konkrétnich vyvojovych
rysi socidlné tridni struktury a Zivotniho
zplisobu i pro orientaci ekonomické poli-
tiky v oblasti mezd, socidlnich pfijmt a
spotfeby. Piijmova oblast je jednou z nej-
dulezitéjsich rovin zprostiedkujicich mezi
ekonomickou a mimoekonomickou, pra-
covni a mimopracovni sférou spole¢enské-
ho a lidského zivota, a proto i diferencia-
ce zde ma znadény vyznam pro formova-
ni fady strdnek Zivotniho zplsobu jednot-
livych spole¢enskych tfid a vrstev.

Chceme zde poukéazat alespofi na nékte-
ré hlavni tendence a rysy charakterizujici
prijmovou diferenciaci v CSSR v jejim
vyvoili a v jeji specifice. Empirickym li-
mitem jsou pro nas statistickd data, ktera
postihuji mnohé, ne viak vSechny prijmo-
vé zdroje obyvatelstva, a jejichZz zpraco-
vant odhaluje fadu, ne vSak vSechny du-
lezité stranky jejich diferenciace. Pfi pre-
zentaci dat vyuZiviame nékteré znamé, byt
ne dosti vyuZivané statistické postupy,
které ukazuji pomalejsi dynamiku relativ-
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ni diferenciace skrytou za rychlym pohy-
bem mzdovych praméri a absolutnich
rozdila.!

1. Vyvoj mzdové diferenciace

Prestoze se podil mezd na celkovych pii-
jmech obyvatelstva v dlouhodobém vyvoji
pozvolna snizuje, zGstavaji mzdy hlavnim
piijmovym zdrojem, ¢emuz odpovida i vy-
znam jejich diferenciace pro celkovou di-
ferenciaci piijmd (v roce 1974 se mzdv
podilely na celkovych penéZznich piijmech
obyvatelstva 63,5 %). Ceskoslovenska sta-
tistika poskytuje zhruba od roku 1959 pra-
videlnd data o celkovém rozlozeni mezd
i o nékterych dal$ich diferencia¢nich cha-
rakteristikich (predevéim o odvétvovych
a uzemnich rozdilech). Predchozi vyvaj
lze rekonstruovat na zdkladé danovych
statistik, mzdovych sazeb a ruznych dil-
¢ich pramenti.

Jak plyne z dosavadnich analyz, na po-
¢atku padesatych let vyvrcholil nivelizaé-
ni proces, ktery zapofal v roce 1945
(a zCasti i pred nim). Disperze mezd se
v souvislosti se spoleéenskymi pieména-
mi a ekonomickym vyvojem radikainé
zmensila a s tim se zmens8ily i rizné typy
rozdilid ve mzdach -—- napriklad zatimco
relace prumérné délnické a uiednické
mzdy v primyslu, stavebnictvi a zemé-
délstvi ¢inila v roce 1937 100 : 248, zkra-
tila se v roce 1948 na 100 : 147 a v roce
1953 na 100:117 [Hron 1968]. Po revolu¢-
nich zméndach, ukonéenych zhruba k roku
1955, nastupuji kontinuitni posuny v né-
kterych diferenciaénich liniich, které se
jen malo dotykaji zdkladniho obrazu di-
ferenciace.

V tabulce 1 je konfrontovan pohyb dvou
typu diferenci — absolutnich a relativ-

1 Dé&kuji J. Hartlovi, pracovnfkovi UFS CSAV, za
udinnou spolupraei pii shromazZdénf a zpracovanf
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statistickych dat tvoricich empirickou bazi tohoto
¢lanku.



Tabulka 1. Diference ve mzdovém rozloeni v letech 1959 —1975

l Ukazatel 1959 1961 1963 1966 1968 1970 1973 1975 !

| |

] 1

i } |

i V Kés:

| Q- Q 643 672 673 711 816 912 | 1028 1063

| D — Ds 791 842 836 876 1015 1139 | 1282 1325

| Dg — Dy 1231 1337 1322 1388 1555 1751 | 1972 | 2046

| Kos — Kos 1659 | 1673 1638 1767 2034 | 2317 | 2579 | 20698

| V 9 medidnu: * ! ', ‘

Qs — Q1 %

N 100 48,0 46,7 45,8 46,2 47,6 | 47,9 48,0 47,0

| Da— Dy | !

T - 100 5.0 | 585 56,8 57,0 59,1 | 59,9 59,8 58,6

, Dy — Dy ! j ’
——. 100 91,9 | 92,9 89,9 90,3 90,5 | 92,1 92,0 90,5

' M(x) : ;
Kos — Kos .

lw—. 100 | 123,9 116,3 111,4 114,9 118,4 121,8 120,3 119,4

Pramen: Setfeni pracovnikii podle vyse mzdy v kvétnu 1959—1975

nich. Pro stru¢nost jsou uvedena pouze
nékterd rozpéti charakterizujici podstatu
mzdového rozlozeni i jeho extrémy, tj. od
kvartilového rozpéti po rozpéti kvantilt
ohrani¢ujicich nejnizsich a nejvyssich 5 %
odménovanych.?

Ve sledovaném obdobi vzrostla primér-
na mzda ve statnim socialistickém sektoru
o 762 % (z 1309 na 2306 K&s), a tedy
nutné vzrostly i absolutni diference v pra-

Tabulka 2. Procenta uplného vyrovndni v nékterych dimenzich

videlném rozlozeni pracovnika podle vySe
mzdy. Rust v jednotlivych pasmech byl
vSak natolik rovnomérny, Ze relativni di-
ference se témeéf nezménily. Jako velmi
mirny trend se ukazuje zmenSeni relativ-
nich diferenci v poloviné Sedesatych let,
souvisejici s pomalym rustem pramérné
mzdy, a naopak zvétSeni diferenciace v le-
tech 1968—1969, vyvolané prudsim mzdo-
vym pohybem. V poslednim sledovaném

mzdové diferenciace v letech 1955—1975%)

R ;
Rok Odvétvi 1 Muii — Zony 1 plfa?;‘gf‘fl‘fu CSR — SSR !
| : !
= - )
1955 5,2 ' . l 2,8 0,9 |
1960 4,9 l 9,8 | 3,4 0,6 1
1965 4,8 10,02 ! 4,0 0,3
1970 3,6 | 9,7 4,1 0,3
1975 3,11 \ 8,7 : 0,2
|
|

1 Za rok 1974
2 Za rok 1966

*) Udaje o odvétvich jsou propoéteny podle Statistickych rotenck a berou v uvahu 18 odvétvi; rozdily

muzi — Zeny jsou propoé¢teny podle kvétnovych Setfeni pracovnika podle vyse mzdy; kategorie pracov nikd
jsou propot¢teny podle Statistickych ro¢enek a rozumi se jimi kategorie pracovniku pramyslové ¢innosti
(d&lnici, afednici, ITP); rozdily CSR — SSR jsou propoéteny podle Statistickyeh rocenck, pro rok 1975
podle zpravy FSU.

® Udaje za léta 1959—1973 jsou pfevzaty z ¢lanku
M. Bene$e [Bene§ 1974]. Zakladem uvedenych dat
je vypoc¢et kvantili, tj. mzdovych hodnot ohrani-
¢ujicich nejnizsich a nejvy$sich 25 %, prvnich az
desatych 10 Y, nejnizsich a nejvyssich 5 ¢, od-

ménovanych. Mezi pfislusnymi hodnotami jsou
pak propoétena rozpéti a pomérena k medianu
mzdového rozlozeni, tj. hodnoté¢ ohrani¢ujici prv-
nich 50 °%; odménovanych.
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cbdobi se objevuje pozvolné staZeni dife-
renci, které se pro dalsi etapu zfejmé& bu-
dou stabilizovat.

Uvedend data se oviem tykaji celkové-
ho rozloZeni mezd a neplyne z nich, Ze
charakteristiky mzdové diferenciace se ne-
zmeénily. Za relativni stabilitou celkové
distribuce se skryvaji dulezité posuny,
z nichZ ovSem na zakladé dostupnych dat
muzeme identifikovat jen nékteré.

Udaje uvedené v tabulce 2 poskytuji
alesponl orienta¢ni piedstavu o dynamice
nékterych diferenciaénich dimenzi — ple-
deviim o zmenSovani diferenci podle or-
vétvi. narodnich tGzemi a pohlavi® Data
ukazuji dvé skutefnosti, z nichZz muiZeme
soudit na mirné posileni kvalifikaéni di-
menze v odménovani. Jestlize se celkové
charakteristiky mzdové diferenciace v pod-
staté neméni a pritom rozdily demogra-
fického, odvétvového a tuzemniho typu se
stahuji, svédéi to nepirimo o nartstu kva-
lifikaénich (popf. i jinych nepodchyce-
nych) diferenci. K tomu pfispiva i pfimy
dukaz, tj. vétsi vdha diferenciace podle
kategorie pracovnikli priumyslové ¢innosti
(tj. relace mzdy délniky, ufednikd a in-
zenyrsko-technickych pracovnikt), dana
oviem 1 vy3Sim podilem nemanudlnich
pracovniki. Pro dynamiku vlastni kvali-
fikaéni dimenze odménovani nejsou k dis-
pozici statistické podklady — napriklad
mzdova uroven vzdélanostnich skupin by-
ia v celospolecenském ramci Setfena pou-
ze v Mikrocensu 1970 (podle téchto dat
¢ini ,,procento uplného vyrovnani“ ve
vzdélanostnich kategoriich 3,4 %).

Ukazatele uvedené v tabulce 2 informu-
ji priblizné i o hrubé vaze jednotlivych
diferenciaénich dimenzi. Na prvnim misté
stoji rozdily podle pohlavi (a také véku,
kde podle dat Mikrocensu 1970 ¢ini pii-
sluény koeficient — pro pétileté vékové
skupiny — 6,5 %), na poslednim misté

jsou diference prumérnych mezd v narod-
nich uzemich. Mezi tyto extrémy se situuji
slabé a dale sldbnouci rozdily podle od-
vétvi a silnéjsi (a zrejmé se posilujici) di-
ference podle kvalifikaénich a profesio-
nalnich charakteristik. K ovéreni muZeme
vyuzit nékterych vysledkt sekundarniho
zpracovani dat Mikrocensu 1970 — podle
nich ¢&ini ,,¢ista“ zavislost mzdy na pohla-
vi 0,505, na véku 0,280, na rozdilu CSR-
-SSR 0,008, na odvétvi (tj. na poradi od-
vétvi podle vySe prumérné mzdy) 0,069
a na vzdélani 0,155." Sledované faktory
oviem vyderpavaji jen 36 % celkové va-
riance takZe je jimi postiZena pouze ma-
la ¢ast faktoru a zavislosti mzdové dife-
renciace,

Muzeme tedy fici, Ze v uplynulych dvou
desetiletich doslo jen k nevyraznym zmé-
ndm mzdové diferenciace, pokud jde o re-
lativni rozdily v celku pracujicich statniho
socialistického sektoru. Zaroven ovsem
systematicky mzdovy riast vedl ke zvét-
Seni absolutnich mzdovych rozdild a za
kvantitativni stabilitou relaci se skryvaly
nékteré pozvolné piresuny mezi demogra-
fickymi a kvalifikaénimi faktory

2. Dynamika individudlnich p¥ijmu

Hlavnimi zdroji individualnich pfijmu,
které v roce 1974 vyéerpavaly 885 Y pe-
néznich prijmi obyvatelstva, jsou mzdy
(63,5 %), prijmy z JZD a z prodeje zemé-
délskych vyrobku (7,3 %) a prijmy ze
socidlniho zabezpedeni a nemocenského
pojisténi (17.7 %). V dlouhodobém vyvoji
se proporce mezi piijmy ze zaméstnani a ze
zemédélstvi zhruba zachovava — pfijmy
druzstevniki rostly rychleji nez mzdy,
avsak pii klesajicim poc¢tu osob pracuji-
cich v zemédélstvi. Naproti tomu stile
narusta podil prijmi z dichodového za-
bezpeceni, a to jednak na zakladé ristu

3 Ukazatele uvedené v tabulce predstavujf do-
sud nepouzivanou analogii vuci ukazatelum unl-
ného vyrovnani, pocitanym na zaklad¢ rozdélen{
odmariované populace do decilovych skupin (viz
tab. 3 a 4). Jde o vypocet podilu mzdového fondu,
jehoz prerozdélenim by bylo dosazeno uplné rov-
nosti mzdovych pruméri mezi sledovanymi ka-
icgoriemi. Napriklad pro dosazeni rovnosti v od-
ménovani muzi a zen by bylo treba prerozdélit
v roce 1970 10.8 %, mzdového fondu. tj. o pfislud-
nou c¢astku snizit mzdy muza a zvysit mzdy Zen.
Vedle mzdovych rozdilu bere koeficient v avahu
i zastoupeni jednotlivych kategorii, takZe i v&t&f
diference., tykajici se jen malé ¢&asti pracovniku,
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davaji nizké .,procento uGplného vyrovnani“. Pif-
sluSny vzorec viz v poznamce 7.

¢ Jde o vysledky vicenasobné korelaéni analyzy
raznych souvislosti mzdové diferenciace, méfe-
nych na individualnf{ urovni. Prisluiné Kkoeficienty
jsou parcialnimi korela¢nimi koeficienty, které vy-
chazeji z matice Spearmanovych koeficienti po-
fadové korclace. I kdyz je aplikace uvedeného
postupu zcela korektni jen pro normalné roz-
délené intervalové znaky a pro analyzy zaloZene
na adekvatnich korelaédnich koeficientech, ma v na-
Sem pftipad¢ alespon orientac¢ni informativni hod-
notu.



Graf 1: Dynamika pfijmovych 2drojid v letech 1955. 1975
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prumérné davky, jednak z duvodu rostou-
ciho po¢tu osob, které dostavaji dichod.

V grafu 1 jsou znazornény rustové tren-
dy hlavnich pfijmovych zdrojui a celko-
vych penéZnich prijmi na hlavu obyvate-
le. Nejrychleji rostl prumérny piijem na
pracovnika v JZD (v roce 1974 2,5nésobek
stavu z roku 1955), ktery se svou hodno-
tou jiz vyrovnal prumérné &isté mzdé. Na
druhé strané se rist diichodd zna¢né opoz-
d'uje za rustem ostatnich pfijmovych zdro-
Jju, prestoZze je jen o néco pomalejs$i nez
rust prumérné mzdy (v letech 1957—1975
vzrostly dichody o 60 %) a mzdy o 80 %).
Primérny penézni prijem na obyvatele za-
znamenal vibec nejvétsi rust, coz je d&-
no jak rustem individualnich pfijmovych
zdroji, tak zmeénou proporce mezi ekono-
micky nezavislou a zavislou ¢asti populace.
Razna dynamika jednotlivych prijmovych
zdroju vedla na jedné strané ke sbliZzeni
zaméstnanecké a druzstevni ¢asti pracu-
jicich. na druhé strané ale ke zvétSeni roz-
dili mezi ekonomicky aktivni a neaktivni
slozkou populace. Pokud jde o vlastni re-

lace ruznych typt individudlnich prijmu,
informuji o nich udaje grafu 1 znacné
zkreslené, protoze neuvazuji zdanéni mezd.
Na zakladé dat Mikrocensu 1973 mulzeme
rekonstruovat tyto relace distych penéz-
nich mésiénich pfijmi: primérnd mzda &i-
nila 1765 K¢és, prijem ze zemédélstvi 1921
Kés a prumérny duchod (v tomto pripadé
pouze u dachodel Zijicich v domacnostech
bez ekonomicky aktivnich ¢&lent) 814 Kés.

Jen malo udaju existuje pro urceni di-
ferenci uvnit: dalSich prijmovych zdroju.
Podle sekundarni analyzy dat Mikrocensu
1970, ivkajicich se ¢cistych individu&lnich
prijmi. mizeme odhadnout, Zze diferencia-
ce je nejvétsi u druzstevnikl (rozpéti 1.
a 9. decilu zde ¢ini 5.0), mensi je u dél-
nika (3,9), jesté mensi u duchodct (3.3)
a nejmensi u zaméstnancu (3,1). To jsou
ovéem jen orienta¢ni udaje a navic sku-
te¢nost se v nékterych smérech jiZz mohla
zménit. Velkd prijmova diferenciace
u druzstevnikil souvisi zfejmé i se znac-
nou rozmanitosti pracovnich uvazku, kte-
rd se bude s odchodem star$ich pracov-
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niki a sniZovanim vékového pruméru
zmenSovat. Naproti tomu u dichodl po-
vede uprava prijata k roku 1976 nejen ke
zvySeni celkového prumeéru, ale i k pro-
hloubeni diferenciace.

Uvazujeme-li tedy diferenciaci vSech
individualnich prijmu, rozdily jsou hlubsi
nez u mezd samych, a to predevSim na
zdkladé narustu v nizsich prijmovych po-
lohach. Jednak zde pristupuji nizko od-
meénované kategorie druzstevnikl, jednak
(a hlavné) velkad ¢ast duchodu pohybuji-
cich se na nejniZsich urovnich mezd (v ro-
ce 1970 se 9. decil duchodii pohyboval —
s pripoétenim danové diference — zhruba
na urovni 1. kvartilu mezd). Celkova dife-
renciace individudlnich prijmi, ktera se
z ruznych zdroju tvofi, je pak vychozi za-
kladnou pro tvorbu prijmové urovné a
diferenciace domécnosti, v nichz se tyto
piijmy velmi vyrazné modifikuji — mira
této modifikace je ptitom tim vétsi, ¢im
mens$i je disperze vychozich pfijmovych
zdroju.

3. Rozdily v pfijmech na hlavu
Jednou strankou prijmové diferenciace

jsou samy rozdily v individualnich pri-
jmech, bezprostiedné ovliviiované ekono-

mickou a socialni politikeu. Druhou stran-
kou je to, jak se tyto rozdily promitaji
do diferencované koupéschopnosti jednot-
livych domacnosti a jejich socidlné speci-
fikovanych soubort. Postihnout presnéji
tento prumét je obtizné, ne-li dokonce
nemozné, protoze v uvahu by bylo tfeba
vzit nejruznéjsi faktory ovliviiujici uro-
venn potfeb a nakladnost jejich uspokoje-
ni. Jako pomocnd mira zde slouzi rizné
prepoéty na domaiacnost, hlavu nebo ,spo-
tfebni jednotky“. MuzZeme pritom frici, Ze
¢im jednodussi, ndazornéjsi a empiricky
méné narocnd je jednotka prepoétu, tim
vzdalenéjsi je redlnému zdkladu spotreb-
niho chovani domacnosti.

Ceskoslovenska statistika poskytuje od
roku 1958 ovérena a v podstaté periodicka
data o prijmech domadacnosti v mikrocen-
sovych Setfenich. Ukazatel prijmu na hla-
vu, ktery se ve zpracovani téchto dat po-
uzivd, ma své nevyhody, protoZze to je
pravé ukazatel jednoduchy, nazorny a em-
piricky nenaroény. Musime pamatovat na
to, Ze nejde o ,Cisty“ prijmovy ukazatel,
protoZe se do ného promita jak prijmova
uroven, tak sloZeni domadcnosti z hlediska
ekonomicky nezavislych a zavislych élenu.
Jeho nevyhody jsou ale do znaéné miry
vyvazeny prednostmi pro komparaci v ¢a-

Tabulka 3. Prijmy na klavu podle decilovijch skupin v letech 1958 ~ 1973%*)

V Keés V procentech
Decilova skupina ;

1968 | 1965 1973 1958 1965 | 1973
Nojnizsi 1987 3501 6423 3,1 4,2 4,7
2. 3383 5015 8575 5.3 6,1 6,3
3 4220 5742 9994 6,6 7,0 7,3
4. 4898 6602 11242 78 8,0 8,2
5. 5397 7526 12393 8,5 9,1 9,0
6. 6353 8174 13510 10,0 9,9 9,9
7 6972 8996 14731 11,0 10,9 10,8
8. 8019 10169 16531 12,6 12,3 12,0
9. 9463 11737 18827 14,9 14.2 13,7
Nojvyssi 12878 15152 24802 20,3 18,3 18,1
Celkem | oass 8261 13705 100,0 100,0 100,0

Pramen: Mikrocensy 1958 — 1973

*) Piijmy na hlavu se rozumi ro¢ni ¢isté penézni prijmy piipadajici na ¢lena domécnosti.

5 Dosavadni vyvoj. orientovany predeviim na
zvy$ovani nizkych dachoda a limitovany ducho-
dovym ,stropem*, vedl ke stalému zmen3ovani
diferenciace v duchodech. Jestlize v roce 1958
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¢inil rozdil 9. a 1. decilu, vyjadfeny v procen-
tech medidnu. 175,6 %, pak v roce 1970 to byle
142,0 %,. Pozdéjsi data nemame k dispozici.


Klm.ru

Tabulka 4. Ukazatele koncentrace pFijmi na hlavu v letech 1958 —1973

i Ukazatel E I Ukazatel K

Domécnosti
1958 1965 ! 1973 1958 1965 : 1973

) N

| CSSR 18,8 15,8 14,6 15,3 23,0 | 25,9

. CSR 16,9 14,2 14,1 20,7 27,2 ' 27,2

| SSR 21,1 16,5 14,8 | 13,9 20,3 % 25,7
Délnikd 16,6 15,0 13,3 ; 23,6 27,4 ‘ 29,8
Zaméstnancil 15,2 13,1 13,1 | 27,3 | 30,0 - 30,5
Dru#st. rolnika 21,6 15,9 14,9 16,0 23,8 27,0

| Dutchodeii*) 19,5 16,5 14,0 16,9 20,9 | 29,4 |

| { | l

Pramen: Mikrocensy 1958 —1973

*) V roce 1958 domécnosti duchodei celkem, v letech 1965 —1973 domdcenosti duchoded bez ckonomicky

aktivnich éleni.

se, v ruznych dimenzich socialni diferen-
ciace i v mezindarodnim meéritku,

V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky
zpracovani dat tfi mikrocenst (tj. s vyne-
chanim mikrocenst z let 1960, 1967 a 1970)
podle decilovych skupin.® Tabulka obsa-
huje jednak prumeérné piijmy v jednotli-
vych decilech, svédéici o rustu absolutnich
rozdili s rustem celkového prijmového
pruméru, jednak podil na celkovych pti-
jmech, ukazujici vyvoj relativnich dife-
renci (po vynasobeni 10 miZeme tyto po-
dily ¢ist i jako procentni relace k pru-
mérnému piijmu).

Na rozdil od mzdové dynamiky, kde
rast vnesl jen malé zmény do celkové di-
ferenciace, se relativni rozdily v pfijmech
na hlavu zménily velmi podstatné. Nejen-
Zze prijmy na hlavu rostly rychleji nez
mzdy (v letech 1958—1973 vzrostla pru-
mérnd mzda o 69 % a pfijmy na hlavu
0 116 %), ale rust v jednotlivych piijmo-
vych pasmech byl natolik rozdilny, Ze cel-
kova diferenciace se velmi podstatné
zmenSila — méfeno decilovym rozpétim
(v tomto pripadé relaci ptfijmu v horni
a dolni decilové skuping), zkratila se té-

méf na polovinu. I kdyz pripustime znac-
nd omezeni vypovédni hodnoty pfijmu
na hlavu jako ukazatele piijmové urovné
rodin, je zavér o znac¢né prijmové homo-
genizaci Ceskoslovenskych domécnosti mi-
mo pochybnost. Zaroven ovsem, jak je
ztejmé z dat, byl pohyb relativnich dife-
renci pomalej$i nez dynamika absolutnich
prijmovych rozdil, které mezi vSemi péas-
my decilového rozdéleni vzrostly — na-
priklad rozdil prumértd v nejvy3si a nej-
niz§i decilové skupiné éinil v roce 1958
10 891, v roce 1965 11651 a v roce 1973
18 379 K¢s.

Propoé¢ty shrnuté do tabulky 4 ukazuji
alesponi zhruba nékteré dimenze dynamiky
relativnich rozdili.? Rychlej§i pohyb pro-
béhl v letech 1958—1965, kdy stazeni re-
laci téméf vyrovnalo absolutni pfijmovy
rust. Do tohoto obdobi se koncentruje
podstata zmén proslych v CSR, kde po
roce 1965 se jiz diferenciace prijmi na
hlavu neméni. Na Slovensku byla piijmo-
va diferenciace dynamicka v obou obdo-
bich, byla celkové rychlej$i a vedla témér
k vyrovnani diferenciace pfijmu na hlavu
vaéi CSR. Zajimavy je i pohyb rozdili

¢ Na rozdfl od decui (popt. jinych kvantill)
pouZitych v predchozi tabulce jde o decilové sku-
piny. tj. kategorie pifjmovych recipienta ohra-
ni¢cenych jednotlivymi decily. Absolutni éastky jsou
prumérné piijmy na hlavu v prisludné skuping,
procenta vyjadfuji podfl decilové skupiny na cel-
kovych rozdélovanych prijmech.
° Ukazatel E je procentnim ukazatelem uplného
vyvrovnan{f, poé¢itanym na zéakladé rozdéleni obyva-
telstva do decilovych skupin. Informuje o podflu
prfjmu, jejichz prerozdélenfm by bylo dosaZeno
uplné rovnosti prumérdu pif{jmu na hlavu v deci-
lovych skupiniach. Ukazatel Ky/yo je podilovym
ukazatelem koncentrace, ktery vyjadfuje podil

prijmu spadajicich do nejniz$f decilové skupinv
v prijmech charakterizujicich nejvys3i decilovou
skupinu. Prislu§né vzorce jsou nasledujicf (viz
podrobnéji Kordos 1973 : 60n):

E = 100 (ki,. - %), kde soulet se provadi pouze pro

kl, 5> ’sl‘
ki, s
K.l, B ’k: 100
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mezi spolelenskymi skupinami, ktery jed-
nozna¢né vedl k vyraznému sblizeni dife-
renciaCnich charakteristik. I z této strany
se tedy potvrzuje zavér o vyrovnavacich
procesech v prijmové diferenciaci, kde se

prijmu ze spole¢enskych fonda. Takée ten-
to podil je silné diferencovany v zavislosti
na hloubce zmén ve sloZeni domécnosti,
kterymi rtizné spoledenské skupiny prosly.
V délnickych domadcnostech je pod pri-

Graf 2: Uecilové charakteristiky pFijmd na hlavu v roce ;7.3
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nejen zmensuji celospolecensky platné roz-
dily, ale také se piripodobriuji ,,pfijmové
prostory“ ruznych spoledenskych tiid a
skupin.

Protoze ukazatel pfijmi na hlavu v so-
bé spojuje vlastni pfijmové faktory s vli-
vem sloZeni rodiny, je i odpovidajici rust
podminén obéma druhy zmén — jinak by
ani pledstih pFijmi na hlavu pred rtstem
individudlnich prijma nebyl moZny. Vy-
sledky Mikrocensu 1958 neumoziuji ,,roz-
klad“ téchto faktort (chybi zde rozdéleni
riznych druhii pfijmi), takZe pouze pro
obdobi 1965—1973 mulzZeme vypodlist, Ze
prijmovy néarust (pfedstavujici 5444 Kdés
a 66 %) byl zhruba z 55 % podmmen
rustem pramérného pracovniho prijmu,
pfi¢emz zbyla ¢ast byla vyvolana zménou
slozeni primérné domacnosti a — z&asti
s ni spjatym, zéasti nezavislym — rustem

478

meérem (52 %), coZ souvisi s velkou po-
hyblivosti jejich struktury; vyssi je v do-
madcnostech zaméstnanct (61 %), kde po-
malé strukturni zmeény souviseji zfejmé
s pomérné nejvétsi vykrystalizovanosti
meéstského  vzoru rodiny, nejvyssi  je
u druzstevnich rolnikli (71 %), nepochyb-
né v dusledku vysokého primeérného stari
této tridy, kde se jen slabé projevuji struk-
turni vlivy, tj. pohyb v primérném poctu
déti a v zaméstnanosti ¢lentt domacnosti,

Hrubé rysy socidlni diferenciace v prii-
jmech na hlavu jsou znazornény v grafu
2. Podkladem pro porovnani je decilova
struktura prijmové diferenciace v celospo-
le¢enském priméru a prumeérny ,,prijmo-
vy prostor®, omezeny na jedné strané pri-
jmovou hodnotou odpovidajici prvnimu
procentu sledované populace, na druhé
strané& hodnotou ohranicujici procento osob



zijicich v domacnostech s nejvys$simi pyi-
jmy na hlavu.g Do tohoto zdkladniho rdm-
ce plné zapadaji délnické domdcnosti, kte-
ré také predstavuji nejvetsi podil (41 Y)
Setfenych domacnosti. Smérem nahory
ptesahuji tento ,prostor” domécnosti za-
méstnancl a jedté vice pak domaAcnosti
druzstevnich rolnikl, u nichZz je patrné
nejvétsi rozpéti diferenciace. Smérem do-
lu se spoletenskému pruméru vymykaji
domadacnosti duchodet (pouze bez ekono-
micky aktivnich élenti), u nichz je naopak
diferenciace nejmensi.

Z grafu muZeme vycéist nejen vztahy
dil¢ich prijmovych diferenciaci k celku,
ale i nékteré dalsi skute¢nosti. Prijmové
intervaly odpovidajici jednotlivych deci-
lam jsou nestejné, zvétsuji se jak smérem
dol, tak smérem nahoru, a to rlzné pro
kazdou spole¢enskou skupinu. Zajimavé
jsou i posuny ekvivalentnich decilti, cha-
rakterizujici relativni postaveni uréité ka-
tegorie domadcnosti v kontextu prisluiné
spoletenské skupiny i v kontextu celospo-
leCenskych charakteristik prijmové dife-
renciace.

Celkovy obraz diferenciace pi{jmi na
hlavu, naznacéeny jednak z hlediska jeji
dynamiky, jednak z hlediska relaci za-
kladnich spolefenskych skupin, svédéi o si-
le pusobnosti homogeniza¢nich procest.
Tyto procesy probéhly ve vlastni pfijmové
oblasti ve smyslu vyrovnavani dvou typu
pracovniho prijmu; relativni prijmové po-
staveni domadacnosti dichodel je v3ak mé-
né priznivé (vidéi spoledenskému primeéru
¢inil prijem na hlavu v domacnostech dua-
chodctr 86 % v roce 1958 a 75 %, v roce
1973). Homogenizace probéhla oviem
i z hlediska sloZeni domaécnosti — pomér
ekonomicky nezavislych a zavislych osob
je ve vsech spolec¢enskych skupinach (kro-
mé diichodell) prakticky stejny.

Na druhé strané je oviem tfeba poéitat
s existujici pfijmovou diferenciaci a dale
rozvijet udinnou socialni politiku, kterd
tlumi jeji neptiznivé dusledky. Zatimco

v roce 1958 mély v nejniZsich prijmovych
kategoriich hlavni vahu rodiny s vice dét-
mi, v dalsim vyvoji se do nich presunuli
vyrazné dichodci. V roce 1973 byli v dol-
ni decilové skupiné zastoupeni v 16 % eko-
nomicky aktivni, v 33 %) zavislée déti a
v 36 Y% dachodei, u druhé decilové sku-
piny tyto podily &ini 24, 38 a 24 %. Pii
interpretaci relativnich rozdili nelze za-
pomenout, Ze stejné a ¢asto 1 menSi re-
lativni diference se v kontextu vyssiho
prijmového priméru promitaji do vétsich
absolutnich rozdila. V podminkach roz-
sahlé cenové stability to znamena i vétsi
diferenciaci v realné koupéschopnosti raz-
nych skupin obyvatelstva,

4. Individualni a rodinné prijmy

Diferenciace mezd a diferenciace pfijmut
na hlavu maji velmi podobné charakteris-
tiky rozloZeni, k nimz se znaéné blizii cha-
rakteristiky celkovych pfijmi domacnosti
— napiiklad rozpét{ 1. a 9. decilu, vyjad-
rené v procentech medianu, ¢inilo v roce
1973 92,0 Y% u mezd, 99,7 % u pfijmt na
hlavu a 114,0 %; u prijmi domAacnosti;
rozpéti 3. a 7. decilu éinilo 37,2 % u mezd,
38,1 % u prijmd na hlavu a 39,0 %% u pti-
jma domécnosti. Tim vSak neni receno
nic o skuteénych vztazich a vazbach téch-
to ruznych typu diferenciace, resp. o za-
vislosti rozdilli v pfijmech na hlavu na
diferenciaci individualnich prijma (jejichz
rozhodujici formu mzdy reprezentuji).

Mikrocensova Setreni, kterd jako jedina
zahrnuji v8echny potfebné podklady pro
takovou analyzu, jsou zpracovavana oddé-
lené pro pfijmy na hlavu, pfijmy na do-
macnost a prijmy jednotlived. Pro nas
ucel tedy musime vyuZit sekundarniho
zpracovani dat Mikrocensu 1970, umoziu-
jicitho analyzu zavislosti. Protoze diferen-
ciace individualnich p#{jma se z4sadné lisi
pro muzZe a pro Zeny,’ je tieba obdobnym
zpUsobem oddélit odpovédi na otazku,
v jaké mire zavisi pfijmy na hlavu na in-
dividudlnich pfijmech.

? Zakladni rastr grafu piledstavuje decilové roz-
lozeni pfijma na hlavu v celku c¢eskoslovenskych
domacnosti. Na ném jsou znazornény distribuce
statisticky sledovanych spole¢enskych skupin do-
macnosti (uré¢enych socidlni piisludnosti hlavy do-
macnosti). Jako duchodei jsou uvedeni pouze éle-
nové domacnosti diuchodet bez ekonomicky ak-
tivnfch ¢lenu (tj. 79 9, ¢lenu domdcnosti dachod-
cu).

9 Mzdy Zen jsou absolutné méné a relativné vice
diferencovany. Podle dat kvétnového Setfeni z roku
1975 ¢ini absolutni rozdil 9. a 1. decilu u muzid
1972 Kés a u Zen 1510 Kds; tentyZz rozdil vyjadieny
v procentech medidnu ¢&éin{ 75,5 ¢, u muza a 842
% u Zen. Tento paradox je vyrazem na jedné
strané& niZz$iho mzdového pruméru Zen a na druhé
strané zfejmeé jejich vét§{ kvalifika¢éni a vykonove
diferenciace.
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Tabulka 5. PHjmy na hlavu podle &istych individudinich pFijmi muid v roce 1970 (v %)*)

. Prijem na hlavu
Individudlni i

prijem nad 1501 — | 1401— | 1201~ | 1001— | 801— 601 — do i Colkem

1800 —1800 | —1600 | —1400 | —1200 | 1060— | —800 — 600
nad 4000 27,9 11,4 18,2 11,9 16,1 10,6 3,0 1,3 100,0
3501 —4000 12,2 7,9 8,2 21,1 12,5 18,1 14,1 5,9 10,00
3001 —3500 5,8 6,9 9,4 12,0 22,8 21,8 15,5 5,8 100,0
2501 —3000 8,3 3,0 6,8 13,7 20,3 23,3 17,2 7,5 100,0
2001 — 2500 9,4 6,6 7,2 13,8 20,0 21,8 14,2 7,2 100,0
1501— 2000 6,3 9,2 14,3 14,5 20,4 18,6 11,6 5,2 100,0
1001—1500 1,6 4,3 9,1 18,0 23,1 24,6 13,2 6,1 100,0
do 1000 1,6 2,2 6,1 10,4 19,3 24,7 18,0 17,7 100,0
Celkem 7,5 6,1 9,3 14,1 20,3 21,4 14,2 7,1 100,0
!

*) Pramecnem téchto dat je sckunddrni zpracovan

i dat Mikrocensu 1970 na rcdukovaném souboru.

V tomto piipadé jde pouze o ekonomicky aktivni muZe a N = 9214, Do piijmu jsou zahrauty vesieré

pracovni i mimopracovni ¢isté pendzni piijmy.

Udaje uvedené v tabulce 5 ukazuji dis-
tribuei prijmG na hlavu v jednotlivych
pésmech individudlnich d&istych prijma
muzi. Je z nich patrny velmi znaény
rozptyl prijmi na hlavu v jednotlivych
kategoriich individudlniho prijmu, ktery
— posuzujeme-li distribuci z linearniho
hlediska — dava téméi indeterminaci pii-
jmu ma hlavu pfijmem muZe (Spearma-
nuv koeficient poifadové korelace ¢&ini
0,056). Zaroven se zde urdité vazby obje-
vuji, a to ve sloZitéjsi a podminéné podo-
bé (Pearsonuv koeficient kontingence &ini
0,361), pficemz podminkou neni ziejmé
nic jiného neZ slozeni rodiny, predeviim
pocdet déti. Ve vyznaénych odchylkach se
rysuji dvé kategorie muzi dosahujicich
zhruba stejné pfijmy na hlavu na zakladé
raznych individudlnich prijmtd — jedna
kategorie muzi bez déti a s jednim dité-
tem, druhd kategorie se dvéma a vice
détmi.

Zde ovSem nemuZeme zapomenout na
nékteré dalsi souvislosti prijmové diferen-
ciace, pfedeviim na vékovou zavislost pii-
jmu. Prestoze je tato zavislost parabo-
lického charakteru, prevahu mé pozitivni
korelace mezi vékem a pfijmem. A na-
opak, déti v rodiné s vékem nejprve pii-
byva a pak ubyva, coZ se v souboru eko-
nomicky aktivnich projevuje vétsim vli-
vem slozeni rodiny v mladsich kategoriich.
Vypreparujeme-li ,,éistou“ zavislost pti-
jmu na hlavu na individudlnim pfijmu,
ukaze se jako podstatné vyssi (path koe-
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ficient ¢ini 0,250). Zaroven timto postu-
pem vzrustd i vliv poctu déti, vysvétlujici
plnych 39 Y%, variance pfijmi na hlavu
(Spearmanuv koeficient 0,536, path koe-
ficient 0,627).

Zcela odlisna je situace u zavislosti pfi-
}mu na hlavu na prijmech Zen. Prestoze
u Zen jde o defini¢né autonomni velidiny
(coz neplati u muzi, do jejichZz distych
prijmu zpravidla vstupuji pifidavky na dé-
ti), objevuje se zde v podstaté jednodu-
chd linearni zivislost (Spearmantiv koefi-
cient ¢ini 0,381). To je vSak dano za prvé
velkou koncentrovanosti pfijmt Zen,
v nichZ se slévaji vjedno ritzné typy ro-
dinnych situaci, a za druhé zprostredko-
vanym vlivem vzdéldni a profesiondlniho
zalazeni, které na jedné strané pozitivné
ovliviiuje vys§i piijmu a na druhé strané
sniZuje za&téZ rodinného sloZeni (mens$i
pocet déti).

O tom, Ze vazba mezi individualnimi
a rodinnymi prijmy neni jednoduch,
svéd¢i 1 porovnani dat za CSR a SSR.
Vzhledem k vy$§imu primérnému podtu
déti na Slovensku bychom mohli pfed-
pokliadat, ze zavislost pfijmu na hlavu na
individudlnich prijmech zde bude slabsi.
Ve skuteénosti je tomu naopak, a to v sou-
boru muz i v souboru Zen. Vysvétleni
muiZeme hledat v tom, Ze vy$8i pramérny
podet déti (podle Mikrocensu 1973 bylo
v primérné domécnosti CSR 0,78 a v SSR
1,12 ditéte) zahrnuje i vetsi diferenciaci,
determinovanou zcéasti stejnymi faktory,



jaké ovlivniujf diferenciaci pracovnich pti-
jmu — tak vznikd zprostiekovani vazba,
posilujici zavislost pfijma na hlavu na in-
dividualnich piijmech.

Otazka souvislosti mezi individualnimi
a rodinnymi prijmy nebyla doposud do-
staleéné analyzovana. Proto ani z nasich
zjisténi neni moZné ¢init néjaké jedno-
zna¢né zavéry. Celkové muiZeme na z4i-
kladé uvedenych dat fici, Ze zavislost pii-
jmu na hlavu na individudlnich pfijmech
je natolik silné podminéna sloZzenim ro-
diny, Ze se z ni téméf uUplné vytraci li-
nearni vazba — Spearmantiv koeficient
poradové korelace dosahuje pro cely sou-
bor pouze hodnoty 0,133.

Uvedend data se ovSem vztahuji k je-
dinému obdobi a nemame udaje, které by
umoznily jejich porovnani do minulosti,
zjisténi probihajicich trendu. Jako pomoc-
ny nastroj zde milZeme vyuZit ukazatele
piijmu na hlavu v domdcnostech s riz-
nym poctem déti, ktery je béiné propo-
¢itavdn ve vSech mikrocensovych S3etie-
nich. Podle téchto dat se prijmové dife-
rence mezi domadcnostmi bezdétnymi a
s riznym podétem déti v letech 1958—1973
0 néco zmirnily ! Vzhledem ke stabilité
relativnich diferenci mezd muiZeme na za-
kladé toho predpokldadat, Ze vazba mezi
individudlnimi a rodinnymi pfijmy se
v dlouhodobém vyvoji nezmeénila, nanej-
vy$ se o néco malo posilila. Na jedné stra-
né zde zi'ejmé zapusobila homogenizace
z hlediska zapojeni Zen, na druhé strand
vyznamné piispély rostouci prijmy ze spo-
le¢enskych fondu, tlumici rozdily zpuso-
bené riznym pottem déti.

5. Mezinirodni srovninf pFijmov§ch diferenef

Mezinarodni komparace maji znaénou in-
formativni hodnotu, pokud se v nich
oviem nepiihlizi jen k metodické srov-
natelnosti pouZitych indikétord, ale k ce-
lIému kontextu spolefenskych vyznamn a
souvislosti komparovaného jevu. Datové
bédze mezindrodnich srovnani je ale znaé-
né limitovand, a to i pokud jde o charak-
teristiky mzdové a prijmové diferenciace
— Jjen ztidka se v béinych statistickych
pramenech setkavame s udaji, které by
umoziiovaly pfisluné vypoéty relativnich
diferenci.

Obsahové zatim nejvét§i komparativni
studie v oblasti mzdové a piijmové dife-
renciace byla v roce 1966 vypracovana
pracovniky sekretaridtu Evropské hospo-
ddFské komise v Zenevé. Byl v ni zachy-
cen povaleény vyvoj v této oblasti a po-
drobnéji analyzovdn stav na podéatku Se-
desatych let, a to v kapitalistickych i so-
cialistickych zemich Evropy. Zjisténa data
ukazuji mj. zasadni rozdily, odliSujici ne-
jen prijmovou, ale i samotnou mzdovou
diferenciaci v obou spolefenskych systé-
mech, V rameci socialistickych zemi se pak
mzdova i prijmova disperze v Ceskoslo-
vensku ukazuje v podstaté jako nejmensi.
Porovnejme alesponi kvartilové relace

(%.IOO) mzdové diferenciace zji§téné
1

v ruznych zemich: Velka Britdnie (1964)
2,04, Francie (1962) 1,97, NSR (1964) 1,76;
PLR (1962) 1,82, MLR (1959) 1,67, CSSR
(1959) 1,62, NDR (1959) 1,60. Jestlize
,stiednf ¢ast® mzdové distribuce, kterou

© pPrisluiné udaje pro délrnické a zaméstnanecké
v %, pijmu na hlavu v bezdétnych domacnostech):

domacnosti jsou mnasledujici (ptf{jmy na hlavu

1 : 2 3 4 ‘ 5 a vice déti
. | :
i T -
! Domicnosti P \
dalnika: |
1938 73,9 59,7 50,5 43,0 } 37,6
1973 76,7 64,1 55,5 48,0 | 38,9
Domaenosti | l
zaméstnanch: i !
1958 76,3 62,3 | 51,3 45,0 | 39,7
1973 76,3 63,8 ’ 54,4 47,6 ! 37,2 !
! i
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Tabulka 6. Pfijmovd diferenciace v CSSR a PLR*)

Mzdy Prijmy na hlava
Ukazatel CSSR PLR CSSR PLR
19569 1970 1960 1970 1970 1970
Qs — Q1
M(x) . 100 48,0 47,9 59,7 60,7 49,1 53,0
Dy — Di
————, 100 91,9 92,1 122,1 123,2 99,0 104,4
M(x)
%f‘ . 100 161,7 161,7 179,9 182,0 163,1 169,0
D
')% . 100 247,8 2456,6 315,4 323,0 264,9 282,6

Prameny: Setieni pracovniki podle vy$e mzdy v kvétnu 1969 a 1970, Mikrocensus 1970, Kordos 1973 : 59.
*) Ukazatele za pfijmy na hlavu jsou v zédjmu srovnatelnosti uvedeny pouze za ¢leny délnickych a za-

méstnaneckyoch doméonosti.

kvartily vymezuji, byla v NDR jesté o né-
co nivelizovanéjsi nez v CSSR, pak porov-
nani krajnich hodnot svédéi o veétsi dife-
renciaci v NDR [Incomes 1967, kap. 6 a 9].

Pozdéjsi vyvoj v kapitalistickych zemich
1ze odhadnout jen ptiblizné a s odhlédnu-
tim od rozdili mezi jednotlivymi zemémi.
Celkova diferenciace prijmu je stabilni,
popiipadé se mirné zveétSuje, diferenciace
mezd a plata je stabilni, popfipadé se
o néco zmensuje — to jsou obecné teze,
které by bylo tfeba analyzovat v souvis-
losti s ekonomickym vyvojem a stavem
tfidniho boje v jednotlivych zemich. Jsou
to také teze platné v kratkodobém é&aso-
vém horizontu — z dlouhodobého hlediska
plati spiSe pozvolna nivelizace prijma a
diferenciace majetku. Dlouhodobé zmen-
Sovani prijmové disperze ukézal na histo-
rickych datech S. Kuznets [1963] a na
mezindrodnim porovnani zemi ruzného
stupné prumyslového vyvoje F. Paukert
[1973] — jeho komparace zahrnuje zatim
nejvétsi pocet zemi, opomiji viak zcela
socialistické zemé.!!

Pro ilustraci neddvného vyvoje v socia-
listickych zemich uvadime v tabulce 6
srovnani na8ich a polskych dat, publiko-
vanych v knize J. Kordose [1973).12 Roz-

dily mezi obéma zemémi nejsou velké,
jsou vsak patrné.’3 Vétsi diference zjistu-
jeme u pracovnich pfijmu, mens$i u pfijmu
na hlavu — coZ svédéi o silnéj3im nive-
lizujicim vlivu sloZeni rodiny v Polsku.
V obou zemich je ziejma znana stabilita
relativnich mzdovych diferenci, v Polsku
byl vsak za sledované obdobi zaznamenan
mirny vzestup nejvysSe odménovanych ka-
tegorii.

Rozdily mzdovych a prijmovych relaci
mezi socialistickymi zemémi jsou kvanti-
tativnimi rozdily v radmeci zdsadni kvalita-
tivni podobnosti. Rizna diferenciace a dy-
namika v této oblasti plyne predevsim
z rizné miry, v niZz probihaji nebo jsou
v podstaté ukoncoviny ty nejvétsi pre-
mény ekonomické a socidlni struktury.
V zemich, kde probihaly nebo jesté do-
znivaji rychlé presuny mezi zakladnimi
ekonomickymi sektory, kde se teprve
v nedavné minulosti zformovala podetna
délnickd trida a socialistickd inteligence,
se muzeme setkat jak s vétS$imi pirijmo-
vymi diferencemi, tak s dynamikou smeé-
rujici k vyrovnavani. Naopak v zemich,
které nastoupily cestu socialistické vystav-
by na vyssi irovni ekonomické vyspélosti,
probéhly hlavni zmény mzdové a prijmové

11 Pravé z tohoto diuvodu mohl Paukert pomérné#
jednoduse prokazat zavislost pfijmové diferenciace
na urovni ekonomické vyspélosti, méfené narod-
nim dichodem na hlavu. Jsou-li zemé& takto se-
fazeny, diferenciace nejprve roste, dosahuje vrcho-
lu u Kkategorie zem{ s duchodem mezi 200 a 300
dolaru na obyvatele (napf. Brazilie, Peru, Irak,
Filipiny) a pak systematicky kless, pfi¢temz nej-
niz3{ je v zemich s duchodem nad 2000 dolarl na
obyvatele (Dansko, Svédsko a USA).
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2 O tuto praci, kterad systematickym zpusobem
rezumuje a rozvijf statistické a ekonomické me-
tody analyzy mzdové a piijmové diferenciace, ke
opirame nejen pokud jde o empirickd data. ale
také z metodologického hlediska.

3 Pro porovnanf{ muZeme uvést, Ze napf. ve
Francii ¢inilo decilové rozpétf v roce 1962 158,2
a v roce 1969 159,0 Y%, medianu, decilova relace
v roce 1962 429,4 a Vv roce 1969 3951 [Données
sociales 1973].




diferenciace v potateénim obdobi a v sou-
¢asné dobé se vyznaduji jak pomérné ma-
lymi diferencemi, tak jejich vysokou re-
lativni stabilitou. Mezi témito krajnimi
skupinami zemi, z nichZ do jedné bychom
fadili Bulharsko a Rumunsko a do druhé
NDR a Ceskoslovensko, se pohybuji zby-
vajici evropské socialistické zemé. Toto
jsou ovSem pouze hypotézy, formulované
na zakladé informaci rizného typu, které
by bylo Zadouci ovéfit podrobnéjiim roz-
borem prislusinych komparativnich dat.

6. Zavir

Naznadili jsme alesponn nékteré rysy vy-
voje mzdové a pfijmové diferenciace v na-
$i spolefnosti, pokud je k nim moZno dojit
analyzou dostupnych statistickych dat.
Tim zdaleka mejsou vydéerpadny moZnosti
jejich vyuZiti — museli jsme se omezit
jen na nékteré okruhy problému a i ty
dokumentovat pouze nékterymi udaji z bo-
hatého informadéniho zazemi, které v této
oblasti existuje. Avsak ani sebeditkladnéj-
$i analyza statistickych dat neumoZiuje
poznat mzdovou a prijmovou diferenciaci
ve vSech jejich podstatnych dimenzich a
momentech. Zisadnim limitem je skuteé-
nost, Ze data tohoto typu postihuji spige
uréity vysledek rozmanitych diferenciac-
nich procest nez tyto procesy samy, nez
ekonomické a socidlni mechanismy, jimi%
se diferenciace v této oblasti prosazuje,
udrzuje a méni. To je jiZ jiny, je§td ob-
tiznéjsi aspekt problému, ktery neni moz-
né analyzovat obecné, ale podle ekonomic-
kych sektord, v rameci raznych socidlnich
prostfedi apod.i4

Vezmeme-li nejprve mzdovou diferen-
ciaci v jejim ekonomickém vyznamu, ob-
jevuji se tri autonomni kritéria jeji veli-
kosti: 1. relace demografickych a kvali-
fikaénich faktor® — analyza zavislosti
ukazala, Ze diferenciace je natolik mala,
Ze demografické dimenze vystupuji jako
rozhodujici a zatla¢uji do pozadi diference
ekonomického a kvalifikaéniho typu; 2.
vazba diferenciace individuilnich a rodin-
nych pfijmi — bylo zjisténo, Ze ve svém
celku a z hlediska linearni zavislosti neni
droven prijmu na hlavu vyraznéji deter-

minovana urovni individualnich pfijmq,
coz opét svédéi o pomérné malé diferen-
ciaci; 3. mezindrodni porovnani, z néhoZ
Ceskoslovensko vychazi jako zemé s po-
mérné nejmensi pfijmovu diferenciaci, fa-
dici se do ¢ela kontinua socialistickych
zemi.

To jsou oviem informace svédéici pou-
ze o tom, Ze diferenciace je v nadi spo-
le¢nosti mald — nevypovidaji o tom, zda
je nebo neni z ekonomického hlediska do-
state¢na. Pro takovy zavér nemiZe analy-
za statistickych dat poskytnout potfebné
podklady. Efektivitu z ekonomického hle-
diska je tieba zkoumat v roviné mecha-
nismq, pii¢emz uréitym vnéjsim kritériem
v roviné vysledné diferenciace muZe byt
to, zda vedle spoletensky regulované pfi-
jmové diferenciace nevznika sekundarni,
nekontrolovana redistribuce p#ijmu, puso-
bici na prohloubeni koneénych rozdild.

Bezprostfedni prinos analyzy statistic-
kych dat o mzdach a pfijmech neni podle
naseho nazoru ekonomického, ale sociolo-
gického charakteru. Analyza ukazuje dy-
namiku pfijmovych relaci raznym zptso-
bem vymezenych kategorii ekonomicky
aktivni a celé populace. Ukazuje vsak také
dynamiku relaci raznych piijmovych zdro-
ju, specificky pohyb absolutnich a relativ-
nich rozdila, meénici se vazbu diferenci
v individudlnich a rodinnych pfijmech,
prumeét rozdilh v pracovnich pfijmech do
rozdilad v koupéschopnosti. Na tomto za-
kladé a s vyznamnou pomoci socialni psy-
chologie je pak moZné studovat fadu dal-
S$ich problému, jako je objektivni a sub-
jektivni vAha diferenci rizného rozsahu
a razného typu, inertnost socialniho pro-
stfedi tlumici ocekavany dopad urditych
mzdovych opatieni apod.’® V tomto zpra-
covani pak mohou informace ziskané ana-
lyzou statistickych dat zpétné vstoupit do
ekonomického rozboru a rozhodovéni jako
jeho integralni souéast a nutné provéfeni
v mnohém dosud intuitivnich vychodisek.

V dosavadnim vyvoji mzdové a prijmo-
vé diferenciace probéhly v nasi spoleénos-
ti zmeény zasadniho charakteru a dosahu.
V diferenciaci pracovnich pfijma probéhlo
vyrovnani mezi staitnim a druzstevnim so-

# K ekonomickym problémam mzdové politiky
viz napf. Br¢éak - Brydlova 1973.
% Nékteré ziavainé skutetnosti z oblast! subjek-

tivntho vyznamu odménovan{ ukazuje A. Jurov-
sky [1971].
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cialistickym sektorem, mezi primyslem a
zemédélstvim; v ramci stability celkovych
relaci dochdzi k pozvolnému piesunu me-
zi demografickymi a kvalifika¢nimi fak-
tory mzdové diferenciace — coZ je trend,
ktery je tfeba i nadale prosazovat. V ob-
lasti rodinnych pifijma do$lo k radikalni-
mu staZeni relativnich diferenci prijmu na
hlavu na uroveni rozpéti mzdové diferen-
ciace.

Mzdova a ptijmova diferenciace je v na-
${ spoletnosti ve své podstaté vykrystali-
zovana. DalSi ocekdvanou zménou, ktera
jiz byla zaloZena v priijatych opatfenich,
je ztlumeni rozdild mezi pracovnimi pti-
jmy a dichody. Pokud jde o diferenciaci
piijmu na hlavu, zmény ve sloZeni domac-
nosti jiz zrejmé nebudou pusobit na jeji
zmen$ovani — naopak, s rychlym ruastem
pocttu déti v mladych rodindch muze dojit
k rustu diferenciace a k oslabeni vazby
mezi individudlnimi a rodinnymi pi#ijmy.

Pro ekonomické a socidlni planovani je
rovnéz dulezitd skuteénost, Ze za stabili-
tou relativnich diferenci se skryva zvét-
Sovani absolutnich rozdild, dané rustem
ptijmového pruméru.’® Pfijmova diferen-
ciace je na jedné strané zahrnuta do sys-
tému ekonomickych poZadavk®, na druhé
strané se tvoii v souladu se socidlnimi
postulaty socialistické spoletnosti.l? Zvét-
Sovani absolutnich rozdilt, spolu s pie-
suny smérem ke zvyraznéni ekonomicky
efektivnich diferencia¢nich dimenzi, umoz-
nuje posilovat vyznam diferenciace v pod-
minkach jeji relativni stability. Zaroven
je tfeba poditat s mnohostrannymi dusled-
ky zvétSujicich se rozdila v koupéschop-
nosti jak v ekonomické, tak v socidlni ob-
lasti.
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Peziome

Beuwepunx H.: JlAHaAMHKA pacCIOEHAA [0X00B
B YexocaoBarem

B paccaoenun oxoxoB B YexocaoBakum mpo-
H30ULIO HCCKOJMBLKO KOPeRNNX n3amenennit. Ocaos-
HBIe H3MCHCHMA B OTHOIIEHMH 3apPIJIATH 1IPOH30-
mau B mepuoa fo 1955 r. CucremarayecKMi poct
3apaboTHO WIATHl NPHBEJ 3aTeM K YBEAHYEHAH
a0COMIOTHEIX pasJM4nil, a HOCTOAHCTBO OCHOBHHX
OTHOLIEHMI CKPLIBAJNO NOCTCICHHRIC CABATH B CO-
OTHOIIEHWAX 3apPIUAaThl MERAY AeMorpadryeckn-
MH F KBadupliRanionuNMu rpynnamu (tad. 1, 2).
Y10 KacaeTcs NPOHIIX JIOXOXOB HaCeJeHHsl, TO MH
HaOXiogaeM BRPABHIBaNye OMIATH TPYHAa B Io-
CYAapPCTBEHHOM M KOOIIEPAaTHBHOM CEKTOpe U He-
KOTOpO€ OTCTABAHME pOCTA JIEHCHH 3a DPOCTOM
omynaTH Tpyna (pur. 1).

ConpanbHO-IKOHOMIYECKOe DPA3BUTHE IPHBENO
K 3HAYATEJBHOMY YMCHbUIEHUIO Pas3NHIMid B RO-
Xofax Ha AYNIy HaceJeHHsS KaRk B peayibraTe
BEIPABEMBAHAA HHAMBHAYAJNBHHEX JOXOJ0B, TaK
A B pe3yibTaTe TOMOTCHHIALMII COCTABA CeMel
C TOYKHM 3PEHUS COOTHOUIGHHA MEKAY SKOHOMH-
9eCKHM AKTHBHHIMA YICHAMH M ¥DKAEBeHIAMHE
(tab. 3, 4, ¢ur. 2). AmanN3 JAEEKX DOKAa3KIBaeT,
9TO CBA3L MEKAY WHAMBWIYAILHHMH K CeMeid-
HEIMH ZOXO/1aMH ciafa, Tak KaK pellaloInyio poiab
UrpaeT CTPYKTYpa cemeil — BIASHNE KOJHTIeCTBa
nperelt 00bsicHsieT 39% BCeX pasSAMYHE B ZOX0XAX
Ha pymy nacejxesus (tab. 5).

6 Vyjdeme-li z rustu prumérné mzdy, uvede-
ného ve Smérnici hospodafského a socidlniho roz-
voje CSSR v letech 1976—1980, a z predpokladu
stability relativnich diferenci, zvy%i se kvartilovy
rozdil z 1063 K¢és v roce 1975 na 1245 Kés v roce
1980 a rozdil kKrajnich decili z 204 na 2332 Kds

17 Tato dvoj{ reference prijmové diferenciace
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byla znovu potvrzena v uvedené Smérnici, kde
se v oblasti zZivotn{ urovné stanovi: ,,posilovat vy-
znam a vliv odménovani za praei v rozvoji Zi-
votni 1urovné jako zakladniho principu rozdélo-
vani v socialistické spoleénosti; zaroven zabezpe-
¢ovat rust Zivotni urovné osob, které se nemohou
ucastnit pracovniho procesu“



B Me:xpynapogson cpasBHeHnn YexocaoBakus
OKa3hIBAeTCH CTPAHOM C HAIMEHBLLIMM paccioe-
gEeM goxopos (tad. 6). Ilo Bcem moxasaTesim
PasJIuMs B JOXO/laX HEBEJHKH, OJHAKO I3 HTOTrO
He BHITEKaeT, 4TO OHH JYKOHOMHYECKH HCI0CTa-
TOYHHEL. ¥ BeJHYeHNe abCOJIOTHHIX pasanuilii IpH
OZHOBPEMEHHOM AKLCHTHPOBAHHU 3KOHOMNYCCKH
5¢eRTHBORX IIyTeli paCCHOGHHA AOXOJIOB, MO-
3BOJISIET MOBHLIATEL 3HAYEHIIC PACCAOCHNs B JOXO0-
AaX IPH COXpaHeNHMA OCHOBHLIX COOTHOIICHIIL,
9TO OTBEeYaeT COUMAIbHBIMETPeSOBANIIAM Colpa-
JACTHYCCKOTO 00mecTna.

Summary

Vecernik J.: Income Differentiation Dynamics
in Czechoslovakia

Up to the present, a number of fundamental
changes have taken place in the development
of income differentiation in Czechoslovakia.
In the area of wage differentiation, the most
essential changes in relations occurred until
1955; yet the systematic growth of wages
led to an increase in the absolute wage dif-
ferences, and the stability of the main rela-
tions covered up gradual shifts among demo-
graphic and qualification factors (Tables 1,
2). As concerns other forms of individual in-
comes, a levelling of working remunerations
in the state and the cooperative sector took

place; simultaneously, however, the growth
of revenues was lagging behind the develop-
ment of working incomes (Graph 1).

The socioeconomic development led to
a marked reduction of the differences in in-
come per capita, i.e. on the basis of the
levelling of individual incomes on the one
hand, and, on the other hand, on the basis
of homogenization in the structure of the
household from the aspect of its economically
active and dependent members (Tables 3, 4,
Graph 2). The data analysis reveals only
a weak interrelation between individual and
family incomes, since the structure of the
household figures as a decisive mediating
factor — the influence of the number of
children accounts for a 39Y%-variance of in-
comes per capita (Table 5).

In international comparison, Czechoslova-
kia figures as a country with the least in-
come dispersion (Table 6). From all points
of view, the income differentiation appears
to be small; it does not follow, however, that
it is economically insufficient. Hand in hand
with the sghifts in favour of economically
effective dimensions, the growth of absolute
differences makes it possible to enhance the
importance of income differentiation under
the conditions of its relative stability, and
hence also in harmony with the social
postulates of socialist society.
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