nosti a fadnosti, oprosti se od vlastnického
pocitu k partnerovi a zahrnou nejen viechny
dospélé prislusniky rodiny. ale i vSechny
déti. Sam autor v3ak tento pokus nazyva
Utopii. .

Recenzovana kniha je é&itankou, ktera nepo-
ddvd hodnoceni. Ponechiva je étenafi. Po-
skytuje vS8ak svym zpusobem specificky lite-
rarni zazitek, stimulujici sociologa k hlub$i-
mu zamys$leni, kK novym otdzkdm a novym
pohlediim jak v roviné nejobecnéjdi, tak v ro-
vinach nejkonkrétnéjsich.

Ukazuje dosud nedocenéné zdroje obsahové
analyzy, jejimz prostrednictvim lze ziskat
pomérné reprezentativni informaci v §irokém
¢asovém i prostorovém zabéru.

Je prirozené, Zze by bylo mozZzno mit pfipo-
minky k vybéru témat i jejich zafazeni do
kapitol. Vybér mohl byt proveden jinak,
moznych variant je v tomto sméru nespo-
¢etné. Mohly byt napriklad vypustény texty
vypovidajici o momentech méné podstatnych
a ponechan vét$i prostor pro literaturu doty-
kajici se kofentt spolefenské problematiky.
7 tohoto hlediska je charakter vynatkd ne-
vyvazeny — nékteré velmi pregnantné zobra-
zuji nejen podstatu a formy nejuzsich vztaht
mezi lidmi, ale celé zazemi spolefnosti, na
némz se tyto vztahy odehravaji a jimZz jsou
uréovany. Jiné se naproti tomu dotykaji pro-
blémi celkern subtilnich a dil¢ich. Je oviem
ifeba vidét, Ze pro uplnost postiZeni jevu jsou
né&kdy i tyto diléi pohledy vyznamné.

Shromazdéné texty vypovidaji o nejuzsich
vazbach mezi lidmi, tak jak se formuji v ka-
pitalistické, vyjimefné v piredkapitalistické
speleénosti. Postihuji je zpravidla v situacich
neodpovidajicich normativhim pfedstavam,
v situacich anomalnich, kritickych ¢&i konflikt-
nich, coZ, jak se zda, je spiSe pravidlem nez
vyjimkou. Vypovidaji o deformaci téchto
vztahQl a o realité, ktera je toho pri¢inou, a
implicite ¢i explicite obZalovavaji spole¢nost.

Eva Bdrtova

Richard Parker: The Myth of the Middle
Cilass (Mytus stredni titidy)

New York, Harper and Row 1972, 233 s.

Cilem recenzované prace, jak je to také vy-
slovné zduraznéno v uvodu, je destrukce
metafyzickych konstrukei socialni teorie a
myti spoledenského védomi, které se konsti-
tuuji v USA jako ideologie nové stiedni tfidy.
Tato ideologie je spojena s konstrukei ilu-
zornich schémat socialni stratifikace, s teorii
postindustrialni spoleénosti hojnosti a se sta-
ronovou ideji homogenni stfedni tfidy.! R.
Parker tyto myty analyzuje a podrobuje je
ve své praci v$estranné Kritice.

Kniha se skladd z uvodu, predmluvy, jede-
nacti kapitol a dodatku, ktery je opatfen bo-
hatym statistickym materidlem, v knize plné
vyuzitym.

Vlastni pristup k danym teoretickym kon-
strukcim a socialni realité, jez se stala nosi-
telem téchto iluzornich vizi, je autorem vy-
jadfen v uvodu prace. Kriticky vychazi ze
skuteénosti, ktera se vytvorila v USA po dru-
hé svétové valce. BurZoazni teoretici zaby-
vajici se strukturou americké spole¢nosti jsou
oslnéni , metamorfozou lidské historie®. Vidi
v této spole¢nosti cosi specifického ve vyvoji
lidstva, spole¢nost hojnosti. Nevidana trovett
materidlni vyroby vytvorila novou skuteénost,
v niz tradi¢ni problémy dichotomizovanych
spole¢nosti, socidlni rebelie, ideologické vasné,
bida, nerovnosti mizi nebo existuji pouze
jako historické reminiscence. Problematika
nové spole¢nosti je technologickou problema-
tikou. kterou je schopna autonomni instru-
mentalni racionalita resit. Tyto nové problé-
my vyzaduji technokratickou inovalni elity,
schopnou uvazovat v kategoriich optimali-
zace a funkéni efektivnosti. Technicko-orga-
nizaé¢ni problémy industridlni spole¢nosti ve-
dou ke konci ideologie. Nova spolefenska
kvalita ma jedinou homogenni stfedni tfidu.

Podle autora je vSak skuteénost jina. Ame-
rickd spolecnost je opravdu spoleénosti stied-
ni tfidy, ale tato kategorie vznikla pfed ame-
rickou revoluci a mé byt uZivana nikoli ve
smyslu oslavné teze na prosperujici homo-
genni spole¢nost, nybrz jako kategorie ozna-
¢ujici dvé oddélené skupiny: niz§i a vyssi
sttedni tridu. Vyvojové trendy spoletnosti
hojnosti se tykaji jen c¢asti Ameriky a dis-
proporce existujiei ve spolelenské skutec-
nosti jsou konstitutivnim prvkem americké
spole¢nosti. Skute¢nost, Ze 1000 nejbohatsich
americkych rodin ziskalo v roce 1968 penéini
prijem 1 Mld $, zatimco priimérny pfijem
délnika je 100 dolartt za tyden a Ze nejbo-
hatsich 109, Ameri¢ani ziskava vétsi bohat-
stvi neZ polovina obyvatelstva (niz$ich t#id),
se rozchazi s ideologickou konstrukeci{ homo-
genni stfedni tfidy. Amerika neni jednotnou
spolecnosti hojnosti, ale spole¢nosti, v niz
chudoba a podvyziva existuje soubézZné
s enormnim bohatstvim. Proto i otdzka eko-
nomické rovnosti je stejné vyhrocena, jako
byla pro Jeffersona a Paina.

Autor sam pochybuje, ze Amerika se muze
stat spole¢nosti rovnosti. Ekonomicka skuteé-
nost se bude rozchazet s pozadavky rovnosti.
Faktory podilu a distribuce bohatstvi majf
ekonomickou dimenzi a ekonomicka ¢innost
zaloZzend na soukromych zijmech se s ideou
rovnosti rozchazi. Autor neukazuje realnou
alternativa vedouci k poZadované ekonomic-
ké rovnosti. Poukazuje pouze na rozpor mezi
ideji rovnosti a skutecnosti samou a pokousi
se vysvétlit Siroké disproporce v zivotnim

! Sifedni tffda v americkém pojetf nepfedstavuje
tfidu v marxistickém slova smyslu. ale stfedni
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ptijmovou kategorii, do niz jsou zahrnovani pti-
sludnici rdznych soclédlnich tfid a skupin.



stylu skupin, které se do této rovnostatské
homogenni stfedni tifidy hlasi.

Americka ideologie padesatych let se zakla-
dala na empirickych skuteénostech ekonomic-
kého rustu: Americkd spoleénost produkuje
nejvétsi dichod na hlavu, ma nejvétsi abso-
lutni pFirastek, nejvice automobilt, televi-
zori a telefonli. S touto vSeobecnou prospe-
ritou dochazi ke zméné spolelenské proble-
matiky, nebof aktuilni otdazkou neni jiz
ziskavani vét§iho mnozstvi zboZi, nybrz otaz-
ka co s prebytky zboZi. Bojovnici proti kon-
venéni moudrosti starého svéta vyhlasuji
novou problematiku industridlni spole¢nosti,
problematiku kvality zZivota ve spoleénosti
poskytujici maximum zboZi a spoleenské
jistoty. Sedesata 1éta pfinaSeji konflikty
v ekonomické 1 nadstavbové sféfe. Rist
hnuti za obéanskd prava, rebelie rasovych
mensin, atentaty na vidce demokratickych
hnuti, vrazda prezidenta a smrt 50 000 Ame-
ritanti ve valce jsou zajisté charakteristiky
signalizujici modifikaci spoledenské harmo-
nie. A v Sedesatych letech byla najednou ob-
jevena existence bidy a podv¢Zivy.

Presto zakladni predstavy formulované
ideology stfedni tfidy, Galtraithem, Riesma-
nem, Whytem a Dahlem zistavaji nedotéeny.
Pfezivani téchto mytll homogenni spoleénosti
je o to pozoruhodnéjii, Ze byly odmitnuty
fadou autortu. Tento iluzorni obraz americké
spoleénosti je vytviafen — pfi absenci statis-
tickych znalosti — na zikladé informaci po-
skytovanych pfisluniky nové stfedni tFidy,
ktefi jsou tvirci vefejného minéni,

R. Parker odmfta vyn.ezeni jednotné stfed-
ni tfidy. Jako zdkladni charakteristiku niz§i
stfedni tfidy navrhuje pfijem nad 4000 do-
lart za rok, tj. hranici vladni definice bidy
pro méstskou ¢étyfélennou rodinu. Vy$3{ hra-
nice je vSak té’ko vymezitelnda a kritéria
jsou vagni. Proto autor zavadi tuto katego-
rizaci: chudi tvofi 209, a bohati 109, popu-
lace. Zbylych 709, se rozdéli na dvé ade-
kvatni skupiny, které tvofi niz8i stfedni t¥idu
a vy$si stfedni tfidu. Pri pouZiti tohoto sché-
matu ziskalo v roce 1968 nejbohatSich 109,
populace 277%, penézniho dichodu, zatimco
nejchudsich 25 %, populace ziskalo 5%, penéZ-
niho dichodu. Podle Parkerova nazoru odrazi
kategorie bohati a chudi vérnéji strukturu
americké spoletnosti nez kategorie stratifiko-
vané stiedni tfidy. Autor se dale zabyva
vznikem mytt o stfedni tfidé v padesatych
letech. Extrapolace technické revoluce na
skutetnost socidlné ekonomickych vztahu
vedla ke vzniku nové typologie atomového
véku, technologického véku, postindustrial-
niho véku. Ve v8ech uvahach o typu véku se
objevuje skute¢nost jako situace zlomu.
V souvislosti se vzdélanostni explozi a s rus-
tem technické naroénosti na fizeni dochazi
k reinterpretaci mocenskych roli. Galbraith
oznadil nové skupiny nositeli mocenskych
roli za novou tFidu a Dahl za nového élovéka.
Nova trfida neni omezena pouze na typ kor-
porativnich manaZer; manaZerska struktura

se stava soudasti Sirsiho pojeti technicko-or-
ganizacéni struktury. U Whyta miste tradiéni
protestantské etiky nastupuje etika organi-
zaé¢iho ¢lovéka a zvnéjsku fizeny élovék na-
stupuje jako opak tradi¢niho puritanského,
sebevédomého, autonomniho jedince. Piesto
se Udajné nabizi nova historicka alternativa.
Ukolem je v ramci novych revoluénich struk~
tur (u Riesmana to je konzumni revoluce,
u Whyta organiza¢ni revoluce) zachovat po-
svatné liberalni hodnoty. Novy obsah mo-
censkych roli vede k disperzi moci. Nové
mocenské role vyzaduji vys$si vzdélani a
technicko-organizaé¢ni schopnosti, protoze ne-
existuji vzdélanostni bariéry, takZe nova tri-
da nreni uzavienou vladnouci elitou, ale mo-
bilni vétsinovou stfedni tfidou postindustri-
alni spoleénosti.

Ve-.racovanda mytologie postindustridlniho
svéta v némz vzdélani a technologie hraji
uréujici roli, je plné akceptovana. Hleda se
wbrotolyp uéinné socidlni techniky... nova
zakladna pro profesionalizaci reforem*. Hnuti
boje proti chudobé, které zacalo v Sedesatych
letech, je vedeno administrativni a technic-
kou elitou, Podle ¢asopisu Time pocet Ame-
ricanu klasifikovanych jako chudi poklesl
z 39,5 miliéonu v roce 1959 na 24,3 miliénu
v roce 1969. Hranice chudoby zlstala zacho-
vana a tvofila 3000 dolari pro ¢tyiélennou
meéstskou rodinu. Proti tomu vsak Parker na-
mita, Ze rist cen spolu s rustem dani zptso-
bil vzestup Zivotnich nakladu o 41 %,. To zna-
mena, Ze rodina, kterd potiebovala v roce
1959 3000 dolarg, potfebovala v roce 1969 jiz
4365 dolart. V roce 1959 patfila pétina néa-
roda do skupiny s pfijmem do 3000 dolara
a v roce 1969, kdy hranice bidy stoupla na
4365 dolara, do této skupiny bidy patfila opét
pétina naroda.

Autor vénuje znaénou pozornost tzv. revo-
luci v duchodech. Odvolava se na Roberta
Lampmana, ktery ukazuje, 7e v obdobich
stability dochazi k vétsi koncentraci bohat-
stvi. Po prvni svétové valce ziskalo 19, oby-
vatel 31Y%; penéZniho duchodu, v roce 1929
3604,. V roce 1949 klesl podil této skupiny
na duchodech na 20,89, ale v roce 1956
stoupl na 269;. Parker dochazi ke spravné-
mu zavéru, ze i kdyZ je absolutni rast pii-
jma ve vSech vrstviach spoleénosti ziejmy,
schéma rozloZzeni bohatstvi se velmi podoba
dvacatym letim.

V konstrukcich teoretiki nové tiidy byla
vytvorena distinkce mezi vlastnictvim a kon-
trolou, kterid je vykonavana prislu$niky tech-
nokratickych elit. Parker vidi pti¢iny v tom,
ze nova tfida technokratickych elit ma stejné
zajmy a stejné nézory na redistribuci bohat-
stvi jako bohati, nebot jeji ¢lenové jsou casto
prislusniky vrstvy bohatych nebo na tuto pri-
sluénost aspiruji.

Do ni28{ stfedni tfidy autor zahrnuje sku-
piny s pfijmem 5000—10 000 dolari. V Sede-
satych letech do této tiidy patfilo 409, ame-
rickych rodin, tj. 70 miliénd obyvatel, a to
jak ,,modrych“, tak ,bilych“ limefkl a za-
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méstnancti novych profesi spjatych s automa-
tizovanou vyrobou. Pfijmy prislusnikt bilych
lime¢ku a zameéstnanci novych profesi se
nelidi od prijma délnickych profesi. V no-
vych profesich také neni odstranéna drina,
nuda a Unava, jak se v minulosti predpokla-
dalo. Také mobilitni vzestup je omezeny:
jedna tretina délnickych profesi tento vze-
stup neumoziiuje. Niz8i stfedni trida tvoii
vétdinu spole¢nosti hojnosti, ale na bohatstvi
této spole¢nosti ma podil minimalni.
Predmétem kritického pohledu autora je
také redistribuce narodniho bohatstvi po
druhé svétové valce. Napiiklad pro A.
Burnse, Eisenhowerova ekonomického porad-

ce ,,...transformace v distribuci narodniho
dichodu ... muZe byt povaZovidna za jednu

z nejvétsich socialnich revoluci v historii“.
Parker vSak uvadi data z Ekonomické zprdvy
prezidenta za rok 1969, ktera svédéi o pra-
vém opaku, nebof v roce 1969 byly pfijmy
pod 2000 dolart zdatiovany v pruméru 449,
tedy dvakrat vice nez prijmy nad 100 000 do-
lart. Pfijmy mezi 2000—4000 dolary byly zda-
novany 279, stejné jako duchody nejvétsich
milionaii. Obrovské majetkové rozdily nejsou
véci minulosti. Otazkou vSak je, zda nerov-
nost v rozdélovani je nezbytna a ¢im je pod-
minéna. Podle autora souvisi nova kvalita
ekonomické a socidlni nerovnosti s procesem
industrializace. Soucasny trend industriali-
zace vede k rostouci koncentraci, specializaci
a k prohlubovani nerovnosti.

Mytus stfedni tfidy neni novodobym vy-
tvorem, ale klasickym mytem americké spo-
le¢nosti. I kdyz nikdy adekvatné nezobrazoval
socidlni realitu, stal se v devatenactém sto-
leti zakladem republikdnského modelu. Po
druhé svétové valce byl silné modifikovan.
Ideologii nové tridy se stal technokraticky
eliticismus, podle P. Bachracha ,, demokratic-
ky elitismus“, ktery je lhostejny ke Kklasic-
kym idedlim americké demokratické teorie.
Technokrati vychéizeji 2z tradic liberalismu
a jeho demokratickych norem jako z ide&lu.
Nova socioekonomicka situace vSak vyZaduje
odklon od zvracenosti egalitarismu. V téchto
souvislostech Parker konkrétné Kkritizuje
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Dahla a jeho knihu Who Governs?, jejiz
koncepce je zhruba tato: Naroénost na plnéni
mocenskych roli nedovoluje realizovat staré
liberalni idedaly. Pluralitni demokracie nemu-
7e¢ sama o sobé zabezpecit efektivni rust.
Nova technickd struktura vyzaduje chladny
realismus ve vztahu ke spolec¢enskym hodno-
tam. Technokratickd elita, vzniklda z nové
technicke struktury, zachovava stare tradice
pluralistnu z4ajmovych skupin, nebof zajmy
raznych skupin této elity koresponduji se
zajmy spoleénosti jako celku, Technokra-
ticka elita tedy vznikd z prirozené délby
priace v industrialni spole¢nosti a jedind muze
zabezpelit efektivni pfechod ze skuteénosti,
které je vlastni Siroka ekonomicka nerovnost,
do budoucnosti daleko nadéjnéjsi.

Ukazuje se vsak, Ze mistc vstupu do in-
dustridlni spoleénosti hojnosti, kdy socidlni
problémy se mély stidt véci administrativy,
a ideologie méla skoncit své poslani, nas
technologie zavedla k bodu, v némz ideologie
rovnosti a svobody musi byt uvedena s ta-
kovou silou a moci jako za Jeffersona. Uko-
lem teoretikt je — podle autora — nechat
promlouvat fakty, které se samy zmocni vé-
domi Sirokych mas, coZz je predpokladem
zmény.

Recenzovana préace je prinosem ke kritice
mytt americké spolec¢nosti, a to zvlasté v téch
pasazich, kde je pouzivan bohaty statisticky
materigl. Sdm autor si neklade S$ir$i teore-
tické ukoly, nejzdarilej$i je jeho kritika teo-
retické koncepce spole¢nosti hojnosti. Avsak
pfi posuzovani role mocenskych elit neoprav-
néné dichotomizuje realné ekonomické pro-
cesy a procesy rozhodovaci. V kritice a uréeni
historického mista nové tfidy se sam dostava
na pozici jim odmitaného feti§ismu auto-
nomnich technickych struktur. Dale i zavéry
o sile faktori samych svédéi spiSe o rozpa-
cich pi#i hledani realné alternativy pro ros-
touci demokratické hnuti. Parkerovy pokusy
o analyzu vedou k starym liberdlnim mytim,
ze v pluralitni demokracii v kone¢né instanci
rozhoduje lid, ktery reinterpretuje spoleden-
ské priority na zdkladé novych pravdivéjsich
informaci.

Josef Velek



