nedocenéni individudlnich psychologickych
zvlastnosti brzdi Gspésny boj spolecnosti se
zlo¢innosti. Bylo zduraznéno, ze se vytvorily
pfiznivé podminky k piekonavani dogmatis-
mu a omezenosti v kriminologii, jejiZ problé-
my musi FeSit specialisté mnoha véd vcetné
genetiky, kybernetiky, psychologie apod. Byl
vytyCen ukol studovat vztah ,,vrozenych pro-
gramu chovani d¢lovéka zakddovanych na
urovni socialnich instinktt* a ,,programi cho-
vani“ vypracovanych ¢lovékem v procesu
spolefenské praxe. I pfi tomto akcentu se teze
distancovaly od nevédeckych, reakénich bur-
Zoaznich  biokriminologickych a sociclo-
gickych teorii a zdaraziovaly, Ze rozhodujici-

mi ¢initeli pfi utvareni wvlastnosti 1lidi jsou
v posledni instanci hlavné materidlni pod-

minky zZivota spoleCnosti.

V souvislosti s diskusi vénuje J. S. Noj
znacnou pozornost problematice vztahu so-
cidlniho a biologického a otazce zkouméani
individualniho zloc¢inu.

Vyslovené mys$lenky i shromazdéné argu-
menty jsou pozoruhodné a stimulujici ne’en
pro sovétské odborniky. Svédéi o velkém Gsili
autora brat pri studiu zlofinu v uvahu vse
co se podili na jeho zrodu a ptistupovat k to-
muto studiu z marxistickych pozic. Pro ces-
kého ¢tenafe je prace J. S. Noje viesiranné
poucdna.

Karel Vitek—Vére Vitkovd

Problém rodinné dynamiky v soufasné ame-
rické socislegii (Reuben Hill et al., Family
Development in Three Generations. A Longi-
tudinal Study of Changing Family Patterns
of Planning and Achievement. Cambridge,
Mass., Schenkman 1970)

Stoupenci riznych sociologickych skol a smé-
ra se v oblasti zkouméni rodiny v podstaté
shoduji na skutecnosti, Ze rodina je dynamic-
kou jednotkou, v niZz se odehravaji slozité
procesy a kvalitativni zmény. Navzajem se
v§ak li§i ve zplsobu pohledu na tuto dynami-
ku, v jejim zaclenéni do ramce zkoumani a
v jejim celkovém zhodnoceni.

V sociologii rodiny muiZeme schematicky
vymezit dva hlavni pohledy na problematiku
rodinné dynamiky. Prvni se zaméfuje na
obecné historické promény rodinné instituce
jako celku. Pristupuje ke spoleéenské skuted-
nosti z makrostrukturdlniho hlediska a sle-
duje celkové déjinné tendence zmén v organi-
zaci rodiny a zmén institucionalnich, doty-
kajicich se fungovani spolenosti. Tento p¥i-
stup se rozvijel zejména v ramci etnografie
a kulturni antropologie a je pfiznaény rovnéz
pro marxistickou analyzu rodinného vyvoje.

strukturalniho hlediska, v§ima si konkrétnich
individudlnich ryst zkoumaného piedmétu a
sleduje vnitini zakonitosti rozvoje rodiny (ja-
ko systému malé skupiny) nikoli v historic-
kém Case a ve spoleéenskych couvislostech,
nybrz v individualnim d¢ase jeilich ¢lenu a
v optice jejich jednani. S naznaky tchoto pfi-
stupu se setkavame u nékterych starsich
autorti zabyvajicich se problematikou zivot-
ni arovné domécnosti, v soucasnosti tuto pro-
blernatiku v burZoazni sociologii rozpracoval
predev§im interakcionismus.

Otazece historickych zakonitosti vyvoje ro-
diny se v dé&jinach spolecenského mysSleni vé-
novala celd fada autord. Znacéného rozvoje
dosdhla v minulém stoleti, kdy se rozvijela
prevazné v evolucionistickych a socialné dar-
winistickych koncepcich (J. J. Bachofen, H. S.
Maine, L. Morgan, H. Spencer, E. Wester-
marck). Svuj vrcholny vyraz a rozpracovani
ale nalézi v pracich klasikil marxismu, pire-
devsim v Engelsové praci Pivod rodiny, sou-
kromého vlastnictvi a stitu. Rodina je v ma-
terialistickém pojeti dé&jin chapana jako
historicky se utvaiejici instituce, jejiz vyvoj
uzce souvlsi s cclospolecenskym pohybem
ekonomické strukiury, predevsim pak s roz-
vojem soukromovlastnickych vztaha. Na této
bazi se otevira moznost adekvatniho zkouma-
ni rodinneého Zivota v dialektickém sepéti
zvlastniho a obecndho, umsZiujici proniknout
do hloubky jehc spoletenské determinace a
zaroven postihnout ceikovou Siti socialnich
vztahu a vazeb.

V soucasné zapadni sociologii neni proble-
matice historickych zakonitosti rodinné dy-
namiky vénovana nalezitd pozornost. Daleko
¢astéji re setkdvame s pracemi, které se za-
meéiuji na rodinu z mikrosociologického hle-
diska a v8imaji si specifickych promén rodiny
v prubéhu zivotniho cyklu a slozitych inter-
ak¢nich vazeb mezi jednotlivymi generacemi
uvnitl §irsi, vicegeneracni rodiny. Tento smér
v americké sociologii rodiny nejvyraznéji re-
prezentuje Reuben Hill spolu se svymi spo-
lupracovniky z Minnesota Family Study Cen-
ter. Jeho pristup, ktery byl v padeséatych
letech nazvan ,,vyvojovym pristupem®, pied-
stavuje v americké sociologii rodiny reakei
na statické pojimani rodinné instituce (nej-
vyraznéjsi u strukturalné funkcionalniho a
situaéné behavicralniho pojeti). Snazi se za-
¢lenit do ramce zkouméani d&asovou dimenzi,
poukazat na konkréini vyvojové promény
rodiny a upozornit na vhodnost uréitych kon-
krétnich opatfeni socialni politiky.

Dnes existuje cela fada publikaci, v nichz
byl tzv. ,vyvojovy pfristup* v americké socio-
logii rodiny dale rozpracovan a prohlouben,!

Druhy pfistupuje ke skute¢nosti z mikro- a to v reviné obecnych i dil¢ich problémn.

1 Hill, R. — Hansen. D. A.: The ldentification of Wye. F. I. — Berardo, F. M. (eds.): Emerging
Conceptual Frameworks Utilized in Family Study. Concepiual Frameworks in Family Analysis. New
Marriage and Family Living. 22, 1960, s. 299. York 1966.

Hill, R. — Rodgers. R. H.: The Developmental
Aprproach. In: Christensen. H. T. (ed.), Handbook
of Marriage and the Family. Chicago 1964.

Kleemeier. R. W. (ed.). 4ging and Leisure. New
York 1961.
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Shanas. E. — Streib. G. F. (eds.): The Family
cnd Social Structure: Generctional Relations. Engle-
vwoed Cliffs 1965.



Pokud jde o recenzovanou praci Rodinny
vyvo; ce tfech generacich, pfedstavuje kniha
uré¢itou syntézu dosavadnich americkych pri-
spévkl k 1éto problematice, pfestozZe jeji hlav-
ni partie jscu vénovany vyhodnoceni a inter-
pretaci empirického vyzkumu, ktery je svym
zamélenim a rozsahem v dané oblasti v USA
doposud jediny.

Prace je ve trech tematickych oblastech
roz¢lenéna do 14 kapitcl. V uvodni c¢asti je
¢tenafl seznamen s vyzkumnym projekiem. ve
druhé ¢asti jsou probrany zakladni zkoumané
otazky a nékteré gpeciiické okruhy problé-
ma a treti ¢ast shrnuje ziskané poznatky.

Zkoumany socubor se skladal celkem z 312
rodin Zijicich v blizkém ockoli kenurbace Min-
neapolis—St. Paul. Soubor obsahoval viZdy
trojice nuklearnich, oddélené zZijicich rodin,
které piedstavovaly tfi rizné generace v jed-
né pfibuzenské linii (prarodiCe, rodice, déti).
V téchto trojicich bylo moZné sledovat inter-
generaini zmény viech vybranych ukazatell
i vzajemné vztahy mezi generacemi.

Hlavnim uliolem Setfeni, které je oznacdo-
vano za longitudinalni, byl sbér dat, tykaji-
cich se naCasovani riznych aktivit rodiny,
zejména v oblasti spotfebniho chovani. Zajem
se zvlasté soustiedil na problém napéti vzni-
kajiciho mezi danymi vyvojovymi poiifebami
a omezenymi mozZnostmi jejich saturace. Dale
pak byla pozornest vénovana nékterym otaz-
kdm populaéniho chovani, problematice vy-
chovy déti a otazce pracovniho uplatnéni.
Z konkrétnéjSich problémovych okruhi se
vyzkum zaméril na prozkoumdani generadénich
rozdili v procesu vybavovani predméty dlou-
hodobé spotfeby, na problémy spojené s roz-
hodovanim v kritickych a problémovych si-
tuacich v prabéhu zZivoiniho c¢yklu a na
rozdily v planovitosti rodinného vyvoje z hle-
diska cilevédomého jednani pro dal$i uspésny
rozvo] rodiny.

Interpretace dat usilovala jednak o posti-
Zzeni rozdill mezi generacemi, jednak o ab-
strakei shodnych ryst charakterizujicich zi-
votni cyklus rodiny. Vlastni interpretace
vychazela 2z racionalniho modelu lidského
jednani, 1 kdyZ konstatovala existenci urdéité-
ho protikladu mezi skutetné dosaZzencu ,,0b-
jekiivni® situaci a jeil subjektivni refiexi,
promitajici se ve spokojenosti s dosaZenym
staven.

Ziskané poznatky, koncentrované ve treti
¢asti knihy, jsou utfidény do deviti, miniatur-
nich tcorii®, které jsou tvoreny vice neZ Sede-
<ati empirickymi generalizacemi. Jde pouze
o dil¢i teorie, protoZze sam centralni pojem
knihy — generace — ztstava prozkouman
pouze z jedné stranky, z hlediska vyvojového
(ontogenctického), pri¢emz druhy podstatny
aspekt — historické (fylogenetické) hledisko
— neni detailnéji analyzovan.

3 Neptimym dokladem aktuainosti Hillovych praci
muaze byt to. Ze jeho élanky jsou publikovany
v socialistickych zemich (viz napi. Hill, R.: Sovre-
mennyje tendeéncii v teorii sem’ji. In: Socialnyje
issledovanija, vyp. 4., Moskva 1970; Hill, R.: Pregled

Zavéretna kapitola knihy se zabyva mozZ-
nostmi aplikace ziskanych poznatkt v praxi
a usti v navrhy uréitych opatfeni v oblasti
socialni politiky i v fadu doporuceni adreso-
vanych pfimo rodinam.

Je nesporné, Ze problematika, kterou Hill
analyzuje ve své praci Rodinny vyvoj ve tiech
generacich, je velice zavazna,; jeji uspésné
TfeSeni je predpokladem hlubsiho poznani ro-
diny — nikoli jako abstraktni statické institu-
ce, ale jako slezitého systému vztaht a pro-
cesu, které maji makrostrukturalni i mikro-
strukturalni determinanty.? Toto hlub$i po-
znani rodiny je zaroven nezbytnym predpo-
kladem spravné zacilené a Uspés$né spolecen-
ské intervence.

V kontextu burZoazni sociclogie rodiny je
kniha ojedinélym pfispévkem v tom smyslu,
ze nebuduje své zavéry na apriornich hyvpo-
tézach, ale snazi se ovérit vychodiska v empi-
rickém vyzkumu. Potud je prace i pro nas
zajimava a v nékterych jednotlivostech in-
struktivni a inspirujici. AvSak pravé proto,
Zze se jednad o praci pomérné zavaznou, ktera
je v urcitém smyslu shrnutim celé jedné
etapy vyvoje zna¢né ambicidzniho pfistupu
americké sociologie rodiny, je treba vznést
nékteré zasadn2j&i pripominky.

Prace pojiméa rodinu v tradici interakcio-
nistick¢ho prisiupu  jako polouzavieny sy-
stém. Rodina v tomto pojeti neni uplné ne-
zavisld na ostatnich systémech, ani na nich
neni bezvyhradné zavisla. Jako systém malé
skupiny je vnitfné integrovana takovym zpu-
sobem, Ze zména jedné ¢asti se neuskutecni
bez tady vyslednych zmén v ostatnich ¢as-
tech, pfitemz v uvahu je tfeba brat jak zme-
ny ve skupinevych vztazich, tak i v indivi-
dudlnich faktorech osobnosti. Chybi zakladni
determinujici struktura, zakotvujici rodinu
do spolefenskych vazeb a historickych sou-
vislosti. I kdyz prace obecné poukazuje na
vliv historickych okolnosti a na historickou
specifiku utvareni jednotlivych generaci, ne-
ni tento problém dale analyzovan a konkrét-
né specifikovan.

Urdity relativismus tohoto pojeti muaZe byt
nosnym vychodiskem vyzkumu pouze v tom,
Ze poukazuje na mnoZstvi vzajemnych sou-
vislosti. Lze jej povaZovat za relevantni pouze
v omezeném c¢asovém i socidlnim zabéru. Ne-
jen Ze nepostacuje k vytvofeni teoretickych
zaklad zkoumani rodiny. ale je velice pro-
blematickym néastrojem i pro interpretaci dat
longitudindlniho vyzkumu a zéznamu Zivot-
nich historii.

Piikladem vyrazné redukce problematiky
z reviny makrostrukturalni explanace na
uroveil mikrestruktury muaze byt otdazka kon-
tinuity ¢i diskontinuity spotfebniho standardu
v naslednych generacich. Autor poukazuje
na to, ze vyse spctiebniho standardu se v ro-

na sovremenite izsledovenije vrchu braka i semej-
stvoto. Sociologicteski problemi 1969. ¢. 4. s. 23) a
jeho prace jsou pro svou zajimavost ¢asto diskuto-
vuny {(Char¢ev, Golofast. Kirillova).
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diné piend$Si z generace na generaci; pouka-
zuje piitom na hodnotové aspekty zivota
rodiny, aniZz by bral v Gvahu realné ekono-
mické mechanismy: socialné tfidni postaveni,
dédéné vlastnictvi, socidlné diferencovany
piistup ke vzdélani apod. Konkrétnim navr-
hovanym sociotechnickym opatifenim autora
je potom zavedeni programu spotiebitelské
vychovy (s. 306)!

Tento (v kontextu zapadni sociologie zcela
logicky) obecné metodologicky nedostatek
usti do nespravné operacionalizace nékterych
vyzkumnych problémd. Jednd se predevsim
o konstrukei Zivotniho cyklu z dat tykajicich
se iIi generaci. Nebere v uvahu, Ze generace
s sebou nesou specifické historické rysy svého
utvatreni. Kompozice generac¢nich dat do ob-
razu zivotniho cyklu pak zobrazuje Zivotni
cyklus pouze fiktivné; koneény obraz je ve
skute¢nosti vyrazem blize nespecifikovaného
spolupusobeni historickych a cyklickych fak-
tord. Interpretace takovych dat jako projevu
pusobeni zivotniho cyklu je znaéné nepiesna.
W takové interpretaci, ktera nedocenujc his-
torickou specifiku generaci, pak zejména po-
stradame bliz§i urceni rozdild vyplyvajicich
ze zmén socialné tfidni struktury.

Vsechny diléi vyhrady poukazuji na sku-
teénost, ze prozkoumani komplexniho charak-
teru zivotniho cyklu rodiny i analyza vy-
znamu generacnich vztahi a ,,spoluprace ge-
neraci“ pro harmonicky rodinny vyvoj vyza-
duji  jednotnou teoreticko-metodologickou
zdkladnu, umoziujici skute¢né poznani rodi-
ny. Predpokladaji §irokou teoretickou a me-
todologickou bazi, ktera umoznuje celkové
poznani spole¢nosti a zaroveil z né¢ho vychazi,
pricemzZ jejim zakladnim stavebnim kamenem
je hluboké poznani a pochopeni historického
vyvoje. Do tohoto Sirokého ramce lze potom
situovat problematiku rodiny a formulovat
specifiku jeji dynamiky.

Pravé neexistence jednotné teoreticko-me-
todologické zakladny, ktera by fesSila wvztah
mezi socialni makrostrukturou a mikrostruk-
turou, je u recenzované prace pfi¢inou nizsi
informativni hodnoty nebo omezené platnosti
dil¢ich zavérh. Sam Hill i ostatni autofi pak
poukazuji na paradoxni stav, kdy pro znaéné
finanéni naklady i nestabilnost vyzkumnych
tymu nelze v podstaté realizovat poZzadovany
longitudinalni vyzkum. Pokud se k takovému
vyzkumu vabec pfikroé¢i, je v podminkach
burzoazni spole¢nosti a burZoazni sociologie
pouze urcitym kompromisem mezi pozadav-
kem a skuteénymi mozZnostmi. (Referovany
vyzkum, oznaéovany za longitudinalni, byl
proveden v péti vilnach celkem v dobé 12 mé-
sicli.)?

Jinym, av8ak neméné zavainym problé-
mem je otdazka mozZnosti praktického spole-
¢enského uplatnéni ziskanych poznatkl, v da-
ném piripadé konkrétné v oblasti socialni
politiky. Propojeni teorie a praxe je vazano
planovitosti a koordinaci védeckého usili a
potfebami spoleénosti na jedné strané a so-
cialné tifidné zakotvenym =zdjmem statnich
Fidicich organu na strané druhé. Hillova pra-
ce, prestoze poskytuje mnohé podnétné po-
znatky, nemuze vyjit za hranice tohoto za-
sadniho omezeni, takZe mnohé zavéry a mnoha
doporuceni jsou s chledem na mozZnost real-
ného socialniho dopadu spiSe akademickou

diskusi.
x® kK

Problematika zkoumani zivotniho cyklu, ge-
neraéni specifiky i spoluprace generaci je
v socialistickych zemich velice aktualni a do-
stava se v posledni dobé do popfedi zajmu so-
ciologické velejnosti* Adkoli se je$té nelze
spokojit se soufasnym stavem rozpraccvani
této problematiky, je tfeba konstatovat, Ze
tam, kde Hill narazi na hranice svého teore-
ticko-metodologického pfistupu a na omeze-
nou moznost §ir§iho vyzkumu, lze v socialis-
tickych zemich nabidnout pozitivni alterna-
tivu, ktera se opira o planovitou éinnost a
zajem ridicich organd. V socialistické spolec-
nosti, kde sociologické zkoumani neni vazano
na parcidlni skupinové zajmy, je moiné vy-
uzit ziskanych poznatk®t na urovni celospole-
¢enského rizeni pro dalsi zdokonaleni systému
socialni politiky.

Jan Hartl

Maseva komunikace a propaganda
Praha, Svoboda, Sociologicka kniznice 1975

Otazky ideologické éinnosti se v posledni do-
bé stale vice dostavaji do popredi zajmu téch,
kteii tuto ¢innost v ramci svych spolecen-
skych funkeci bezprostfedné vykonavaji, ale
i téch, kteri ji v ramci svého spolecenskovéd-
niho zaméfeni mohou podrobné analyzovat.
Zkoumani konkrétnich podminek a duasledki
této Cinnosti neni pfitom jiz jen okrajovou
zalezitosti aplikace béZnych spoledenskovél-
nich poznatku, ale stava se soudasti zaklad-
niho vyzkumu.

V obdobi nedoceniovani vyznamu ideologic-
ké ¢innosti bhyla obvykle popirana téz efek-
tivnost riznych sociologickych a psychologic-
kych prostiedka propagandistického pusobeni
a techniky zaménného socialniho ovlivitovani,
rozpracované puvodné v kapitalistickych ze-
mich, byly nediferencované odmitany. Ne-
zbytnost ideologického boje vSak znovu uka-

3V této souvislosti je zajimavé upozornit na své-
tové unikatni parametry a moZnosti nasi statistiky
rodinnych uétu. kde je kazdy rok sledovano na
5000 domacnosti. Tyto rodiny si vedou celoroéni
zaznamy veskerych svych peijmua a vydaju.
mnohdy soustavné po dobu nékolika let. Roéni
zaznamové archy. v nichz je zachycena i fada so-
ctalnich ukazateli, pak v ¢asové navaznosti skytaji
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mnozstvi dosud nevyuZitych zavaZnych informaci.
Moznost vyuziti téchto zaznamovych archa pro

ucéely longitudinalniho vyzkumu rodiny jiz byla
provéiena.
% Viz napi. Ndvaznost generaci. Sbornik sociolo-

gickych stati k problémum smény generaci. Praha,
Mlada fronta 1974.



