Sociologické aspekty
vyvoje bydleni v Praze

Povaleény rozvoj vystavby hlavniho més-
ta byl znaéné ovlivnén prioritami vystav-
by narodniho hospodaistvi na socialistické
bazi i naléhavosti likvidace zakladnich
uzemnich rozdilt. Pocéateéni pomérné pti-
znivy stav bytové situace v Praze se tak
projevil jako jeden z faktord pfesunu té-
Zisté investic bytového hospodaistvi do
vystavby nékterych novych primyslovych
mést a aglomeraci a do povaleéné obno-
vy bytového fondu ve venkovskych obcich.
Relativné dlouhodoba stagnace bytové vy-
stavby v Praze v souvislosti s rychlym ras-
tem potieb a vyvojem demokratizace v té-
to sfére zvétSovala bytovou tisen, ktera
komplikovala v fadé aspekti demografic-
ky, socidlni i ekonomicky rozvoj mésta.
Zietelné se rysoval napriklad problém
starnuti prazského obyvatelstva, vzristal
podet rozvodu i interupci (odGvodiiova-
nych stale ¢astéji bytovou situaci), vzristal
nedostatek pracovni sil v primyslu i ve
sluzbach. Bytovy fond je vSak nejen jed-
nim z podstatnych faktorG rustu demo-
grafického potencialu, ale pravé ve velko-
mésté je rovnéZ intenzivnim ,katalyzato-
rem* urychlujicim ¢i naopak zpomalujicim
rozvinuti Siroké Skaly potfeb formujiciho
se socialistického zplsobu Zivota, ktery
zde nabyva fady specifickych rysi — mi-
mo jiné i proto, Ze uloha bytu v uspokojo-
vani tady potteb je zde vy$8 neZ v men-
§ich méstech a zejména ve venkovskych
obcich.

Potfeba bydleni je nesporné jednou
z elementarnich potteb; jeji saturace je
viak oproti ostatnim potfebdm relativné
nakladna. Piejiméa-li podstatny podil na-
kladd na jeji uspokojovani spolecnost,
vznika — pti uplatnovani demokratickych
zasad — znaény tlak na investice do by-
tové vystavby. Tyto investice vSak nesta-
¢i tempu rustu narokd kladenych na
bydleni, které se zvy3uji spolu s ostatnimi
polozkami Zivotni drovné, a navic jsou
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podnécovany pomérné nizkymi naklady
na bydleni v nasi spoleénosti (véetné na-
jemného a uhrady za topeni a elektfinu
tvo¥i u nas p#iblizné 5% vydaju domac-
nosti, zatimco ve Francii 13%, v NSR
15 %, ve Velké Britanii a USA 18 %, v Ma-
d’arsku 7 % apod.).

Vzniké tak urcitd disproporce mezi rus-
tem téch sloZek zivotni trovné, které jsou
zavislé prevainé na individualnich pti-
jmech, a témi potfebami, které jsou
uspokojovany z fondl spoleenské spotte-
by. Saturace potifeby bydleni je v nasi
spole¢nosti na pomezi individualni a spo-
le¢enské spotieby, coZ do jeho vyvoje pfi-
nasi radu pozitivnich ryst i nékteré pro-
blémy. Hlavnim pozitivnim rysem zvySo-
vani ulohy spolefnosti v uspokojovani
potfeb bydleni je prosazovani jeho homo-
genizace. Objevuje se vSak problém, do
jaké miry lze dalsi zvySovani durovné
bydleni zaji$tovat ze spolefenskych inves-
tic, které jsou nutné limitované, a do jaké
miry z individudlnich prostfedkn, které
v tomto sméru zustavaji casto nevyuZity.
a realizuji se v jinych oblastech spotreby.

Na jedné strané tedy stoji jesté pomér-
né diferencované, prevazné na ptijmu za-
vislé faktory Zivotni urovné, dosahujici
¢asto vysokého stupné saturace, na druhé
strané pak stoji znaéné homogenizovana
saturace potieby bydleni, jejiZz standard
vSak nedosahuje urovné vybavenosti a
spotieby nékterych vys$Sich pFijmovych
kategorii. Objektivni nedostatky v bytové
situaci se tak v subjektivni roviné jesté po-
nékud pfiostfuji, pficemZz v Praze v da-
sledku vétsiho podilu vysSich p¥ijmovych
kategorii a méstského standardu spotieby
a v dusledku objektivné nejtizivéjsi by-
tové situace je tento problém ziejmé vy-
hrocenéjsi nez kdekoli jinde.

Siroce koncipovana stavebni preména
Prahy, rozvijejici se od potatku sedmde-
satych let, je nutnou reakef na tyto sloZité
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problémy, které se nakupily v jejim pova-
leéném vyvoji. Bytovy problém je pfitom
jeden z nejtizivéjSich, a jak je vidét, ma
"fadu ekonomickych i socidlnich dusledku
pro zivot velkomésta i pro utvareni zpu-
sobu Zivota jeho obyvatel. Chceme zde
upozornit alesponl na nékteré ze socialnich
souvislosti vyvoje bydleni v Praze, do
nichZ se promita jak dédictvi kapitalistic-
ké minulosti, tak zejména pozitivni homo-
genizac¢ni rysy, dané socialistickou pre-
stavbou hlavniho mésta.

1. Historické kofeny bytové situace v Praze

Nejen oproti spole¢enskym prumérum, ale
i ve srovnani s ostatnimi velkymi meésty
v Praze zcela vyrazné dominuje bytovy
fond z let 1930—1945, ktery stale tvori vice
nez dvé pétiny byta.! Tuto skutecnost
nelze prehliZet, budeme-li uvazovat o né-
kterych historickych zdrojich soucéasné
bytové situace v Praze, ktera ma ve srov-
nani s ostatnimi velkymi mésty CSSR
fadu specifickych ryst, jeZ prameni do
zna¢né miry pravé z pomérné intenzivni-
ho presahu starych forem bydleni a vy-
stavby do soucasnosti.

Vezmeme-li v tvahu, Ze prudky rust by-
tové vystavby po I. svétové véalce nastal
vlastné az v poloviné dvacatych let a Ze
zahy po vypuknuti II. svétové valky zaca-
la opét stagnovat, pri¢emz v jejich po-
slednich letech byla zdkazem nové vystav-
by prakticky zastavena, muzeme toto ob-
dobi specifikovat jako patnactileti podi-
najici rokem 1925, se zfetelnymi vrcholy
v letech 1928—1932 (v pruméru 12 tisic by-
th roéné) a 1937—1939 (priblizné 9 tisic
byt roéné). Jsou to tedy vlastné hospodar-
sky labilni tricata léta, ktera charakte-
rem své bytové vystavby znac¢né ovlivnila
soucasné parametry bytového fondu v Pra-
ze, jejichz vliv se bude promitat jesté i do
budoucnosti (v obdobi 1961-—1970, tj. za
deset let, zaznamenal podil bytového fon-
du z tohoto obdobi relativni ubytek jen
5 9/o).

Toto obdobi bytové vystaby pfredstavuje
piimy historicky zdroj nékterych soucas-
nych problémut zejména ve dvou smérech:
a) znacné ovlivnilo nepftiznivou velikost-
ni strukturu bytového fondu, b) prispélo
podstatnou mérou ke koncentraci nekva-
litniho bydleni do urcitych méstskych
oblasti.

Podil byta o jedné az dvou mistnostech
¢inil v Praze tésné po valce 72 %o bytového
fondu: k roku 1970 se sice jiZz snizil na
51 9%, av8ak ve srovnani s .ostatnimi mésty
i s celostatnim prumérem (Bratislava
299/, CSSR 30 %) je tato prevaha nejmen-
Sich bytd témér ojedinéla a pro Prahu
predstavuje jeden z nejtizivéjSich problé-
mu. Kofeny tohoto problému spocivaji
predevsim ve znalné nepfiznivé struktu-
fe bytové vystevby tricdtych let (kterd
navic zietelné petrifikovala tfidni rozdily
v bydleni v kapitalistickém Ceskosloven-
sku), jejiz vyrazny presah do soucasnosti
byl zpisobem relativné dlouhodobou stag-
nact bytové wvystavby v povdleénych le-
tech.?

Statistiky intercensalniho obdobi let
1921—1930 zachycuji jednu z nejdynamic-
téjsich etap predvale¢ného rozvoje Prahy,
na jejimz pocatku bylo posileni politické-
ho, hospodéaiského i kulturniho vyznamu
Prahy, kterda se po roce 1918 rychle rozviji
jako hlavni mésto nového statu. Postupné
zafind pusobit i vSeobecné oZiveni pru-
myslové vyroby aZz k vrcholné fazi kon-
junktury na prelomu dvacatych a ttica-
tych let. Propojeni téchto procesti zname-
na pro Prahu mimo jiné i znaény piiliv
obyvatelstva (v tomto desetileti Praha
»pohltila“ témér 200 tisic imigrantu, tzn.
— na srovnatelném uUzemi — vice neZ
ve dvojnasobném obdobi let 1900—1921).
Tato skute¢nost se samoziejmé odrazila
i ve vyvoji bytové vystavby, ktera zejmé-
na od poloviny dvacatych let prudce stou-
pd, nabyvajic ve srovnani s rokem 1520
az Ctyfnasobnych rocénich prirastkd no-
vych bytu. Tento kvantitativni rust byto-
vého fondu wvs$ak byl charakterizo-

1 Odvolavame se zde na udaje o velikostni struk-
tufe bytového fondu ve velkych méstech CSSR,
uvedené v tomto ¢isle ve zpravé M. Illnera.

? Na rozdil od jinych evropskych velkomést (napi.
Berlin, Varsava, Drazdany aj.) je starsi vékova
struktura bytového fondu v Praze znaéné ovlivnéna
i relativné malymi valeénymi ztratami. Mésta, kte-
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ra musela byt bezprostiedné po valce fakticky
znovu vystavéna, ztratila na jedné strané do znacné
miry své historicko-kulturni klima“, avSak na
druhé strané maji dnes z hlediska kvality a véko-
vého slozeni bytového fondu mnohem méné pro-
blému nez Praha, stojici pred obdobim naroénych
a rozsahlych asanaci starych obytnych c¢tvrti.



vdn znaléné nepiiznivou velikostni struk-
turou.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit,
Ze Praha pohlcovala socidlné zna¢né he-
terogenni obyvatelstvo od relativné vyso-
kého poétu nemanudlnich pracovniki
z Fad maloburZoazie, pfes zaméstnance a
ufedniky az k velkému mnoZstvi pracuji-
cich z rad proletariatu. V tomto obdobi se
tedy bytova vystavba koncentruje do tra-
di¢nich ¢étvrti prazského ufednictva a ma-
loburZoazie (Dejvice, Bubeneé, VrSovice),
a soucasné do tradi¢nich i rodicich se dél-
nickych ¢tvrti na periférii mésta, pro néz
toto obdobi znamena do znaéné miry vy-
hroceni socialni defavorizace pravé v pod-
minkach bydleni. Ptispivalo k tomu i ne-
ustalé zvySovani najemného a rist ieho
rozdila podle velikosti bytu, které od po-
¢atku vedly ke zmenSovani nové stavé-
nych byt a v obdobi nadchazejici hospo-
darské krize na pocatku tficatych let (kdy
najemné stouplo aZ o 60 %) dokonce k roz-
délovani vétSich byta. Jestlize jiZ na po-
¢atku tohoto obdobi tvorily byty o jedné
aZz dvou mistnostech okolo 60°%s bytové
vystavby, potom na pocatku tfricatych let,
tedy v dobé jeji nejvétsi expanze, podil
téchto nejmensich bytd v nové vystavbé
stoupl aZ na 80°% a v délnickych &étvrtich
aZ na 90°%o (Zizkov, Hrdlofezy, MaleSice,
Nusle, Jinonice atd.). Pfiznacné je, Ze
i étvrti praiské maloburZoazie byly v této
dobé zahlceny malopokojovou vystavbou
(podil byth o jedné aZ dvou mistnostech

se v nové vystavbé pohyboval okolo 60 %).

Vezmeme-li v Gvahu intenzitu bytové
vystavby, kter4 ani v dobé nejhlubsi kri-
ze neklesla pod pét tisic bytd roénég, uvé-
domime si, jakou mérou ovlivnila struktu-
ru bytového fondu v Praze nejen co do
globalnich ukazatell velikosti bytld, ale
i z hlediska jeho ekologického rozlozeni.
(Zde staéi poukazat nap¥iklad na to, Ze ty
katastry, ve kterych pfipadalo v roce 1370
nejméné mistnosti na byt, se kryji a ka-
tastry s nejintenzivnéjsi bytovou vystav-
bou v letech 1930—1933, pficemz ke zmé-
né doslo jen tam, kde byla v povaled-
nych letech a v soudasnosti koncentrovéana
sidlistni vystavba — napfiklad Prosek a
Stfizkov). Vymluvné svédectvi o tomto ne-
gativnim dédictvi z obdobi, které se
v kvantitativnich ukazatelich na prvni po-
hled jevi jako obdobi dosud nedostiZene
intenzity bytové vystavby, poskytuje ta-
bulka 1, v niZ je zcela zfejmy pokles kva-
litativnich ukazateli bydleni v bytovych
domech postavenych v letech 1920—1945,
pokles, jehoZz infiltrace do soucasné urov-
né bydleni je tedy jesté pomérné znalna.

Negativni aspekty bytové vystavby t¥i-
catych let se oviem koncentrovaly pravs
do najemnich domu. U rodinnych domkt
(dnes jich z tohoto obdobi pochéazi témé¥
70°%0) byla situace pFiznivéjsi, priéemz
i zde existovaly rozdily mezi byty urée-
nymi pro majitele a byty uréenymi k pro-
najmu ¢i pro sluZebnictvo. UvaZujeme-li
tedy o pozitivnich momentech bytové vy-

Tabulka 1: Uroviiové ukazatele bytss v bytovijch domech podle obdobi vystavby v roce 1970

\ Obdobi vystavby
Ukazatel pied | 1870a | 1900a% | 1920% | 194602 | 1961 az |
1870 1899 1919 1945 1960 1970 otkem
Obytné plocha na
obyvatele (m2) 13,36 12,72 12,61 11,62 10,67 11,86 11,83
Celkov4 plocha na byt (m?2) 49,18 49,86 57,00 52,70 57,79 54,17 53,45
Obytna plocha na byt (m?2) 33,11 33,70 36,00 30,46 35,57 35,75 32,97
Obytnych mistnosti na byt 1,53 1,58 1,64 1,43 2,06 2,38 1,63
Kategorie bytu (v %)
I. 3,6 1,8 2,3 22,5 90,0 98.9 34,2
II. 24,6 29,6 52,5 64,8 9,3 1,1 40,3
III. 16,7 19,2 23,3 8,6 0,3 0.0 10,8
Iv. 55,2 49,4 21,9 4,1 0,4 0,0 14,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Séitdni 1970.
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stavby tFicatych let, dospéjeme k zavéru,
ze prinesla Praze fadu dodnes atraktiv-
nich parametrt bydleni — zejména v ro-
dinnych domech se zahradou, situovanych
mimo hlavni komunikaéni tepny, coz dnes
predstavuje jednu z nejvice oceriovanych
hodnot této formy bydleni.

Neprizniva vékova struktura bytového
fondu v Praze, zvyraznujici pravé nega-
tivni prvky bytové vystavby z tricatych
let, byla ovlivnéna rovnéz dlouhodobou
stagnaci nové vystavby v povaleénych le-
tech. Pomérné priznivd povaleénd situace
Prahy v0éi ostatnim méstim a venkov-
skym oblastem (zejména tém, které byly
nejvice postiZeny valeénymi ztratami) by-
la jednou z pfi¢in poklesu nové vystavby
v Praze v obdobi 1950—1960, kdy bylo
nezbytné zachovat prioritu rozsahlych in-
vestic do primyslu a zemédélstvi a vystav-
by bytu v oblastech s nejtiZzivéjsi bytovou
nouzi a nejniz8i Grovni bydleni (témér po-
lovina vSech byt z tohoto obdobi byla po-
stavena ve venkovskych obcich a okolo
45 %y celkové roéni vystavby bylo soustie-
déno do slovenskych kraja). Demokraticky
princip saturace bytovych potfeb, ktery se
stal zakladem nové bytové politiky, byl te-
dy v Praze v tomto obdobi rozhodujici
merou realizovan v podminkach existuji-
ciho bytového fondu.

Druhé obdobi povalecné vystavby Pra-
hy bylo pfedznamendno usilim o vyfie-
Seni znac¢né bytové nouze, zpusobené jak
piedchozi stagnaci vystavby, tak vysokou
fertilitou a imigraci v padesatych letech.
Ve stranickych dokumentech (Usneseni
UV KSC k feSeni bytového problému
z biezna 1959 a Usneseni MV KSC v Pra-
ze z prosince 1958) byl poloZen duraz pie-
devs&im na intenzifikaci bytové vystavby a
feSeni prohlubujici se bytové nouze
hlavniho mésta. Na zakladé tohoto impul-
su dochazi v prvé poloviné Sedesatych
let nejen k celkovému oZiveni bytové vy-
stavby v celostatnim méritku, ale i k zmeé-
né jeji orientace na Prahu a ostatni velka
mésta (jiz v roce 1960 bylo 73 %0 celkové
bytové vystavby realizovano ve meéstech,

v roce 1965 dokonce 80 %). Dynamika by-

tové vystavby se zejména v Praze a ostat-
nich velkych méstech zvysila i v dusledku
zaloZeni bytovych druZstev. Snaha o po-
stupné odstranovani dédictvi predvalecné
bytové vystavby v Praze, ktera citelnd
snizila prumérnou velikost bytu a pocet
pokoji, se projevila v koncentraci nové
vystavby zejména do dvou a tripokojovych
byta (v letech 1961—1970 témét 769, ze
vSech postavenych bytt).4

Z tady duvodu vSak ani v tomto obdobi
nebyla bytova nouze Prahy vyfeSena. jed-
nak proto, Ze intenzita bytové vystavby se
v druhé poloviné Sedesatych let opét sni-
zila, jednak i proto, Ze nedoslo k stagnaci
rastu prazské populace, jak predpokladal
prvni smérny uzemni plan. Podstatnou
mérou se projevilo i zanedbani starého
bytového fondu a byly provadény nutné
destrukce byti v souvislosti s aktuaini
prestavbou komunikaci mésta. Znacné se
tak zvyS$il podil nové postavenych bytu,
uréenych jako nahrada za nutny odpad
bytového fondu.*

Zietelny obrat v intenzité bytové vy-
stavby prind$i az pocatek sedmdesatjch
let — nejen na celostatni arovni, ale ze-
jména v Praze. Intenzita bytové vystavby
hlavniho mésta se definitivné dostava na
celostatni uroven (méfeno poétem nové
postavenych bytl na tisic obyvatel). Byly
tak vytvoteny predpoklady pro vyrovna-
vani priblizné desetiletého zpoZdéni Pra-
hy za ostatnimi velkymi mésty ve vyvoji
velikostni skladby bytového fondu a pro
feSeni kvantitativnich a kvalitativnich
nedostatkd bydleni PraZanu.

2. Bytova situace a vyvoj socialné tfidni dife-
renciace bydleni

Jednim z podstatnych kritérii hodnoceni
dynamiky bytové situace je kromé uréitych
ukazateli standardu bydleni i dosaZeny
stupen jeho socialné tridni homogenizace.
Velkomésto predstavuje v tomto sméru
specificky prostor, ve kterém se obraz
tridni struktury kapitalistické spolec¢nosti

4 Situace Prahy byla na pocatku Sedesatych let
stale jesté Kriticka. Byty o jedné aZz dvou mistnos-
tech tvorily v roce 1961 jesté 62 %, bytu, v Bratislave
jen 409, v celostatnim pruméru 45 %.

“ Zatimco v letech 1955—1960 piipadlo na nahradu
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zrusenych bytia pouze 229, z dokoncéenych bytu,
pak v obdobi 1960—1970, pro néZ byl plinovin podil
20 % nové vystavby na pokryt{ prirozené reproduk-
ce bytového fondu, dosidhla nahrada za odpad 44 %
z postavenych byti.
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Tabulka 2: Ukazatele bydleni podle socidinich skupin v Praze v roce 1930 (v %)

Ukazatel Délnici Ztizenci Utednici Samostatni Celkem
1. Byty s poétem obytnych
mistnosti:
1 54,4 31,5 9,8 19,6 27,3
2 41,1 53,1 32,4 36,5 39,4
3 3,7 10,7 25,6 18,6 15,4
4 a vice 0,7 4.7 32,2 25,3 17,9
2. Podil pielidndnych bytal 48,3 33,4 6,3 18,7 24,9
3 Podil bytu s koupelnou. 9,7 22,9 63,0 32,2 32,1

1 Podil byt s vice nez dvéma osobami na obytnou mistnost.

Pramen: Sé&itdnt 1930.

zaostfoval a nabyval v pravém slova
smyslu materialni podoby a prostorovych
souvislosti v roviné socidlné ekologické
segregace bytovych podminek.

Bytova nouze Prahy, kterd po prvni
svétové valce pres intenzivni bytovou vy-
stavbu ve dvacatych letech a na podatku
let tficatych stale rostla, nabyvala sou-
Casné stale vyhrocenéjsSich tiidnich rysa
a v dobé hospodatské krize dostoupila do
svého typického stadia: na jedné strané
se zvySoval pocet neobydlenych bytu (ze-
jména v nejvy88ich velikostnich katego-
riich), a na druhé strané vznikala a za-
lidriovala se nouzova obydli, mezi nimiz
podminky bydleni v délnickych koloniich
nebyly jesté na nejnizsim stupni.

Jednou z hlavnich p#i¢in zostfovani so-
cialni diferenciace bydleni v kapitalistic-
kém Ceskoslovensku bylo neustalé zvyso-
vani najemného, které nebylo zastaveno
ani zakonem o ochrané najemnika z roku
1928. Jeho ucinnost byla sniZovana znadé-
nym prostorem pro Unik ze zakonem sta-
noveného bytového fondu, na némzz mél
byt uplathovan. JestliZe v roce 1920 by'a
v Praze primérnd hodnota ro¢niho na-
jemného u byt pronajatych jen k bydleni
639 korun (u byta pronajatych také k pro-
vozovani Zivnosti 726 korun), potom v roce

1930 vystoupila na 2789 korun (u byt

chranénych zdkonem na 1655 korun). Pii-
znaéné pro zhorSovani postaveni praz-
skych délnikd bylo nejvyssi procento ne-
chranénych bytd v kategorii nejmenS3ich

byttt a vysoce progresivni zavislost vyse
najemného na velikosti bytu. Do vysoké
diferenciace najemného podle velikosti
bytu se samozfejmé promitala i kvalita
bytu z hlediska jeho vybaveni, protoze by-
ty nejmen$i — obyvané zpravidla délnic-
kymi domécnostmi — byly rovnéz nedo-
stateéné vybaveny koupelnami, vlastnimi
zéchody, vodovodem apod.

Diferenciaci najemného a jeho ruistu
ov8em zcela odpovidal i stav t¥idni dife-
renciace velikosti bytu, odraZejici se nalko-
nec i v ukazatelich prelidnéni (tabulka 2).
Absolutni vétSinu délnickych byta tvorily
byty o jedné aZ dvou mistnostech (96 %),
a bylo-li v Praze k roku 1930 jiz 25%
oficidlné priznanych pfelidnénych bytd
(v ostatnich méstskych aglomeracich 23
procent), v nichz Zila tfetina vSech Pra-
Zanl, potom podil ptelidnénych délnic-
kych byth i obyvatel v nich Zijicich byl
téméf dvojnasobny. Znadéné socialné dife-
rencovand byla i intenzita ptelidnéni. Ve
vice neZ ¢tvrtiné délnickych prelidnénych
bytl byla intenzita pfelidnéni vice neZ tfi
osoby na jednu mistnost; ve stejné kate-
gorii pfelidnéni bylo napfiklad jen 1%
pfelidnénych byth Gfednikt. Stejné so-
ciadlni bariéry existovaly i v kvalité byto-
vého fondu, pfestoZe Praha byla v tomto
obdobi v ukazatelich vybavenosti bytd
zakladnim p¥isluSenstvim vysoko nad celo-
statnimi priméry. Podle sé&itdni v roce
1930 mélo v Praze vlastni koupelnu jen
10 %0 byt délnikd, pfiéemZ napiiklad by-
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Kartogram 1: Podil bytd vybavenych koupelnami v roce 1930
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Karfogram 2: Podil byt vybavenych koupelnami v roce 1970
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Prom&rny pofet osob na obytnou mistnost v roce 930

Kartogram 3:

Graf: Podil obyvatelstva v katastrech charakterizovanych danou drovni prémémého po&tu
esob na obytnou mistnost
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Kartogram 4: Prbm&rmy polet osob na obytnou mistnost v roce 1970
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ty ufedniktt byly koupelnou vybaveny
z 6395

Soucéasti historického dédictvi, se kte-
rym Praha vstupovala do obdobi svého
povéaleéného vyvoje, byla i socialni segre-
gace bydleni, kterd je zakonitym produk-
tem kapitalistického modelu rustu velko-
mést a zejména prumyslovych center. Vy-
hrocené tfidni charakter bytové nouze
v Praze, postupné se promitajici i do ty-
picky velkoméstské zonace kvality bydle-
ni, byl jednou z p¥i¢in toho, Ze Praha byla
na nejlepsi cesté k takovému typu prio-
myslového velkomésta, v némz se starnutim
a moralnim i fyzickym opotfebovanim by-
tového fondu dochazi k ,pfelévani“ chu-
doby a socidlnich problému do ¢étvrti zra-
jicich k asanaci, zpravidla v ceniru
mésta.f

Jako svédectvi presahu tfidni diferen-
ciace bydleni do oblasti méstské ekologie
v predvaleéné Praze i jako dokumentaci
pomérné pozitivniho povaleéného vyvojc,
jenZ vedl nakonec k p¥iznivému rozloZeni
kvality bydleni, uvadime sérii kartogra-
mu zachycujicich prazskéa katastralni tze-
mi podle podilu byt vybavenych koupel-
nou (kartogram 1 a 2) a podle primérného
poCtu osob na obytnou mistnost (kar-
togram 3 a 4).7

Nekvalitni bydleni, charakterizované
zde velmi nizkou vybavenosti koupelna-
mi, tvofilo v pfiedvale¢né Praze zcela
zietelny prstenec délnickych i jeSté zéasti
zemédeélskych predmésti a okrajovych
¢tvrti. Nejvétsi koncentrace vSak dosaho-
valo v délnickych perifériich na severovy-
chodnim a jihozdpadnim okraji meésta
(Strizkov, Prosek, Hloubétin, MaleSice, Ji-
nonice), kde vybavenost byt koupelnami
nepresahovala 8 %o a podil délnického oby-

vatelstva neklesal pod 65 %o (tj. byl vysoko
nad prumérem, ktery v Praze ¢inil 32 %).
OvSem ani ve Ctvrtich praZské burZoazie
a urednictva, kde se pravé v tomto obdobi
rozrustal novy bytovy fond (Dejvice, Bu~
beneé, StieSovice, Vinohrady, Zabéhlice),
nedosahovala vybavenost koupelnou vice
nez 65 %o.

Budeme-li srovnavat tento obraz s ro-
kem 1970 (kartogram 2), je tieba si po-
v§imnout dvou zakladnich skuteénosti: do-
Slo k vyraznému zkraceni diferencia¢niho
rozpéti ve vybaveni koupelnou (pfi posu-
nu pruméru z 32 % na 74 % se prakticky
nezménila smérodatna odchylka, coZ zna-
mena, ze variacni koeficient klesl na polo-
vinu) a bylo dosaZeno relativné vysokého
stupné socidlni homogenizace katastru (va-
riaéni koeficient podilu délniki v jednotli-
vych katastrech klesl rovnéz na polovinu).

Zustala-li Praha dosud jesSté pomérné
diferencovanym prostorem z hlediska vy-
baveni byth koupelnami, svédéicim v hru-
bych rysech o kvalité byta, vyjadtuje tato
diferenciace v prevazné mife proces po-
stupné rekonstrukce meésta soudobou sid-
listni ¢ jinak Siroce koncipovanou byto-
vou vystavbou a jen zprostfedkované
tak vypovida i o nékterych pietrvavajicich
momentech socialné tfidni diferenciace
bydleni, zakotvenych ve starém bytovém
fondu. Uginky pfevazné mimosocialnich
mechanismu jejich reprodukce budou te-
dy zaviset zejména na proporcich v tizem-
nim planovani nové vystavby a asanaci
v centru meésta a jeho nejbliz§im okoli.
Ze srovnani obou kartogramu totiz vysvi-
ta, Ze drivéjsi ,kvalitni“ étvrti se vlivem
nové vystavby na okrajovych sidlistich
Prahy stavaji prumérem, pficemz byvaly
prumér v centru mésta a v jeho okoli

5 Zde je treba upozornit na skute¢nost, Ze kate-
gorizace socialnich skupin je do zna¢né miry pro-
blematickd, a to zejména v kategorii tzv. samostat-~
nych, ktera zahrnuje S$irokou 3skalu maloburzZoazie
(véetné drobnych Femeslnikil) aZ po velkoburZoazii
(véetné prumyslnfki, finanénich kapitalistii apod.).
Proto se napifklad i v ukazatelich bydlen{ jevi tato
skupina jako znac¢né heterogenni, s vysokymi po-
dily jak pozitivnich, tak negativnich hodnot.

6 Rozbor tohoto procesu a analyzu jeho social-
nich, hygienickych a demografickych dusledku
provedl J. Musil [Musil 1959] na bézi teorie kon-
centrickych zén mésta. Poukazuje i na to, Ze jiZ
v padesatych letech bylo v tomto sméru dosaZeno
zdkladnich pozitivnich zmén. Autorova hypotéza
o zastaven{ negativni zénace mésta (kterd dnes
devastuje meéstska centra vétSiny zapadnich metro-
poli, zejména ve Spojenych statech) v dusledku
socidlni homogenizace bydleni a likvidace nejhor-

Sich bytovych podminek se ve svétle dat z posled-
niho séitani potvrdila.

7 Kartogramy znazorniuji diferenciaéni rozpéti od
prumérné hodnoty (x) v mirach smérodatné od-
chylky (S). Skala vSak soucdasné muZze slouZit
i k urc¢eni pribliZné hodnoty ukazatele pro dany
katastr. MuZeme tak porovnavat nejen celkovy
,.diferenciac¢ni obraz“ prazského uzemi vidy k pfi-
slusnému roku, ale i vyvoj realnych hodnot da-
ného ukazatele. Mapy jsou doplnény grafy, zachy-
cujicimi podily obyvatelstva Zijictho v katastral-
nich tuzemich charakterizovanych piislusnou mirou
jejich vzdalenosti od pruméru daného ukazatele.
Jejich informad¢ni hodnota spoc¢iva zejména v tom,
ze odhaluji miru soustfedéni diferenciace okolo
pruméru a vidhu odchylek. U kartogramu jsou jesté
uvedeny hodnoty variaéniho koeficientu (V) a ko-
relace mezi danym ukazatelem a podilem dé&lnic-
kého obyvatelstva v katastrdlnich tzemich (r).



(Staré Meésto, Mala Strana, Zizkov, Smi-
chov), v némZ doposud nebyly provedeny
" zasadné&jdi rekonstrukce bytového fondu,
klesa zdkonité pod prumér. Hloubé&ji pod
priumérem zustavaji byvalé délnické ¢tvr-
ti, které jesté nebyly zcela nahrazeny no-
vou okrajovou vystavbou (jako tomu bylo
v pripadé Strizkova a Proseku, které
prakticky prosly cestu mezi dvéma krajni-
mi pély na s$kale kvality bytového fondu,
ackoli i zde ztstava za globdlnimi sta
tistikami skryta symbiéza starého a nové-
ho bydleni, zvlasté patrnad naptiklad ve
Veleslaviné a Vokovicich). Tyto enklavy
méné kvalitniho bydleni vlivem urcité ge-
nera¢ni setrvadnosti zustavaji soucasné
ponékud nad prumérem v podilu délnic-
kého obyvatelstva. Kombinace téchto
dvou rozhodujicich faktord se potom za-
konité projevuje jako pretrvavani social-
né tiidnich momenta diferenciace kvality
bydleni v roviné méstské ekologie. Jako
podstatnéjsi vSak vyvstava problém do-
padu soucasné expanze sidli§tni vystavby
vysoce kvalitnich bytd na relativni pokles
urovné bydleni ve stfedu mésta, kde se
tedy naléhavost asanaci ¢i rekonstrukei
interiéri (Staré Mésto, Mala Strana) bude
stale zvySovat.

Ztetelnéjsi pohyb smérem k homogeni-
zaci podminek bydleni na tzemi Prahy
muzeme pozorovat v ukazatelich zalidné-
nosti byttu. Kartogramy 3 a 4 zachycuji

tento vyvoj z hlediska prumérného poctu
osob na obytnou mistnost. V tomto smé-
ru je zcela patrné nejen znac¢né zkraceni
diferenciaéniho rozpéti, ale dokonce —
srovname-li grafy p¥isluSejici ke kartogra-
mum — doslo ke zméné rozlozeni od ,,U“
kiivky s relativné nizkym zastoupenim
prumérnych hodnot v roce 1930 k distri-
buci blizké normalnimu rozloZeni, tzn. s vy-
sokou koncentraci okolo priméru a kle-
sajici vahou extrémnich odchylek v roce
1970.

Z kartogramu je ziejmé, Ze s klesajici
kvalitou bytového fondu stoupala i jeho
zalidnénost. Nejvyssi hodnoty zalidnénosti
se v roce 1930 soustfedovaly do délnic-
kych étvrti rozloZzenych okolo severovy-
chodniho primyslového jadra Prahy, a na-
opak, zalidnénost klesala ve ¢étvrtich té-
mér identickych s oblastmi nejkvalitnéjsi-
ho bytového fondu. Srovnani kartogramu
typicky pohled na predvéaleéné rysy social-
né tiidni diferenciace bydleni: prevaziné
zemeédélska ¢i jeSté ,socialné neurditd“
predmeésti Prahy byla na nejnizSich stup-
nich kvality bydleni, nikoli v8ak jiz z hle-
diska zalidnéni byth; délnické periférie
piedstavovaly vSak enklavy nejen nekva-
litniho, ale i prelidnéného bytového fondu.

Likvidace extrému v zalidnénosti byt
byla jednim z prvnich tukolu povaleéné
bytové politiky. Neudivuje tedy, Ze v roce

Tabulka 3: Ukazatele bydleni podle socidlnich skupin v Praze v roce 1970 (v %,

Druh bytu Délniet Zaméstnanei Duchodei Ostatni Celkem

Jen obytna kuchyné 5,2 1,8 8,1 4,2 5,1
1 pokoj bez kuchyné 6.9 6,0 12,6 7,2 8,8
1 pokoj s kuchyni 41,1 24,0 46,56 36,0 36,9
2 pokoje 30,0 38,1 | 20,3 30,0 29,2
3 pokoje 13,7 23,8 ' 9,3 17,5 15,7
4 a vice pokoju 3,1 6,3 3,2 5,1 4,3

I. kategorie 29,3 49,6 16,7 34,7 31,8
III. kategorie 37,4 37,5 448 37,8 40,2
III. kategorie 12,5 6,1 14,8 10,6 11,1
IV. kategorie 20,8 6.8 23,7 16,9 16,9
Podil druzstevnich bytu 7,6 16,0 1,4 8,56 8.2

Pramen: Séitdnt 1970.



1970 se zalidnénost byt v Praze prevaz-
né koncentruje okolo primérné hodnoty
(variacni koeficient klesl na tfetinu a pra-
meérny pocet osob na jednu mistnost se
pritom zretelné sniZil), a Ze v souvislosti
s procesem socialni homogenizace kata-
stralnich Uzemi se vyrazné snizila zavis-
lost podilu délnikt a poc¢tu osob na jednu
mistnost.

Obraz soucasné socialné tridni diferen-
ciace bydleni je vSak ponékud zietelnéjsi,
odhlédneme-li od hrubs$iho méritka mést-
ské ekologie a vezmeme-li v ivahu rozlo-
Zeni socialnich skupin pfimo do jednotli-
vych kategorii velikosti a kvality bytu
(tabulka 3). I zde je zcela evidentni, Ze
tfidni bariéry v pristupu ke kvalitnimu
bydleni byly zlikvidovany. S t¥idni ho-
mogenizaci podminek bydleni ovSem pie-
trvavaji a tvori se nékteré jiné socidlni
typy diferenci. V prevaziné mife se vSak
jedna o diferencia¢ni momenty zpusobené
zejména bytovou nouzi, ktera v tomto smé-
ru sehrala v Praze dvoji tlohu. A¢ to zni
moznéd paradoxné, jejim pozitivnim mo-
mentem (samoziejmé v souvislosti s ostat-
nimi faktory, predevSim s novym charak-
terem bytové politiky) bylo omezeni ne-
zaddouci cirkulace obyvatelstva na bazi
trzniho hospodatreni s byty, ¢imz byla
v podstaté znemozZnéna tvorba nové z6-
nace Prahy, ktera by jisté prinasSela fadu
socialné problematickych rysu diferenciace
bydleni. Vyrazné negativnim aspektem by-
tové nouze v roviné socidlni diferenciace
je ovSem urcitd petrifikace jejich ttidnich
rysi v dneSni nejstar$i generaci. Likvida-
ci tohoto problému nelze vidét jen v p¥i-
rozené méné obyvatelstva, ktera vidy
s novou generaci a tedy s vys$$imi aspira-
cemi na kvalitu bydleni s sebou ptinasi
vlastni Gsili mladych domécnosti o p¥i-
padné zkvalitnéni nevhodnych byti,
ale sméfuji k ni také asanace planované
naptiklad na Zizkové a v Libni, kde je
tento problém ziejmé nejtiziveéjsi.

Generac¢ni rozdily, v nichZ se socialné
ttidni momenty prosazuji vlastné az
v druhé roviné, se vSak ukazuji jako nej-
zavaznéjsi faktor diferenciace bydleni
i podle vysledki posledniho sé¢itani. Pro-

cich

jevuje se zejména v bydleni dtchodet, jez
je nejtésnéji spjato se starym bytovym
fondem, tzn. prevainé s malymi byty
nizSich kategorii (pficemz je tfeba wvzit
v uvahu i to, Ze postaveni duchodci je
v tomto sméru v Praze nad celostatnim
prumérem). Tato genera¢ni diferenciace
bydleni se promita ¢aste¢né i do bydleni
délnikt ve vztahu ke skupiné zaméstnan-
ci s vyssim podilem mladych domaéacnosti,
to znamena domécnosti stéhujicich se cas-
téji do novych byti. Ke genera¢nim rozdi-
lim v bydleni prispiva rovnéz rada pro-
bléma zivotniho cyklu rodiny, v némi
pravé v Praze dochazi k vyhrocenéjSim
situacim neZ v celostatnich priumérech —
at’ bereme v Uvahu miru nechténého sou-
ziti nejmladSich rodin ¢éi mladych man-
zelstvi s prislusniky starsi a staré gene-
race, situaci rodin s vétsim poétem déti
apod. Odstranovani téchto diferenciac¢nich
linii a pfesun rozdilnych typi bydleni do
pozitivnich rovin diferenciace, odpovidaji-
spiSe individualnim odli$nostem
v aspiracich na zpusob bydleni v zavis-
losti na povaze prace, traveni volného ca-
su apod., bude zatim spojeno v daleko
vétsi mire s feSenim bytové nouze Prahy
nez s prekonavanim vlastnich socialnich
mechanismt diferenciace bydleni v jejich
pomérné sevienych hranicich a moZnos-
tech.

Jednim z diferencia¢nich momentt, jez
se pohybuji na rozhrani socidlnich a gene-
ratné demografickych charakteristik, je
zfejmé sama druzstevni forma vystavby a

‘bydleni v Praze. Ukazuje se totiz, Ze jeji

diivéjsi koncepce, zduraziujici finanéni
podil doméacnosti na feSeni vlastni bytové
situace (i kdyZz v poslednich letech i zde
prevladla socialni hlediska v p¥idélovani
bytl) v souvislosti s men$i Sanci na zis-
kéani podnikovych bytl ve skupiné zamést-
nancu a pfi doneddvna pomérné nizkém
podilu byta statnich, vyvolala pravé ve
skupiné zameéstnancli znac¢ny prirtstek
druzstevnich byta a tedy vyrazné zkvalit-
néni jejich bydleni, projevujici se dnes
v této socidlni skupiné nadprameérné vy-
sokym podilem vétsich byti vyssich kate-
gorii.® V tomto sméru lze vSak ocekavat —

2 Podle vyzkumu PraZané o bydleni a vystavbeé
bylo vzdélanostni sloZeni respondentit bydlicich
v druzstevnich bytech vysoko nad prumérem =—
65 % z nich mélo vysoko&kolské nebo stredoikolské

vzdélani. V pofadi druhym typem bydleni této
vzdélanostni skupiny populace byly statni byty
I. kategorie, postavené do roku 1945 (54 %).



spolu s posilenim stdtni a podnikové vy-
stavby a se zvySenou intenzitou vystavby
rodinnych domkd — postupné vyrovnava-
ni mezi délniky a zaméstnanci. Otazkou
viak zustava, zda prevladnuti socidlnich
hledisek p¥i ziskavani druZstevniho bytu,
zplisobené nedostatkem stavebnich kapa-
cit, nesniZuje strop aspiraci téch domaéac-
nosti, pro néz je tato forma bydleni finané-
né dostupna, ale nepftijatelna v pfipadé
dlouholetého ¢éekani na byt. Domnivame
se, Ze pravé tyto i p¥i finan¢nich moZnos-
tech neuspokojené potreby bydleni zpro-
sttedkované vedou ke spolecdensky nekon-
trolovatelnym cestam k dosaZeni bytu a
tim k finanénim pfesunim mezi obyvatel-
stvem, naptiklad i za ,,pfenechani“ bytu
z druzstevni vystavby.

Vyznacili jsme jen ty nejhrub$i kontu-
ry socialné tfidni diferenciace bydleni
v Praze na pocatku sedmdesatych let. Ne-
zbyva neZz polozit otazku, zda by podrob-
néjsi statistické zpracovani podminek
bydleni v Praze podle nékterych specific-
téjsich kritérii (vzdélani, Zivotni cyklus,
imigrace® aj.) nepfrineslo informace o né-
kterych typicky ,,prazskych® problémech
feSeni bytové situace zejména v roviné so-
cidlni diferenciace, a zda by pravé tyto in-
formace nebyly jednim z kli¢ovych mo-
mentd pii vaZeni alternativ zdroju a forem
jejiho feSeni.

3. Uroven bydleni domadcnosti a bytova situace
rodin s détmi

Intenzita bytové vystavby a zplsob reali-
zace bytové politiky se ve svych disled-
cich odrazeji ve vyvoji bydleni doméacnosti,
kde specifickou oblasti zajmu jsou rodiny
s détmi. Uroven bydleni rodiny a jeji per-
spektivy na ziskani vlastniho bytu, ameér-
ného jeji velikosti a stoupajicim narokim
na kvalitu bydleni, se nepochybné odrazi
jak v jejim wvnitfnim rozvoji, tak i ve
spoledenské roviné, kde uroven bydleni
hraje mimo jiné roli limitujiciho & stimu-
lujictho momentu populaéniho v¥voje a

stdva se rovnéZ vyznamnym politickym
faktorem. Z téchto hledisek je tfeba po-
suzovat situaci bydleni rodin v Praze, kde
se vlivem neptiznivého vyvoje v pfedcha-
zejicich obdobich nakupila Fada zavaz-
nych problémi. Jakkoli je jiZ ziejmé, Ze
na podatku sedmdesatych let doSlo k za-
sadnimu obratu v intenzité bytové vystav-
by a v feSeni bytové tisné v Praze, pét let
od posledniho séitani je je$té p¥ilis krat-
kym obdobim pro realizaci radikalnéjsich
zmén v podminkach bydleni domacnosti.
O znacné obtiZnosti odstrafiovani téchto
problémi svédéi pravé vyvoj v intercen-
salnim obdobi 1961--1970, do jehoZ polovi-
ny byl planovan rok vyfeSeni bytové tis-
né Prahy.

Agkoli v pramérovych ukazatelich (pra-
mérna obytnd plocha na osobu, primérny
pocCet osob na obytnou mistnost apod.) se
uroven bydleni zvys$ila,® ve vlastnich pod-
minkach bydleni domacnosti nedoslo v tom-
to desetileti k vyznamnéj$§im zménam.
Prirtstek domacnosti byl ponékud wvyssi
nez ¢&isty pkirtistek byttt (kromé vykyva
v intenzité bytové vystavby zde pusobilo
i to, Ze stoupal podéet nahradnich byta za
odpad starého bytového fondu). V abso-
lutnim vyjadfeni to znamenalo zvySeni
poétu domacnosti bez vlastniho bytu, v re-
lativnim vyjadireni pak stabilitu jejich
podilu (v roce 1961 bylo v Praze bez vlast-
niho bytu 63 tisic domaécnosti, tj. 17.9 %;
v roce 1970 jiz 66 tisic, tj. 17,1 /o). Celko-
va objektivni potreba bytl se tak poné-
kud zvysila a dosdhla vice neZ jedné pétiny
z celkové potfeby byt v CSR (obyvatel-
stvo Prahy tvo¥i ovSem jen 11 %/ obyvatel-~
stva CSR).11

SouZiti domacnosti v jednom byté do-
sahlo nadprimérné hodnoty i ve srovnani
s CSSR a Praha ztstala v podminkach
bydleni domacnosti na poslednim misté
mezi ¢eskymi kraji. Podil byt se dvéma
a vice censovymi domaéacnostmi do-
sahl 15 %, u nejvétsich bytu se oviem po-
hyboval okolo 509%. Tuto situaci navic

9 Je vcelku zfejmé, Zze imigrace pusobi jako za-
vazny faktor diferenciace kvality bydleni. Pouka-
zuje na to i vyzkum PraZané o bydleni a vystavbé,
podle kterého nejcharakteristi¢téjsim typem bydleni
novych Prazanu jsou statni byty I. kategorie, po-
stavené po roce 18945, a druZstevni byty I. katego-
rie, typické zejména pro obyvatele Prahy, ktefi se
sem pristéhovali po roce 1960.

10V této souvislosti je oviem t¥eba vzit v dvahu

i skutednost, Ze urcity podil na tomto vyvoji mélo
i sniZzeni prumeérné velikosti bytovych a censovych
domacnosti zplusobené nejen starnutim prazské po-
pulace. ale i nepfiznivym popula¢nim vyvojem,
v némzZz se nesporné odraZely i nepiiznivé pod-
minky bydlenf mladych manzZelstvi.

11 Udaje o objektivni potfeb& byttt z publikace:
Sd¢itdni lidu, domu a bytiu. Hlavni mésto Praha
(1976).
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piiostfovala vysoce nadprimeérna hodnota
nechténého souZiti (v praméru 76 %,
u stfedné velkych bytt ovSem i pfes 80 %),
zpusobend zejména socidlnim sloZenim
prazské populace mladych domacnosti
(nejmensi ochotu k souZiti i v celostatnim
méfitku projevuji domacnosti zaméstnan-
clt), a v neposledni fadé i uréité objektiv-
né zakotvené vyssi normy méstského zpu-
sobu bydleni, nebot’ na rozdil od venkova
je byt ve mésté vlastné jedinym ,,soukro-
mym® prostorem Zivota domécnosti. Svéd-
¢i o tom mimo jiné i to, Ze podil nechté-
ného souziti byl v Praze nejnizsi v rodin-
nych domcich, kde je souziti ¢asto vazano
na vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi a do
znacné miry usnadinovano vySSim stan-
dardem bydleni, zpravidla ovlivnénym za-
hradou a vétsim uZitnym prostorem pro
aktivity volného casu.

Souzitim domacnosti v byté vznika cela
fada problému nejen v souvislosti s nad-
mérnym zatiZenim pracovnich (funkénich)
¢asti bytu (kuchyné, prislusenstvi) a tedy
s prenaSenim nékterych jejich funkeci do
obytnych mistnosti, ale i s vyraznym sni-
zovanim standardu obytné plochy na oso-
bu a s prelidnénim obytnych mistnosti.
Vezmeme-li jako kritérium pfelidnénosti
bytu pramérny pocet osob na jednu mist-
nost i obytnou plochu na jednu osobu
(tzn. prelidnéni ze dvou hledisek, a tedy
vice méné jeho akutni formu), potom po-
dil prelidnénych byta obyvanych jen jed-
nou domadcnosti v Praze tvofil v roce 1961
7,2%0 a v roce 1970 klesl na 5 %, oviem
u byt se dvéma a vice domacnostmi byl
mnohonasobné vyS$si (v letech 1961—1970
klesl z 41,8 %0 jen na 37 %bo).

Prestoze tyto udaje vedou k zavéru
o potfebé intenzivnéjsi bytové vystavby,
vznika otézka, zda neexistuji urcité vniti-
ni rezervy v zalidnénosti bytového fondu
Prahy, zda pruznéj$i hospodafeni s byto-
vym fondem, stimulujici smény byth v za-
vislosti na zivotnim cyklu domaécnosti, by
nebylo formou feSeni prinejmenSim téch
nejkriti¢téjsich p¥ripadd. V tomto sméru
vSak v soucasné dobé vlivem urcité spole-
¢ensky nefizené ,,trzni“ formy smény bytu,
postihujici po ekonomické strance mladé
domacnosti, dochazi spiSe k retardaci

distribuci na bazi nedolidnénych bytd

obyvanych jen jednou domécnosti by moh~

ly byt odstranény vsechny prelidnéné
byty s jednou domacnosti i éast prelidné-
nych bytd obyvanych dvéma domacnost-
mi a podil nedolidnénych bytd by se sni-
zil jen na polovinu.!* ProtoZe je v tomto,
ptripadé jako kritérium prelidnénosti bra-
na jen obytna plocha mna osobu bez piihléd-
nuti k poétu osob na mistnost (ktery hraje
duleZitou roli zejména v Praze, kde je
znaCna cast star$iho bytového fondu cha-
rakterizovana pomeérné velkou obytnou
plochou, ale malym pocé¢tem mistnosti), do-
mnivame se, ze jde o nazor prili§ optimis-
ticky, nicméné v hrubych rysech svédéici
o nékterych rezervach v obsazeni bytové-
ho fondu, jehoZ optimalni vyuziti je z hle-
diska dané bytové situace vice neZ zZadouei.
Naznacuje rovnéz, ze bude nezbytné vy-
tvatet podminky pro pruznéjsi hospodare-
ni s byty (napriklad zménou systému in-
zerce a vyuzitim samocinného pocitace),
které by bylo jednou z cest, jak prostted-
nictvim urc¢itych restrukturaci v obsazeni
bytového fondu fesit alespori ty nejozeha-
véj3l problémy bydleni domacnosti v ob-
dobi pfed naplnénim soucasné bytové po-
tteby Prahy.

Vétsina problému bydleni domécnosti
v Praze nabyva =zavaznéjSich subjektiv-
nich i objektivnich rysi v bydleni rodin
s détmi. Casto se poukazuje na problémy
spojené se starnutim prazZské populace, a
stejné casto je tento trend spojovan s by-
tovou tisni Prahy. Extrémné nizky pri-
meérny pocet déti v prazskych rodinach je
pak vysvétlovan jak starnutim populace,
tak bytovou tisni; uvaZenéjsi analyzy pri-
pojuji i faktory socialné ekonomické. Vy-
manit se z bludného kruhu vzajemnych
vazeb je ovSem nesnadné, nejsou-li k dis-
pozici jemnéjsi sestavy ze séitdni lidu,
které by i v ptipadé Prahy pii tiidéni by-
tové situace rodin s détmi braly v avahu
staii doméacnosti, vék a vzdélani manzell
apod. Analyza se tedy musi omezovat na
nékteré obecnéj$i hypotézy s omezenou
platnosti, pficemz pravé v tomto sméru
by bylo nezbytné poskytnout planovacim
a deciznim organum spolehlivé zavéry a
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Tabulka 4: Pramérny polet détt v Praze v uplnych rodindch podle velikosti bytu a soufiti domdcenostt

Pramérny podet déti Relace viiéi priméru (CSSR = 1)
Velikost bytu Rodina bydli Rodina bydli
samostatng | s daldi CD celkem samostatnd | s dalsi CD celkem

Jen obytnéa

kuchyné 0,34 0.54 0,35 0,58 0,49 0,50
1 pokoj

bez kuchyné 0,36 0.45 0,37 0,61 0,58 0,61
1 pokoj s kuchvni 0,45 0,43 0,45 0,59 0,56 0,64
2 pokoje 0,86 0.49 0,79 0,75 | 0,65 0.73
3 pokoje 1.17 0,59 0,96 0,81 0,74 0,73
4 a vice pokoju 1,29 0,70 0,92 0.88 0,81 0,80
Celkem 0.73 0,56 0,70 0,67 0,70 0.66

! |

Pramen: Séitdni 1970 (pirepotet)

informace, ¢asto s prognostickymi inten-
cemi.

U kvalitativnich ukazatelt bydleni Ize
témét jednoznacéné tvrdit, Ze rodiny s dét-
mi bydli v kvalitnéjsich bytech d&astéji
neZ ostatni domaéacnosti, a Ze zde zfejmé
nele?i jadro jejich problému bydleni.
V koncentrované podobé lze viak bytovou
situaci domacnosti s détmi vyjadrit podi-
lem nevhodnych bytd z hlediska jejich
velikosti nasledujicim zpisobem:® za ne-
vhodné byty lze povaZovat 1. byty obyvané
jednou i vice domaécnostmi, v nichz je
vzhledem k poétu osob plné obyvana i ku-
chyné; 2. ‘byty, v nichZz vzhledem k poétu
osob chybi jedna nebo vice obytnych mist-
nosti i pfi vyuziti kuchyné jako obytné
mistnosti. Podle téchto celkem stfizlivych
kritérii se zejména v komparaci s ostatni-
mi velkymi mésty a celostatnimi priméry
situace rodin s détmi v Praze jevi jako
zna¢né neptizniva (a ve srovnani s bezdét-
nymi rodinami mnohonasobné horsi). Po-
dil téchto velikostné nevhodnych byt
v Praze dosahl 31 9% bytu uplnych rodin
s détmi (u byt rodin bezdétnych tvoril jen
49).1% Ve srovnani s pramérem v CSR
(21 %), v Ostravé (12°9%0), v Brné& (20 %) a
napiiklad v Bratislavé (22°%) je situace
uplnych rodin s détmi v Praze evidentné
nejhorsi.

Pii podrobnéjsi analyze dat ze séitani
1970 jsme dospéli k nazoru, Ze hypotéza

o retardaénim vlivu bytové tisné€ na pocet
déti v Praze je do znaéné miry opodstat-
néna, ackoli ji samoziejmé zdaleka nelze
povaZovat za vyCerpavajici vysvétleni.
Ukéazalo se totiz (viz tabulka 4), Ze se pru-
mérny polet déti, jehoZ hodnota je v Pra-
ze u nejmensich byta piibliZné poloviéni
vaéi celostatnimu priméru (0,35 : 0,62), p¥i
zvétSovani bytu postupné zvysuje a u nej-
vétsich byt téméf dosahuje hodnoty celo-
statniho primeéru (0,92:1,15). U vétsich
byta potom ovSem existuje prokazatelna
zavislost poétu déti na souZiti domacnosti
(u malych bytd, kde rodina bydli samo-
statné, je nizky pramér poétu dé&ti ovSem
zfejmé zpUsoben vysS§im podilem domac-
nosti dachodct; vyssi primérny pocdet déti
ve stejné velikostni kategorii bytd, kde
bydli dvé censové domaéacnosti, zfejmé ply-
ne ze souziti dvou generaci, pfi¢emz pro
mlads$f z nich — zpravidla jiZ s vlastnimi
détmi — je bydleni s rodiéi vice ¢ méné
dlouhym obdobim ¢ekani na vlastni byt).

PrestoZze tedy v uvedenych tudajich in-
terferuji prinejmensim faktory dvojiho ty-
pu: a) rodiny ve Spatnych bytovych pod-
minkach se rozhoduji pro mensi pocet dé-
ti; b) rodiny s vétsim podétem déti maji
zpravidla vét§i nadéji na ptidéleni vétsiho
bytu, lze pfti signifikanci zmin&ného tren-
du a s uvaZenim nedostatku vétsich bytu
v Praze povazZovat tuto hypotézu za nos-
nou, a nezbyva neZ usilovat o jeji ze}‘_es—

B yYychazime zde z Kklasifikace a vypoétl FSU,
uvedenych ve studii Situace v bydlent se zviditnim
zietelem k bydleni rodin s détmi (1973).

1% Vyznamny rozdfl nenalézdme jen mezi situaci
rodin s détmi a bezdétnych rodin, ale i v porovnan{

iplnych a neiplnych rodin s détmi. Situace ne-
uplnych rodin je jesté neprizniv&j$i (v Praze byle
54 % bytd, v nichZz bydli netiplné rodiny, z daného
hlediska nevhodnych).
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néni v zavislosti na moznostech zpracova-
ni nékterych dalSich znak ve séitani
1970.

4. Spokojenost s bydlenim a aspirace

Objektivni bytova situace Prahy se ptiro-
zené promitd i do védomi jejich obyvatel.
V ném se nejen koncentruji do nejzavaz-
néjSich ohnisek hodnoceni nedostatky by-
tového fondu v Praze, ale tvoii se zde
i aspirace na bydleni, ptredstavy o jeho za-
doucich formach, dulezité pro posuzovani
stanovenych hranic budouci potieby byt
i alternativ jejiho uspokojovani. Odpovéd’
na fadu otazek tohoto typu poskytuje vy-
zkum PraZané o bydleni a vystavbé, rea-
lizovany rok po poslednim sc¢itani lidu a
umozZiujici tak paralelné k analyze objek-
tivnich parametri bydleni a jeho sociél-
nich souvislosti vyznacit i zakladni rysy
jeho subjektivniho hodnoceni.!s

Polovina PraZanu hodnoti svou bytovou
situaci jako vyhovujici, druhd polovina se
rovnomeérné déli na nespokojené s bydle-
nim a na ty, ktefi jsou zatim v této otazce
indiferentni. Méné priznivé se ovSem si-
tuace jevi tam, kde jde o touhu po zméné
bytové situace; zde se totiz — mizi-li da-
vody rezignace — hranice aspiraci posu-
nuji vySe: témér tretina Prazanl by
chtéla svou bytovou situaci zménit oka-
mzité, dal$i necela tfetina v budoucnu.
Jaké jsou hlavni subjektivné zduraziiova-
né pri¢iny této nespokojenosti obyvatel
Prahy s jejich bydlenim?

Z vysledka vyzkumu vyplynulo, Ze Pra-
zané velmi ostie rozliSuji mezi tim, jek
bydli, a tim kde bydli, a Ze pro celkové
hodnoceni jejich bytové situace je zatim
rozhodujici to, jak bydli, zatimco faktor
polohy bytu vstupuje do celkového hod-
noceni jen malo a pusobi tak, Ze nezesla-
buje nespokojenost, avsak o néco zvysuje
spokojenost.

Vnit¥ni struktura celkového hodnoceni
i vy88i vaha parametri bytu samého sub-
jektivné vyjadifuji pofadi naléhavosti ob-
jektivnich problému bytové situace Prahy.
Stejné je tomu i v pofadi dilezitosti vnitF-
nich parametrd bytu, kde celkové hodno-
ceni bytové situace je nejvice spjato s ve-

likosti bytu z hlediska poétu bydlicich
osob, dale s uelnosti uspofadani mistnosti
v byté, a teprve potom s vybavenim bytu
a pocitem soukromi. K témto wvnitfnim
kvalitam bytu se potom jesté vazi nékte-
ré §irsi souvislosti, jako je vybaveni domu,
najemné, kvalita Zivotniho prostfedi (Cis-
tota domu a ulic, ticho a dostatek zeleng),
jejichz vaha je vSak jiz dalekomenSi a
rozhodujici ptusobeni ptredchozich faktord
nijak podstatné neovliviiuje.

Ve faktoru polohy bytu jsou obsazeny
navzajem znacCné propojené charakteristiky
ekologie bydleni (moZnost navstév kultur-
nich zafizeni, mozZnost dostat se rychle a
pohodlné do zaméstnani a do centra, moz-
nosti pohodlného nakupu v nejbliz§im oko-
li), které ovSem ani samostatné, ani sou-
hrnné do hodnoceni bytové situace ne-
vstupuji.

Vyjadtuje-li tato logika hodnoceni by-
tové situace naléhavost objektivnich pro-
blému bydleni v Praze, kde skutec¢né kli-
¢ovym problémem je relativni velikost by-
tu a jeho ,pokojovost® a teprve potom
kvalita bytu dana jeho vybavenim, lze sa-
moziejmé s postupnym uspokojovanim
téchto primarnich potieb bydleni ocekavat
zvySovani narokit a tedy i posun vahy
hodnoceni na §irsi obytné prostiedi, na re-
lativni blizkost pracovisté a centra (urco-
vanou zejména kvalitou dopravy), na moz-
nosti rekreace v bezprostfednim okoli
apod.

Zajimavé je ovSem ito, do jakych typl
bytu se koncentruji negativni a pozitivni
hodnoceni. Nejp#iznivéji je hodnoceno
bydleni v rodinnych domech postavenych
po roce 1945, a hned na druhém misté jsou
starsi rodinné domy postavené v letech
1930—1945. Byty v nich vyhovuji z hle-
diska velikosti, ucelnosti, uspofadani, no-~
vE€jsi z nich i z hlediska vybaveni a pocitu
soukromi; u obou téchto typt bydleni se
vak setkdvame s urditou nespokojenosti
s moznostmi nakupu v nejbliZzSim okoli.
Toto pozitivni hodnoceni, vyjadiené i mi-
nimem préani zménit bytovou situaci, ply-
ne z objektivné vhodnych parametra by-
dleni zejména v novéjsich rodinnych
domech, kde naché&zime vétSinou dvoupo-

5 Vyzkum byl realizovan Ustavem pro vyzkum
verejncho minéni CSAV v prosinci 1971 (sbhér dat)
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kojové az tripokojové byty, ale casto i by-
ty étyfpokojové, a protoZe typicka je zde
étyrélenna domacnost, dosahuje tento typ
bydleni nejvys§si obytné plochy na osobu.
Oba tyto typy se v8ak na vSech bytech
i obyvatelich Prahy podileji jen 8 %o.
Stejné malo zastoupen (8°%) je i dalsi
atraktivni typ bydleni — druZstevni byty
I. kategorie. Vysoky pramér jejich hod-
noceni zahrnuje ovSem i nejvys8i hetero-
genitu — jsou ocenovany pro svou velikost
a Uéelnost usporadéni, negativné je vsak
hodnoceno najemné a poloha. téchto bytl
nevyhovuje ani v jednom z hledisek: je vy-
jadfovana mala spokojenost s dopravou
do zaméstndni i do centra, s nadkupnimi
moznostmi v blizkém okoli i s kulturnimi
moznostmi.
Uré¢ity prumér pfedstavuji stdtni byty
I. kategorie, u nichz spokojenost plyne
z Ucelnosti uspotradani a Grovné vybaveni,
pfiemz u star$ich z nich (postavenych do
roku 1945) vyhovuje i blizkost centru a
kulturnimu Zivotu. Je to po druZstevnich
bytech druhy vyrazny typ bydleni praz-
skych stfedoskolakti a vysokogkolak.
Pripojime-li k nim i stdatni byty II. kate-
gorie, které jsou jiZ ponékud pod primé-
rem v hodnoceni, ziskame pfrevazujici typ
bydleni Prazanu, kterych zde bydli téméf
polovina. Zatimco primérnd spokojenost
s bydlenim ve starsich bytech II .kategorie
(postavenych do roku 1930) vyjadfuje spi-
Se kladné hodnoceni polohy (blizkost cen-
tra a zaméstnani, mozZnosti ndkupu a kul-
turniho Zivota), novéj$i z nich jsou na
urovni priaméru spiSe v duasledku znaéné
diferencovanosti v hodnoceni jednotlivych
faktord. Nijak neptekvapuje, Ze jako nej-
horsi je hodnoceno bydleni ve stdtnich by-
tech 1llI. a IV. kategorie, a jen o malo spo-
kojenéj§i jsou Prazané s bydlenim v na-
jemnich bytech v soukromych domech.
Je-li spokojenost s bydlenim v Praze
znaéné diferencovana objektivnimi pod-
minkami, o to méné ji diferencuji fakto-
ry socidlni. ,,Staré“ a ,nové“, kvalitni a
nekvalitni bydleni v Praze neni totiz —
aZ na nékteré demografické souvislosti —
spojeno s vyraznymi socidlnimi typy. Na-
vic bytova situace Prahy jen std&Zzi umoz-

fAuje manifestaci specifiétéjsich socidlnich
potteb bydleni, které by vyraznéji ovliv-
nily i sociilni diferenciaci v hodnoceni
souCasné bytové situace. Z demografic-
kych hledisek vsak vystupuje jako hlavni
faktor diferencovaného hodnoceni vék;
zatimco socidlni skupina dachodcd, tj. ge-
nerace, ktera bydli objektivné nejhtife, je
pomérné nejspokojenéjsi se svym bydle-
nim (35 %0 dachodct povaZuje své bydleni
za ,,velmi vyhovujici“), nejmladsi jsou na-
opak nejnespokojenéjsi (ve vékové sku-
piné 18—34 let bylo 509 odpovédi ,,vel-
mi nevyhovujici“). Nespokojenost mladych
s bydlenim zobrazuje pfedeviim diferen-
ciaci na ,bydlici“ a ..nebydlici“. Nebydlici
(tzn. ti, kteri jsou fakticky ¢leny spolu-
bydlici domacnosti) piredstavuji nejnespo-
kojenéjsi skupinu, zahrnujici nejmladsi
rodiny, mlada manzelstvi i je$té svobodné
dospélé déti. Je pfirozené, Ze pravé tato
skupina velmi intenzivné vyjadiuje prani
svou bytovou situaci zménit.

I pres tiZivou bytovou situaci se v Pra-
ze zformovaly pomérné vysoké aspirace,
vyjadiené v predstavé soucasného Zadou-
ciho bydleni. Jsou to pravé aspirace mla-
dych, které vysoko piesahuji soucasné a
v blizké budoucnosti moZné zdroje jejich
naplnéni. Jestlize v priméru by si pfélo
t¥ipokojovy byt 39 %e PraZand, mladi (do
35 let) jej vyzaduji v 55% a v dalsich
27 %0 by si ptali ¢étyfi pokoje. Ukazuje se,
Ze aspirace na velikost bytu se p¥i zhorSo-
vani podminek dokonce zvysuji: ti, ktefi
bydli v bytech s nejvétsim podétem osob
na jednu mistnost, vyslovuji i nejvyssi na-
roky na velikost ZAdouciho bytu. Propoje-
nim téchto dvou faktord, tzn. vysokych
aspiraci mladych a vysokych narokt téch,
kteti dnes bydli nejhtfe (kromé nejstarsi
generace), vznika znafna disproporce me-
zi soudasnou velikostni strukturou byto-
vého fondu v Praze a takovou jeho struk-
turou, ktera by vyjadrené piredstavy o dob-
rém bydleni uspokojila. Podil jednopoko-
jovych bytd na bydleni v Praze hy musel
poklesnout z 35 % na 6 Y%, dvoupokojovych
ze 40°%% na 26 9%, oviem u tfipokojovych
bytt by se musel zvysit z 19 % na 40 %,
a u byta ¢tyirpokojovych a vétsich by mu-
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selo dojit dokonce ke zvy¥eni ze 6% na
28 0;/0_ 16

Pripoéteme-li k tomu, Ze podil souZiti ro-
di¢h a dospélych déti by musel pokles-
nout z 159%, (podle séitani 1970) na 7Y,
(oviem jen v pripadé dostateéné velkého
bytu), dostdvame se s poZadavkem zhruba
ttetiny PraZanG zménit svou bytovou si-
tuaci daleko za hranici moZnosti perspek-
tivni zmény velikostni struktury bytového
fondu i nad objektivné stanovenou potie-
bu byta (objektivni potfeba bytu
byla v Praze v roce 1970 odhadnuta na
50 tisic bytd, ve vyzkumu byla jeji horni
hranice urcena na 60 tisic bytd).

* ® @

Demokraticky princip saturace potreby
bydleni v socialistické spole¢nosti pravé
pro svaj zékladni rys, jimZ je homogeni-
zace podminek bydleni na vysoké kvali-
tativni Grovni jak z hlediska socidlné trid-
niho, tak z hledisek demografickych a
uzemnich, klade nesmirné vysoké naroky
na intenzitu bytové vystavby. Realizace to-
hoto principu v naSem hlavnim mésté na-
vic byla a je Uzce spojena s celospoleéen-
skym vyvojem bydleni, ve kterém byly
v povaleéném vyvoji odstratiovany znaéné
uzemni diference.

Jestlize v predchazejicich etapach roz-
voje Prahy byly pomérné uspésné reSeny
zakladni problémy hluboké t¥idni diferen-
ciace bydleni plynouci z pfevzatého pred-
vale¢ného bytového fondu, vystupovaly
do popredi stile naléhavéji problémy na-
rustajiciho nedostatku bytl, jehoz pfici-
nou nesporné byl i nezbytny systém prio-
rit ve vystavbé socialistické spole¢nosti.

V souvislosti s UspéSnym vyrovnavanim
podminek bydleni v ¢eskych zemich a na
Slovensku a s dynamickym zkvalitnova-
nim bytového fondu na venkové vystupu-
je situace Prahy jako naléhavy spolecen-
sky problém, stojici v popfedi zajmu
stranickych a statnich organd a jiZ nyni
soustied'ujic{ velkorysé a s minulosti zcela
nesrovnatelné investice. Specifickym ry-

sium bydleni v hlavnim mésté musi odpo-
vidat i cesty feSeni tohoto problému. Pra-
ha ma znaény podil starého bytového fon-
du. Soustfedime-li se jen na novou vystav-
bu bez rozsdhlejSich asanaci ve stiredu.
meésta a v jeho okoli, muZe Praha zno-
vu prekroc¢it prdh smérem k negativni zé-
naci mésta. V soucasné dobé je treba co
nejrychleji uspokojit pozadavky ,nebydli-
cich“ a likvidovat krajni prelidnénost; ale
zédhy s uspokojenim téchto potieb se zvysi
naroky na kvalitu, estetické hodnoty i Sir-
§i prostfedi bydleni. Aspirace Prazanu na
bydleni naznaéuji, Ze naroky obyvatel vel-
komésta na velikost bytu i na jeho kvali-
tu jsou vyS$si a rozmanitéjsi, nez bychom
mohli odhadovat z celostatnich priumeéra.

Ma-li tedy nejen byt feSena tiZiva by-
tova situace, ale souc¢asné uspokojovany
nynéjsi i perspektivni potifeby bydleni
v Praze, bude nezbytné prohlubovat di-
ferenciaci ve velikosti a c¢lenitosti bytd,
zvolit Sirsi skalu typl zastavby, uplatno-
vat ve vystavbé postupy a materialy, kte-
ré by dovolovaly -stavét variabilni byty
s moznosti jejich wvnitinich zmén v sou-
vislosti s zivotnim cyklem, stavét byly
adaptabilni podle individudlnich zajmul
apod. Zde je tieba vychazet i z toho,
ze ve velkomésté je byt mnohem dulezi-
téjSim prostorem formovani a realizace
lidskych potieb nez v malych obcich, Ze
v byté se odehrava vétsi cast Zivota ro-
diny a rozviji se §irsi paleta ¢innosti. Tato
tendence se muze perspektivné dale posi-
lovat, a pokud odpovidajici potfeby ne-
bude s to saturovat méstsky byt, bude
hledano jejich uspokojeni mimo, naptiklad
v rdmci druhého bydleni.

Nezbytnost intenzivni bytové vystavby
v Praze neplyne jen z naléhavosti postup-
ného uspokojovani rychle se rozvijejici
potfeby bydleni v souladu s rozvojem a
uspokojovanim ostatnich potfeb, aleiz to-
ho, Ze bytovou vystavbou a feSenim tiZivé
situace bydleni lze v nékterych smérech
zajistit Praze priznivéjsi podminky pro je-
ji demografickou, socialni i ekonomickou

1 Podle scitani byla v roce 1970 velikostni struk-
tura bytového fondu v Praze nasledujici: 1 pokdj
50,8 %, byta, 2 pokoje 29,8%, 3 pokoje 1539% 4 a
vice pokoji 4,1Y%. Ve vyzkumu bylo samoziejmé
bydleni zjistovano u jedinecu, tj. bylo znaéné pod-
hodnoceno zastoupeni malych byti: 1 pokoj 34,5 %,
2 pokoje 39,9%, 3 pokoje 19,4, 4 a vice pokoju
6,29, jedinci. Srovnani redlné a zadoucf struktury
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bytového fondu se tedy musi pohybovat na bazi
dat zjisténych vyzkumem. Bude tedy v podstaté
vyjadrovat nikoli zadouci strukturu bytového fondu,
ale spiSe podily bydleni v jednotlivych velikostnich
kategoriich bytu., predpokladame-li, Ze jedinec vy-
povida soucasné i za svého nynéjsiho ¢i budou-
ciho partnera.




reprodukei a posilit i jeji atraktivitu jako
hlavniho mésta.
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Pesiome

Marero II.: Conmosiormueckne acIeKThbI PAa3BHTHA
SKHIRNEBIX yeaosmii B Ipare

Ha cocToanne ;KAIAMHBLIX YCJIOBHI COBPEMEHHOI
TIparn (paspabdoTke 3TOr0 BONpOCA NOCBAIEHA
mojgpoOHasi KOHNENOMS IIePeCTPOMKH TOpoja)
OKa3aly BO3feHcTBNEe ABa ¢aKTOpa: HacJeie
KaOATaJIMCTHYECKOTO IPOILIOr0 M HepaBHOMEp-
HOCTh IIOCJIEBOEHHOI'O PAa3BUTHS KUJIMIHOTO
CTPOMTENLCTBA. BB peaysibrare STOTO FKAJHIHLIE
ycnosusi Ilparm oTpaskaloT JOBOJBHO .HeOIaro-
IIPHATHYIO CTPYKTYPY KAIPOHAA, ITO KACAGTCS
ero «sospacra» 1 odbpema.

OpHolt M3 TIaBHBIX 3afa4 COIHAJNCTAYECKOTO
passutus IIparn ObI0 yHnpasjgHeHHe KJIacCOBOIX
mnddepeHnmalAT X COMUANBHOTO Pa3MesKeBaHIIsT
JRIDIMIIHBIX ycaoBail. HecMOTPsT Ha OTHOCHTENIBHO
HM3KOH IIPHPOCT KBApPTUP, IOCIEBOCHHOE pas-
BUTHE CYIHECTBEHHBIM 00pason HM3MEHMJIO THIT
muddepeHITATHN SRIJINIIHEIX YCJIOBHE — IIpo-
H301IeJ CABUI OT KJIaccoBoil guddepermmariin
K MpeodiaJIaHui0 HEKOTOPRIX JeMOrpadiaecKirx
pasnmuirit. OZHOBpPeMeHHO pemalcs BOHPOC He-
JOCTAaTKa KBAapTHP, JUKBHINPOBAJHNCH JHKJIABBI
HeJ00POKAYeCTBEHHLIX JKIIIL M PEKOHCTDYHPO-
BAaJIOCH HMCTOpHYecKoe sAApo ropoma. Ho mce sxe,
II0 CpaBHEHIIO C ApyrmMH ropogayu, B Ilpare
HACUYNTHIBAETCH HaWBhICUIEe YHCJIO cenell 0es
co0cTBeHHO KBapTHpLI, HabIiogaercss HaudOIb-
niasg MHTEHCHBHOCThH HEKEJATeTbHOTO CORHATETIHh-

CTBa Tpex MOKOJeHWif W BeChbMa HeOIaroNpHATHAS
0o0CTaHOBKA, 9TO KAacaeTcsA CTAaHAAPTA  KHIINIO-
mAaan MHOTO/IETHEIX CeMei.

OpHako, HECMOTPSA HAa HEKOTOpPHE MPOGIeMH,
CBSI3aHHBIE C HEJOCTATKOM KBapTHp, Ipa’kaHe
IpPeIBABIAIT JOBOJBHO BHICOKHE TpeDOBAHAA
K SKIUIMIHBIM YCJOBAAM. 9TH 3aIIPOCH], C OXHOMR
CTOPOHEL, O00OCTPAIOT COBPeMEHHYIO HYKAY
B KBapTHpaX, HO C APYIOil CTOPOHH, ITOACKasH~
BAIOT HEKOTOPhIe PENIeHUA KaK MX y/{OBJIETBOPUTH,
B OCOOEHHOCTH, YTO KaCaeTCH jKeJaTeJIbHOIl pac~
WIEHEHHOCTH ~KBaptup, (OpM CTPOMTEIBCTBA
M OT.IL

Y posieTBopenne cupoca Ha KBaptups B [Ipare
JIOJI7KHO IIPOIICXOJIITH B COOTBETCTBMH CO CIEIH-
$ryecknuMu ycsoBmsiMu croamipl. OKasbiBaeTcs,
YTO YIOP Ha CTPOMTEILCTBO MHUKPOPAlOHOB HA
OKpamHe TOpofa, He CONPOBOKAAIONIeecs 0OuImp-
HOM pEeKOHCTpYKIWeHd JKHiI(oHKA,CHOBA OB MOT
OKHBHTH HEKOTOpHIE DJIEMEHTH B0HAIBHOCTH
ropoja B BOIpOCe "KadyecTBa Kmiamma. K He-
KOTOPOMY YIY4IIEHHI0 JKWIMIIHEX YCIOBHI B
IIpare moria O mpneectm m Goxee ddeKrTHB-
Hasl MOJHATHKA B O00JACTH SKEJHIIHOIO XO3sii-
tBa. [lepBoouepepmmOIl 3ajmauell, OXHAKO, ABJIA-
eTCsi  IOBBICHTH HMHTEHCHBHOCTh JKILIAIIHOIO
CTPOMTEJNBLCTBA M 00ECIeuNTh TAKHM 00pa3oM
Gostee GIaronpHATHEE YCJIOBHA IS emorpafu-
9eCKOTr0, CONUANBHOTO M JKOHOMHYCCKOTO BOC-
mpomnssopcTBa IIparm.

Summary

Matéjiu P.: Sociological Aspects of Housing
Development in Prague

It is both the inheritance of Prague’s capi-
talist past and certain problems connected
with the uneven post-war development of
housing construction that project themselves
into the present housing situation. In conse-
quence of both these factors, habitation in
Prague is considerably affected by the rela-
tively unfavourable age and size structure
of the housing fund.

The abolishment of class differentiation and
social segregation in the area of housing has
been one of the fundamental tasks of the so-
cialist development of Prague. Notwithstand-
ing the relatively small increase in the number
of flats, post-war development has substan-
tially changed the type of differentiation in
housing from class differentiation to the
predominance of certain demographic dif-
ferences. At the same time, the housing short-
age has been gradually solved, enclaves of
lower-quality habitation have been wiped out
and the historical core of the city subjected
to reconstruction. In comparison with other
towns, however, it is in Prague that we can
find the greatest number of households
lacking their own flats, the highest level of
unwanted cohabitation of three generations,
and a most unfavourable situation as concerns
the areal standard of habitation in case of
families with more children.
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In spite of problems connected with the
housing shortage, the inhabitants of Prague
manifest relatively high aspirations as far as
habitation is concerned. These aspirations not
only increase, to some extent, the contempo-
rary need of flats but also indicate some
possible forms of its satisfaction — especially
as regards the desirable layout of flats,
possible forms of housing construction, etc.

Of course, the need of housing in Prague
must be satisfied in compliance with the spe-
cific conditions of the capital. It is becoming
evident that a concentration on the construc-
tion of new housing estates on the city’s

outskirts without simultaneously actuali

a large-scale renewal and redevelopment of
the old housing fund might revive some ele-
ments of the city’s zonation in the quality
of housing. Also a more flexible housing polj
cy and a more efficient system of flat ecg-
nomy could contribute to a certain impro-
vement in the housing conditions of Pragye,
It is, however, a task of primary importance
fo maintain and to increase the intensity
of housing construction and thus to secure
more favourable conditions for the demo-
graphic, social and economic reproduction of
Prague.
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