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Poválečný rozvoj výstavby hlavního měs­
ta byl značně ovlivněn prioritami výstav­
by národního hospodářství na socialistické 
bázi i naléhavostí likvidace základních 
územních rozdílů. Počáteční poměrně pří­
znivý stav bytové situace v Praze se tak 
projevil jako jeden z faktorů přesunu tě­
žiště investic bytového hospodářství do 
výstavby některých nových průmyslových 
měst a aglomerací a do poválečné obno­
vy bytového fondu ve venkovských obcích. 
Relativně dlouhodobá stagnace bytové vý­
stavby v Praze v souvislosti s rychlým růs­
tem potřeb a vývojem demokratizace v té­
to sféře zvětšovala bytovou tíseň, která 
komplikovala v řadě aspektů demografic­
ký, sociální i ekonomický rozvoj města. 
Zřetelně se rýsoval například problém 
stárnutí pražského obyvatelstva, vzrůstal 
počet rozvodů i interupcí (odůvodňova­
ných stále častěji bytovou situací), vzrůstal 
nedostatek pracovní sil v průmyslu i ve 
službách. Bytový fond je však nejen jed­
ním z podstatných faktorů růstu demo­
grafického potenciálu, ale právě ve velko­
městě je rovněž intenzívním „katalyzáto­
rem“ urychlujícím či naopak zpomalujícím 
rozvinutí široké škály potřeb formujícího 
se socialistického způsobu života, který 
zde nabývá řady specifických rysů — mi­
mo jiné i proto, že úloha bytu v uspokojo­
vání řady potřeb je zde vyšší než v men­
ších městech a zejména ve venkovských 
obcích.

Potřeba bydlení je nesporně jednou 
z elementárních potřeb; její saturace je 
však oproti ostatním potřebám relativně 
nákladná. Přejímá-li podstatný podíl ná­
kladů na její uspokojování společnost, 
vzniká — při uplatňování demokratických 
zásad — značný tlak na investice do by­
tové výstavby. Tyto investice však nesta­
čí tempu růstu nároků kladených na 
bydlení, které se zvyšují spolu s ostatními 
položkami životní úrovně, a navíc jsou

podněcovány poměrně nízkými náklady 
na bydlení v naší společnosti (včetně ná­
jemného a úhrady za topení a elektřinu 
tvoří u nás přibližně 5 °/o výdajů domác­
ností, zatímco ve Francii 13 °/o, v NSR 
15 °/o, ve Velké Británii a USA 18 °/o, v Ma­
ďarsku 7 °/o apod.).

Vzniká tak určitá disproporce mezi růs­
tem těch složek životní úrovně, které jsou 
závislé převážně na individuálních pří­
jmech, a těmi potřebami, které jsou 
uspokojovány z fondů společenské spotře­
by. Saturace potřeby bydlení je v naší 
společnosti na pomezí individuální a spo­
lečenské spotřeby, což do jeho vývoje při­
náší řadu pozitivních rysů i některé pro­
blémy. Hlavním pozitivním rysem zvyšo­
vání úlohy společnosti v uspokojování 
potřeb bydlení je prosazování jeho homo­
genizace. Objevuje se však problém, do 
jaké míry lze další zvyšování úrovně 
bydlení zajišťovat ze společenských inves­
tic, které jsou nutně limitované, a do jaké 
míry z individuálních prostředků, které 
v tomto směru zůstávají často nevyužity, 
a realizují se v jiných oblastech spotřeby.

Na jedné straně tedy stojí ještě poměr­
ně diferencované, převážně na příjmu zá­
vislé faktory životní úrovně, dosahující 
často vysokého stupně saturace, na druhé 
straně pak stojí značně homogenizovaná 
saturace potřeby bydlení, jejíž standard 
však nedosahuje úrovně vybavenosti a 
spotřeby některých vyšších příjmových 
kategorií. Objektivní nedostatky v bytové 
situaci se tak v subjektivní rovině ještě po­
někud přiostřují, přičemž v Praze v dů­
sledku většího podílu vyšších příjmových 
kategorií a městského standardu spotřeby 
a v důsledku objektivně nejtíživější by­
tové situace je tento problém zřejmě vy­
hrocenější než kdekoli jinde.

Široce koncipovaná stavební přeměna 
Prahy, rozvíjející se od počátku sedmde­
sátých let, je nutnou reakcí na tyto složité
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problémy, které se nakupily v jejím pová­
lečném vývoji. Bytový problém je přitom 
jeden z nejtíživějších, a jak je vidět, má 
řadu ekonomických i sociálních důsledků 
pro život velkoměsta i pro utváření způ­
sobu života jeho obyvatel. Chceme zde 
upozornit alespoň na některé ze sociálních 
souvislostí vývoje bydlení v Praze, do 
nichž se promítá jak dědictví kapitalistic­
ké minulosti, tak zejména pozitivní homo- 
genizační rysy, dané socialistickou pře­
stavbou hlavního města.

1. Historické kořeny bytové situace v Praze 

Nejen oproti společenským průměrům, ale 
i ve srovnání s ostatními velkými městy 
v Praze zcela výrazně dominuje bytový 
fond z let 1930—1945, který stále tvoří více 
než dvě pětiny bytů. Tuto skutečnost 
nelze přehlížet, budeme-li uvažovat o ně­
kterých historických zdrojích současné 
bytové situace v Praze, která má ve srov­
nání s ostatními velkými městy CSSR 
řadu specifických rysů, jež pramení do 
značné míry právě z poměrně intenzivní­
ho přesahu starých forem bydlení a vý­
stavby do současnosti.

1

Vezmeme-li v úvahu, že prudký růst by­
tové výstavby po I. světové válce nastal 
vlastně až v polovině dvacátých let a že 
záhy po vypuknutí II. světové války zača­
la opět stagnovat, přičemž v jejích po­
sledních letech byla zákazem nové výstav­
by prakticky zastavena, můžeme toto ob­
dobí specifikovat jako patnáctiletí počí­
nající rokem 1925, se zřetelnými vrcholy 
v letech 1928—1932 (v průměru 12 tisíc by­
tů ročně) a 1937—1939 (přibližně 9 tisíc 
bytů ročně). Jsou to tedy vlastně hospodář­
sky labilní třicátá léta, která charakte­
rem své bytové výstavby značně ovlivnila 
současné parametry bytového fondu v Pra­
ze, jejichž vliv se bude promítat ještě i do 
budoucnosti (v období 1961—1970, tj. za 
deset let, zaznamenal podíl bytového fon­
du z tohoto období relativní úbytek jen 
5 %).

Toto období bytové výstaby představuje 
přímý historický zdroj některých součas­
ných problémů zejména ve dvou směrech: 
a) značně ovlivnilo nepříznivou velikost­
ní strukturu bytového fondu, b) přispělo 
podstatnou měrou ke koncentraci nekva­
litního bydlení do určitých městských 
oblastí.

Podíl bytů o jedné až dvou místnostech 
činil v Praze těsně po válce 72 % bytového 
fondu: k roku 1970 se sice již snížil na 
51 °/o, avšak ve srovnání s ostatními městy 
i s celostátním průměrem (Bratislava 
29 °/o, CSSR 30 °/o) je tato převaha nejmen- 
ších bytů téměř ojedinělá a pro Prahu 
představuje jeden z nej tíživějších problé­
mů. Kořeny tohoto problému spočívají 
především ve značně nepříznivé struktu­
ře bytové výstavby třicátých let (která 
navíc zřetelně petrifikovala třídní rozdíly 
v bydlení v kapitalistickém Českosloven­
sku), jejíž výrazný přesah do současnosti 
byl způsobem relativně dlouhodobou stag­
nací bytové výstavby v poválečných le­
tech.2

Statistiky intercensálního období let 
1921—1930 zachycují jednu z nejdynamič­
tějších etap předválečného rozvoje Prahy, 
na jejímž počátku bylo posílení politické­
ho, hospodářského i kulturního významu 
Prahy, která se po roce 1918 rychle rozvíjí 
jako hlavní město nového státu. Postupně 
začíná působit i všeobecné oživení prů­
myslové výroby až k vrcholné fázi kon­
junktury na přelomu dvacátých a třicá­
tých let. Propojení těchto procesů zname­
ná pro Prahu mimo jiné i značný příliv 
obyvatelstva (v tomto desetiletí Praha 
„pohltila“ téměř 200 tisíc imigrantů, tzn. 
— na srovnatelném území — více než 
ve dvojnásobném období let 1900—1921). 
Tato skutečnost se samozřejmě odrazila 
i ve vývoji bytové výstavby, která zejmé­
na od poloviny dvacátých let prudce stou­
pá, nabývajíc ve srovnání s rokem 1920 
až čtyřnásobných ročních přírůstků no­
vých bytů. Tento kvantitativní růst byto­
vého jondu však byl charakterizo-

1 Odvoláváme se zde na údaje o velikostní struk­
tuře bytového fondu ve velkých městech CSSR, 
uvedené v tomto čísle ve zprávě M. Illnera.

2 Na rozdíl od jiných evropských velkoměst (např. 
Berlín, Varšava, Drážďany aj.) je starší věková 
struktura bytového fondu v Praze značně ovlivněna 
i relativně malými válečnými ztrátami. Města, kte-

rá musela být bezprostředně po válce fakticky 
znovu vystavěna, ztratila na jedné straně do značné 
míry své ..historicko-kulturní klima“, avšak na 
druhé straně mají dnes z hlediska kvality a věko­
vého složení bytového fondu mnohem méně pro­
blémů než Praha, stojící před obdobím náročných 
a rozsáhlých asanací starých obytných čtvrtí.
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ván značně nepříznivou velikostní struk­
turou.

V této souvislosti je třeba si uvědomit, 
že Praha pohlcovala sociálně značně he­
terogenní obyvatelstvo od relativně vyso­
kého počtu nemanuálních pracovníků 
z řad maloburžoazie, přes zaměstnance a 
úředníky až k velkému množství pracují­
cích z řad proletariátu. V tomto období se 
tedy bytová výstavba koncentruje do tra­
dičních čtvrtí pražského úřednictva a ma- 
loburžoazié (Dejvice, Bubeneč, Vršovice), 
a současně do tradičních i rodících se děl­
nických čtvrtí na periférii města, pro něž 
toto období znamená do značné míry vy­
hrocení sociální defavorizace právě v pod­
mínkách bydlení. Přispívalo k tomu i ne­
ustálé zvyšování nájemného a růst jeho 
rozdílů podle velikosti bytu, které od po­
čátku vedly ke zmenšování nově stave­
ných bytů a v období nadcházející hospo­
dářské krize na počátku třicátých let (kdy 
nájemné stouplo až o 60 %) dokonce k roz­
dělování větších bytů. Jestliže již na po­
čátku tohoto období tvořily byty o jedné 
až dvou místnostech okolo 60 % bytové 
výstavby, potom na počátku třicátých let, 
tedy v době její největší expanze, podíl 
těchto nej menších bytů v nové výstavbě 
stoupl až na 80 °/o a v dělnických čtvrtích 
až na 90 % (Žižkov, Hrdlořezy, Malešice, 
Nusle, Jinonice atd.). Příznačné je, že 
i čtvrti pražské maloburžoazie byly v této 
době zahlceny málopokojovou výstavbou 
(podíl bytů o jedné až dvou místnostech

se v nové výstavbě pohyboval okolo 60 °/o).
Vezmeme-li v úvahu intenzitu bytové 

výstavby, která ani v době nejhlubší kri­
ze neklesla pod pět tisíc bytů ročně, uvě­
domíme si, jakou měrou ovlivnila struktu­
ru bytového fondu v Praze nejen co do 
globálních ukazatelů velikosti bytů, ale 
i z hlediska jeho ekologického rozložení. 
(Zde stačí poukázat například na to, že ty 
katastry, ve kterých připadalo v roce 1970 
nejméně místností na byt, se kryjí a ka­
tastry s nej intenzivnější bytovou výstav­
bou v letech 1930—1933, přičemž ke změ­
ně došlo jen tam, kde byla v pováleč­
ných letech a v současnosti koncentrována 
sídlištní výstavba — například Prosek a 
Střížkov). Výmluvné svědectví o tomto ne­
gativním dědictví z období, které se 
v kvantitativních ukazatelích na první po­
hled jeví jako období dosud nedostižené 
intenzity bytové výstavby, poskytuje ta­
bulka 1, v níž je zcela zřejmý pokles kva­
litativních ukazatelů bydlení v bytových 
domech postavených v letech 1920—1945, 
pokles, jehož infiltrace do současné úrov­
ně bydlení je tedy ještě poměrně značná.

Negativní aspekty bytové výstavby tři­
cátých let se ovšem koncentrovaly právě 
do nájemních domů. U rodinných domků 
(dnes jich z tohoto období pochází téměř 
70 °/o) byla situace příznivější, přičemž 
i zde existovaly rozdíly mezi byty urče­
nými pro majitele a byty určenými k pro­
nájmu či pro služebnictvo. Uvažujeme-li 
tedy o pozitivních momentech bytové vý-

Tabulka 1: Úrovňové ukazatele bytů v bytových domech podle období výstavby v roce 1970

Ukazatel
Období výstavby

před 
1870

1870 až
1899

1900 až
1919

1920 až
1945

1946 až
1960

1961 až
1970 Celkem

Obytná plocha na 
obyvatele (m2) 13,36 12,72 12,61 11,62 10,67 11,86 11,83
Celková plocha na byt (m2) 49,18 49,86 57,00 52,70 57,79 54,17 53,45
Obytná plocha na byt (m2) 33,11 33,70 36,00 30,46 35,57 . 35,75 32,97
Obytných místností na byt 
Kategorie bytu (v %)

1,53 1,58 1,64 1,43 2,06 2,38 1,63

I. 3,5 1,8 2,3 22.5 90,0 98.9 34,2
II. 24,6 29,6 52,5 64,8 9,3 1,1 40,3

III. 16,7 19,2 23,3 8,6 0,3 0,0 10,8
IV. 55,2 49,4 21,9 4,1 0,4 0,0 14,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Sčítání 1970.
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stavby třicátých let, dospějeme k závěru, 
že přinesla Praze řadu dodnes atraktiv­
ních parametrů bydlení — zejména v ro­
dinných domech se zahradou, situovaných 
mimo hlavní komunikační tepny, což dnes 
představuje jednu z nejvíce oceňovaných 
hodnot této formy bydlení.

Nepříznivá věková struktura bytového 
fondu v Praze, zvýrazňující právě nega­
tivní prvky bytové výstavby z třicátých 
let, byla ovlivněna rovněž dlouhodobou 
stagnací nové výstavby v poválečných le­
tech. Poměrně příznivá poválečná situace 
Prahy vůči ostatním městům a venkov­
ským oblastem (zejména těm, které byly 
nejvíce postiženy válečnými ztrátami) by­
la jednou z příčin poklesu nové výstavby 
v Praze v období 1950—1960, kdy bylo 
nezbytné zachovat prioritu rozsáhlých in­
vestic do průmyslu a zemědělství a výstav­
by bytů v oblastech s nej tíživější bytovou 
nouzí a nejnižší úrovní bydlení (téměř po­
lovina všech bytů z tohoto období byla po­
stavena ve venkovských obcích a okolo 
45 °/o celkové roční výstavby bylo soustře­
děno do slovenských krajů). Demokratický 
princip saturace bytových potřeb, který se 
stal základem nové bytové politiky, byl te­
dy v Praze v tomto období rozhodující 
měrou realizován v podmínkách existují­
cího bytového fondu.

Druhé období poválečné výstavby Pra­
hy bylo předznamenáno úsilím o vyře­
šení značné bytové nouze, způsobené jak 
předchozí stagnací výstavby, tak vysokou 
fertilitou a imigrací v padesátých letech. 
Ve stranických dokumentech (Usnesení 
ÚV KSC k řešení bytového problému 
z března 1959 a Usnesení MV KSC v Pra­
ze z prosince 1958) byl položen důraz pře­
devším na intenzifikaci bytové výstavby a 
řešení prohlubující se bytové nouze 
hlavního města. Na základě tohoto impul­
su dochází v prvé polovině šedesátých 
let nejen k celkovému oživení bytové vý­
stavby v celostátním měřítku, ale i k změ­
ně její orientace na Prahu a ostatní velká 
města (již v roce 1960 bylo 73 % celkové 
bytové výstavby realizováno ve městech,

v roce 1965 dokonce 80 °/o). Dynamika by­
tové výstavby se zejména v Praze a ostat­
ních velkých městech zvýšila i v důsledku 
založení bytových družstev. Snaha o po­
stupné odstraňování dědictví předválečné 
bytové výstavby v Praze, která citelně 
snížila průměrnou velikost bytu a počet 
pokojů, se projevila v koncentraci nové 
výstavby zejména do dvou a třípokojových 
bytů (v letech 1961 — 1970 téměř 76% ze 
všech postavených bytů).4

Z řady důvodů však ani v tomto období 
nebyla bytová nouze Prahy vyřešena. Jed­
nak proto, že intenzita bytové výstavby se 
v druhé polovině šedesátých let opět sní­
žila, jednak i proto, že nedošlo k stagnaci 
růstu pražské populace, jak předpokládal 
první směrný územní plán. Podstatnou 
měrou se projevilo i zanedbání starého 
bytového fondu a byly prováděny nutné 
destrukce bytů v souvislosti s aktuální 
přestavbou komunikací města. Značně se 
tak zvýšil podíl nově postavených bytů, 
určených jako náhrada za nutný odpad 
bytového fondu.4

Zřetelný obrat v intenzitě bytové vý­
stavby přináší až počátek sedmdesátých 
let — nejen na celostátní úrovni, ale ze­
jména v Praze. Intenzita bytové výstavby 
hlavního města se definitivně dostává na 
celostátní úroveň (měřeno počtem nově 
postavených bytů na tisíc obyvatel). Byly 
tak vytvořeny předpoklady pro vyrovná­
vání přibližně desetiletého zpožděni Pra­
hy za ostatními velkými městy ve vývoji 
velikostní skladby bytového fondu a pro 
řešení kvantitativních a kvalitativních 
nedostatků bydlení Pražanů.

2. Bytová situace a vývoj sociálně třídní dife­
renciace bydlení

Jedním z podstatných kritérií hodnocení 
dynamiky bytové situace je kromě určitých 
ukazatelů standardu bydlení i dosažený 
stupeň jeho sociálně třídní homogenizace. 
Velkoměsto představuje v tomto směru 
specifický prostor, ve kterém se obraz 
třídní struktury kapitalistické společnosti

3 Situace Prahy byla na počátku šedesátých let 
stále ještě kritická. Byty o jedné až dvou místnos­
tech tvořily v roce 1961 ještě 62 % bytů, v Bratislavě 
jen 40°o, v celostátním průměru 45%.

4 Zatímco v letech 1955—1960 připadlo na náhradu

zrušených bytů pouze 22 % z dokončených bytů, 
pak v období 1960—1970, pro něž byl plánován podíl 
20 % nové výstavby na pokrytí přirozené reproduk­
ce bytového fondu, dosáhla náhrada za odpad 44 % 
z postavených bytů.
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Tabulka 2: Ukazatele bydleni podle sociálních skupin v Praze v roce 1930 (v %)

Ukazatel Dělníci Zřízenci Úředníci Samostatní Celkem

1. Byty s počtem obytných
místností:

1 54,4 31,5 9,8 19,6 27,3
2 41,1 53,1 32,4 36,5 39,4
3 3,7 10,7 25,6 18,6 15,4
4 a více 0,7 4,7 32,2 25,3 17,9

2. Podíl přelidněných bytů1 48,3 33,4 6,3 18,7 24,9

3 Podíl bytů s koupelnou. 9,7 22,9 63,0 32,2 32,1

1 Podíl bytů s více než dvěma osobami na obytnou místnost. 
Pramen: Sčítáni 1930.

zaostřoval a nabýval v pravém slova 
smyslu materiální podoby a prostorových 
souvislostí v rovině sociálně ekologické 
segregace bytových podmínek.

Bytová nouze Prahy, která po první 
světové válce přes intenzívní bytovou vý­
stavbu ve dvacátých letech a na počátku 
let třicátých stále rostla, nabývala sou­
časně stále vyhrocenějších třídních rysů 
a v době hospodářské krize dostoupila do 
svého typického stadia: na jedné straně 
se zvyšoval počet neobydlených bytů (ze­
jména v nejvyšších velikostních katego­
riích), a na druhé straně vznikala a za- 
lidňovala se nouzová obydlí, mezi nimiž 
podmínky bydlení v dělnických koloniích 
nebyly ještě na nejnižším stupni.

Jednou z hlavních příčin zostřování so­
ciální diferenciace bydlení v kapitalistic­
kém Československu bylo neustálé zvyšo­
vání nájemného, které nebylo zastaveno 
ani zákonem o ochraně nájemníků z roku 
1928. Jeho účinnost byla snižována znač­
ným prostorem pro únik ze zákonem sta­
noveného bytového fondu, na němž měl 
být uplatňován. Jestliže v roce 1920 byla 
v Praze průměrná hodnota ročního ná­
jemného u bytů pronajatých jen k bydlení 
639 korun (u bytů pronajatých také k pro­
vozování živnosti 726 korun), potom v roce 
1930 vystoupila na 2789 korun (u bytů 
chráněných zákonem na 1655 korun). Pří­
značné pro zhoršování postavení praž­
ských dělníků bylo nejvyšší procento ne­
chráněných bytů v kategorii nejmenších

bytů a vysoce progresivní závislost výše 
nájemného na velikosti bytu. Do vysoké 
diferenciace nájemného podle velikosti 
bytu se samozřejmě promítala i kvalita 
bytu z hlediska jeho vybavení, protože by­
ty nejmenší — obývané zpravidla dělnic­
kými domácnostmi — byly rovněž nedo­
statečně vybaveny koupelnami, vlastními 
záchody, vodovodem apod.

Diferenciaci nájemného a jeho růstu 
ovšem zcela odpovídal i stav třídní dife­
renciace velikosti bytu, odrážející se nako­
nec i v ukazatelích přelidnění (tabulka 2). 
Absolutní většinu dělnických bytů tvořily 
byty o jedné až dvou místnostech (96 %), 
a bylo-li v Praze k roku 1930 již 25 % 
oficiálně přiznaných přelidněných bytů 
(v ostatních městských aglomeracích 23 
procent), v nichž žila třetina všech Pra­
žanů, potom podíl přelidněných dělnic­
kých bytů i obyvatel v nich žijících byl 
téměř dvojnásobný. Značně sociálně dife­
rencovaná byla i intenzita přelidnění. Ve 
více než čtvrtině dělnických přelidněných 
bytů byla intenzita přelidnění více než tři 
osoby na jednu místnost; ve stejné kate­
gorii přelidnění bylo například jen 1 °/o 
přelidněných bytů úředníků. Stejné so­
ciální bariéry existovaly i v kvalitě byto­
vého fondu, přestože Praha byla v tomto 
období v ukazatelích vybavenosti bytů 
základním příslušenstvím vysoko nad celo­
státními průměry. Podle sčítání v roce 
1930 mělo v Praze vlastní koupelnu jen 
10 % bytů dělníků, přičemž například by-
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Kartogram 1: Podíl bytů vybavených koupelnami v roce 1930

Graf : Podíl obyvatelstva v katastrech charakterizovaných danou úrovní vybavenosti bytu 
koupelnami
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Kartogram 2: Podíl bytu vybavených koupelnami v roce 1970

Graf : Podíl obyvatelstva v katastrech charakterizovaných danou úrovní vybavenosti byt6 
koupelnami

koupelny v %: 46,8 56,0 65,3 74,5 8 3,7 9 3



Kartogram 3: Průměrný počet osob na obytnou místnost V roce

Graf: Podlí obyvatelstva v katastrech charakterizovaných danou úrovni průměrného počtu 
osob na obytnou místnost
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Kartogram 4: Průměrný počet osob na obytnou místnost v roce 1970

Graf: Podíl obyvatelstva v katastrech charakterizovaných danou úrovní
průměrného poctu osob na obytnou místnost

osobý/místnost: 1,20 1,15 1,11 1,06 1,02 0,97 0,93
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ty úředníků byly koupelnou vybaveny 
z 63 %.5

Součástí historického dědictví, se kte­
rým Praha vstupovala do období svého 
poválečného vývoje, byla i sociální segre­
gace bydlení, která je zákonitým produk­
tem kapitalistického modelu růstu velko­
měst a zejména průmyslových center. Vy­
hroceně třídní charakter bytové nouze 
v Praze, postupně se promítající i do ty­
picky velkoměstské zónace kvality bydle­
ní, byl jednou z příčin toho, že Praha byla 
na nejlepší cestě k takovému typu prů­
myslového velkoměsta, v němž se stárnutím 
a morálním i fyzickým opotřebováním by­
tového fondu dochází k „přelévání“ chu­
doby a sociálních problémů do čtvrtí zra­
jících k asanaci, zpravidla v centru 
města.6

Jako svědectví přesahu třídní diferen­
ciace bydlení do oblasti městské ekologie 
v předválečné Praze i jako dokumentaci 
poměrně pozitivního poválečného vývoje, 
jenž vedl nakonec k příznivému rozložení 
kvality bydlení, uvádíme sérii kartogra­
mů zachycujících pražská katastrální úze­
mí podle podílu bytů vybavených koupel­
nou (kartogram 1 a 2) a podle průměrného 
počtu osob na obytnou místnost (kar­
togram 3 a 4).7

Nekvalitní bydlení, charakterizované 
zde velmi nízkou vybaveností koupelna­
mi, tvořilo v předválečné Praze zcela 
zřetelný prstenec dělnických i ještě zčásti 
zemědělských předměstí a okrajových 
čtvrtí. Největší koncentrace však dosaho­
valo v dělnických perifériích na severový­
chodním a jihozápadním okraji města 
(Střížkov, Prosek, Hloubětín, Malešice, Ji­
nonice), kde vybavenost bytů koupelnami 
nepřesahovala 8 °/o a podíl dělnického oby-

vatelstva neklesal pod 65 % (tj. byl vysoko 
nad průměrem, který v Praze činil 32 %). 
Ovšem ani ve čtvrtích pražské buržoazie 
a úřednictva, kde se právě v tomto období 
rozrůstal nový bytový fond (Dejvice, Bu­
beneč, Střešovice, Vinohrady, Záběhlice), 
nedosahovala vybavenost koupelnou více 
než 65 °/o.

Budeme-li srovnávat tento obraz s ro­
kem 1970 (kartogram 2), je třeba si po­
všimnout dvou základních skutečností: do­
šlo k výraznému zkrácení diferenciačního 
rozpětí ve vybavení koupelnou (při posu­
nu průměru z 32 % na 74 % se prakticky 
nezměnila směrodatná odchylka, což zna­
mená, že variační koeficient klesl na polo­
vinu) a bylo dosaženo relativně vysokého 
stupně sociální homogenizace katastrů (va­
riační koeficient podílu dělníků v jednotli­
vých katastrech klesl rovněž na polovinu).

Zůstala-li Praha dosud ještě poměrně 
diferencovaným prostorem z hlediska vy­
bavení bytů koupelnami, svědčícím v hru­
bých rysech o kvalitě bytů, vyjadřuje tato 
diferenciace v převážné míře proces po­
stupné rekonstrukce města soudobou síd­
lištní či jinak široce koncipovanou byto­
vou výstavbou a jen zprostředkovaně 
tak vypovídá i o některých přetrvávajících 
momentech sociálně třídní diferenciace 
bydlení, zakotvených ve starém bytovém 
fondu. Účinky převážně mimosociálních 
mechanismů jejich reprodukce budou te­
dy záviset zejména na proporcích v územ­
ním plánování nové výstavby a asanací 
v centru města a jeho nejbližším okolí. 
Ze srovnání obou kartogramů totiž vysví­
tá, že dřívější „kvalitní“ čtvrti se vlivem 
nové výstavby na okrajových sídlištích 
Prahy stávají průměrem, přičemž bývalý 
průměr v centru města a v jeho okolí

5 Zde je třeba upozornit na skutečnost, že kate­
gorizace sociálních skupin je do značné míry pro­
blematická, a to zejména v kategorii tzv. samostat­
ných. která zahrnuje širokou škálu maloburžoazie 
(včetně drobných řemeslníků) až po velkoburžoazii 
(včetně průmyslníků, finančních kapitalistů apod.). 
Proto se například i v ukazatelích bydlení jeví tato 
skupina jako značně heterogenní, s vysokými po­
díly jak pozitivních, tak negativních hodnot.

6 Rozbor tohoto procesu a analýzu jeho sociál­
ních, hygienických a demografických důsledků
provedl J. Musil [Musil 1959] na bázi teorie kon­
centrických zón města. Poukazuje i na to, že již 
v padesátých letech bylo v tomto směru dosaženo 
základních pozitivních změn. Autorova hypotéza 
o zastavení negativní zónace města (která dnes 
devastuje městská centra většiny západních metro­
polí, zejména ve Spojených státech) v důsledku 
sociální homogenizace bydlení a likvidace nejhor-

ších bytových podmínek se ve světle dat z posled­
ního sčítání potvrdila.

7 Kartogramy znázorňují diferenciační rozpětí od 
průměrné hodnoty (x) v mírách směrodatné od­
chylky (S). Skála však současně může sloužit 
i k určení přibližné hodnoty ukazatele pro daný 
katastr. Můžeme tak porovnávat nejen celkový 
..diferenciační obraz“ pražského území vždy k pří­
slušnému roku, ale i vývoj reálných hodnot da­
ného ukazatele. Mapy jsou doplněny grafy, zachy­
cujícími podíly obyvatelstva žijícího v katastrál­
ních územích charakterizovaných příslušnou mírou 
jejich vzdálenosti od průměru daného ukazatele. 
Jejich informační hodnota spočívá zejména v tom, 
že odhalují míru soustředění diferenciace okolo 
průměru a váhu odchylek. U kartogramů jsou ještě 
uvedeny hodnoty variačního koeficientu (V) a ko­
relace mezi daným ukazatelem a podílem dělnic­
kého obyvatelstva v katastrálních územích (r).
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(Staré Město, Malá Strana, Žižkov, Smí­
’ chov), v němž doposud nebyly provedeny 

zásadnější rekonstrukce bytového fondu, 
klesá zákonitě pod průměr. Hlouběji pod 
průměrem zůstávají bývalé dělnické čtvr­
ti, které ještě nebyly zcela nahrazeny no­
vou okrajovou výstavbou (jako tomu bylo 
v případě Stříšková a Proseku, které 
prakticky prošly cestu mezi dvěma krajní­
mi póly na škále kvality bytového fondu, 
ačkoli i zde zůstává za globálními sta 
tistikami skryta symbióza starého a nové­
ho bydlení, zvláště patrná například ve 
Veleslavíně a Vokovících). Tyto enklávy 
méně kvalitního bydlení vlivem určité ge­
nerační setrvačnosti zůstávají současně 
poněkud nad průměrem v podílu dělnic­
kého obyvatelstva. Kombinace těchto 
dvou rozhodujících faktorů se potom zá­
konitě projevuje jako přetrvávání sociál­
ně třídních momentů diferenciace kvality 
bydlení v rovině městské ekologie. Jako 
podstatnější však vyvstává problém do­
padu současné expanze sídlištní výstavby 
vysoce kvalitních bytů na relativní pokles 
úrovně bydlení ve středu města, kde se 
tedy naléhavost asanací či rekonstrukcí 
interiérů (Staré Město, Malá Strana) bude 
stále zvyšovat.

Zřetelnější pohyb směrem k homogeni­
zaci podmínek bydlení na území Prahy 
můžeme pozorovat v ukazatelích zalidně- 
nosti bytů. Kartogramy 3 a 4 zachycují

tento vývoj z hlediska průměrného počtu 
osob na obytnou místnost. V tomto smě­
ru je zcela patrné nejen značné zkrácení 
diferenciačního rozpětí, ale dokonce — 
srovnáme-li grafy příslušející ke kartogra­
mům — došlo ke změně rozložení od „U“ 
křivky s relativně nízkým zastoupením 
průměrných hodnot v roce 1930 k distri­
buci blízké normálnímu rozložení, tzn. s vy­
sokou koncentrací okolo průměru a kle­
sající vahou extrémních odchylek v roce 
1970.

Z kartogramů je zřejmé, že s klesající 
kvalitou bytového fondu stoupala i jeho 
zalidněnost. Nejvyšší hodnoty zalidněnosti 
se v roce 1930 soustřeďovaly do dělnic­
kých čtvrtí rozložených okolo severový­
chodního průmyslového jádra Prahy, a na­
opak, zalidněnost klesala ve čtvrtích té­
měř identických s oblastmi nejkvalitnější­
ho bytového fondu. Srovnání kartogramů 
1 a 3 v této souvislosti otevírá ještě jeden 
typický pohled na předválečné rysy sociál­
ně třídní diferenciace bydlení: převážně 
zemědělská či ještě „sociálně neurčitá“ 
předměstí Prahy byla na nejnižších stup­
ních kvality bydlení, nikoli však již z hle­
diska zalidnění bytů; dělnické periférie 
představovaly však enklávy nejen nekva­
litního, ale i přelidněného bytového fondu.

Likvidace extrémů v zalidněnosti bytů 
byla jedním z prvních úkolů poválečné 
bytové politiky. Neudivuje tedy, že v roce

Tabulka 3: Ukazatele bydlení podle sociálních skupin v Praze v roce 1970 (v %)

Druh bytu Dělníci Zaměstnanci Důchodci Ostatní Celkem

Jen obytná kuchyně 5,2 1,8 8,1 4,2 5,1
1 pokoj bez kuchyně 6.9 6,0 12,6 7,2 8,8
1 pokoj s kuchyní 41,1 24.0 46,5 36,0 36,9
2 pokoje 30,0 38,1 20,3 30,0 29,2
3 pokoje 13,7 23,8 9.3 17,5 15.7
4 a více pokojů 3,1 6,3 3,2 5,1 4,3

I. kategorie 29,3 49,6 16,7 34,7 31,8
III. kategorie 37,4 37,5 44,8 37,8 40,2
III. kategorie 12,5 6.1 14,8 10,6 11,1
IV. kategorie 20,8 6,8 23,7 16,9 16,9

Podíl družstevních bytů 7,5 16,0 1,4 8,5 8.2

Pramen: Sčítáni 1970.
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1970 se zalidněnost bytů v Praze převáž­
ně koncentruje okolo průměrné hodnoty 
(variační koeficient klesl na třetinu a prů­
měrný počet osob na jednu místnost se 
přitom zřetelně snížil), a že v souvislosti 
s procesem sociální homogenizace kata­
strálních území se výrazně snížila závis­
lost podílu dělníků a počtu osob na jednu 
místnost.

Obraz současné sociálně třídní diferen­
ciace bydlení je však poněkud zřetelnější, 
odhlédneme-li od hrubšího měřítka měst­
ské ekologie a vezmeme-li v úvahu rozlo­
žení sociálních skupin přímo do jednotli­
vých kategorií velikosti a kvality bytu 
(tabulka 3). I zde je zcela evidentní, že 
třídní bariéry v přístupu ke kvalitnímu 
bydlení byly zlikvidovány. S třídní ho­
mogenizací podmínek bydlení ovšem pře­
trvávají a tvoří se některé jiné sociální 
typy diferencí. V převážné míře se však 
jedná o diferenciační momenty způsobené 
zejména bytovou nouzí, která v tomto smě­
ru sehrála v Praze dvojí úlohu. Ač to zní 
možná paradoxně, jejím pozitivním mo­
mentem (samozřejmě v souvislosti s ostat­
ními faktory, především s novým charak­
terem bytové politiky) bylo omezení ne­
žádoucí cirkulace obyvatelstva na bázi 
tržního hospodaření s byty, čímž byla 
v podstatě znemožněna tvorba nové zó- 
nace Prahy, která by jistě přinášela řadu 
sociálně problematických rysů diferenciace 
bydlení. Výrazně negativním aspektem by­
tové nouze v rovině sociální diferenciace 
je ovšem určitá petrifikace jejích třídních 
rysů v dnešní nej starší generaci. Likvida­
ci tohoto problému nelze vidět jen v při­
rozené měně obyvatelstva, která vždy 
s novou generací a tedy s vyššími aspira­
cemi na kvalitu bydlení s sebou přináší 
vlastní úsilí mladých domácností o pří­
padné zkvalitnění nevhodných bytů, 
ale směřují k ní také asanace plánované 
například na Žižkově a v Libni, kde je 
tento problém zřejmě nejtíživější.

Generační rozdíly, v nichž se sociálně 
třídní momenty prosazují vlastně až 
v druhé rovině, se však ukazují jako nej­
závažnější faktor diferenciace bydlení 
i podle výsledků posledního sčítání. Pro-

8 Podle výzkumu Pražané o bydlení a výstavbě 
bylo vzdělanostní složení respondentů bydlících 
v družstevních bytech vysoko nad průměrem — 
65 % z nich mělo vysokoškolské nebo středoškolské

jevuje se zejména v bydlení důchodců, jež 
je nejtěsněji spjato se starým bytovým 
fondem, tzn. převážně s malými byty 
nižších kategorií (přičemž je třeba vzít 
v úvahu i to, že postavení důchodců je 
v tomto směru v Praze nad celostátním 
průměrem). Tato generační diferenciace 
bydlení se promítá částečně i do bydlení 
dělníků ve vztahu ke skupině zaměstnan­
ců s vyšším podílem mladých domácností, 
to znamená domácností stěhujících se čas­
těji do nových bytů. Ke generačním rozdí­
lům v bydlení přispívá rovněž řada pro­
blémů životního cyklu rodiny, v němž 
právě v Praze dochází k vyhrocenějším 
situacím než v celostátních průměrech — 
ať bereme v úvahu míru nechtěného sou­
žití nejmladších rodin či mladých man­
želství s příslušníky starší a staré gene­
race, situaci rodin s větším počtem dětí 
apod. Odstraňování těchto diferenciačních 
linií a přesun rozdílných typů bydlení do 
pozitivních rovin diferenciace, odpovídají­

. cích spíše individuálním odlišnostem 
v aspiracích na způsob bydlení v závis­
losti na povaze práce, trávení volného ča­
su apod., bude zatím spojeno v daleko 
větší míře s řešením bytové nouze Prahy 
než s překonáváním vlastních sociálních 
mechanismů diferenciace bydlení v jejích 
poměrně sevřených hranicích a možnos­
tech.

Jedním z diferenciačních momentů, jež 
se pohybují na rozhraní sociálních a gene­
račně demografických charakteristik, je 
zřejmě sama družstevní forma výstavby a 
bydlení v Praze. Ukazuje se totiž, že její 
dřívější koncepce, zdůrazňující finanční 
podíl domácností na řešení vlastní bytové 
situace (i když v posledních letech i zde 
převládla sociální hlediska v přidělování 
bytů) v souvislosti s menší šancí na zís­
kání podnikových bytů ve skupině zaměst­
nanců a při donedávna poměrně nízkém 
podílu bytů státních, vyvolala právě ve 
skupině zaměstnanců značný přírůstek 
družstevních bytů a tedy výrazné zkvalit­
nění jejich bydlení, projevující se dnes 
v této sociální skupině nadprůměrně vy­
sokým podílem větších bytů vyšších kate­
gorií.8 V tomto směru lze však očekávat — 
vzdělání. V pořadí druhým typem bydlení této 
vzdělanostní skupiny populace byly státní byty 
I. kategorie, postavené do roku 1945 (54 %).
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spolu s posílením státní a podnikové vý­
stavby a se zvýšenou intenzitou výstavby 
rodinných domků — postupné vyrovnává­
ní mezi dělníky a zaměstnanci. Otázkou 
však zůstává, zda převládnutí sociálních 
hledisek při získávání družstevního bytu, 
způsobené nedostatkem stavebních kapa­
cit, nesnižuje strop aspirací těch domác­
ností, pro něž je tato forma bydlení finanč­
ně dostupná, ale nepřijatelná v případě 
dlouholetého čekání na byt. Domníváme 
se, že právě tyto i při finančních možnos­
tech neuspokojené potřeby bydlení zpro­
středkovaně vedou ke společensky nekon­
trolovatelným cestám k dosažení bytu a 
tím k finančním přesunům mezi obyvatel­
stvem, například i za „přenechání“ bytu 
z družstevní výstavby.

Vyznačili jsme jen ty nejhrubší kontu­
ry sociálně třídní diferenciace bydlení 
v Praze na počátku sedmdesátých let. Ne­
zbývá než položit otázku, zda by podrob­
nější statistické zpracování podmínek 
bydlení v Praze podle některých specifič­
tějších kritérií (vzdělání, životní cyklus, 
imigrace9 aj.) nepřineslo informace o ně­
kterých typicky „pražských“ problémech 
řešení bytové situace zejména v rovině so­
ciální diferenciace, a zda by právě tyto in­
formace nebyly jedním z klíčových mo­
mentů při vážení alternativ zdrojů a forem 
jejího řešení.

3. Úroveň bydlení domácností a bytová situace 
rodin s dětmi

Intenzita bytové výstavby a způsob reali­
zace bytové politiky se ve svých důsled­
cích odrážejí ve vývoji bydlení domácností, 
kde specifickou oblastí zájmu jsou rodiny 
s dětmi. Úroveň bydlení rodiny a její per­
spektivy na získání vlastního bytu, úměr­
ného její velikosti a stoupajícím nárokům 
na kvalitu bydlení, se nepochybně odráží 
jak v jejím vnitřním rozvoji, tak i ve 
společenské rovině, kde úroveň bydlení 
hraje mimo jiné roli limitujícího či stimu­
lujícího momentu populačního vývoje a

stává se rovněž významným politickým 
faktorem. Z těchto hledisek je třeba po­
suzovat situaci bydlení rodin v Praze, kde 
se vlivem nepříznivého vývoje v předchá­
zejících obdobích nakupila řada závaž­
ných problémů. Jakkoli je již zřejmé, že 
na počátku sedmdesátých let došlo k zá­
sadnímu obratu v intenzitě bytové výstav­
by a v řešení bytové tísně v Praze, pět let 
od posledního sčítání je ještě příliš krát­
kým obdobím pro realizaci radikálnějších 
změn v podmínkách bydlení domácností. 
O značné obtížnosti odstraňování těchto 
problémů svědčí právě vývoj v intercen- 
sálním období 1961—1970, do jehož polovi­
ny byl plánován rok vyřešení bytové tís­
ně Prahy.

Ačkoli v průměrových ukazatelích (prů­
měrná obytná plocha na osobu, průměrný 
počet osob na obytnou místnost apod.) se 
úroveň bydlení zvýšila,10 ve vlastních pod­
mínkách bydlení domácností nedošlo v tom­
to desetiletí k významnějším změnám. 
Přírůstek domácností byl poněkud vyšší 
než čistý přírůstek bytů (kromě výkyvů 
v intenzitě bytové výstavby zde působilo 
i to, že stoupal počet náhradních bytů za 
odpad starého bytového fondu). V abso­
lutním vyjádření to znamenalo zvýšení 
počtu domácností bez vlastního bytu, v re­
lativním vyjádření pak stabilitu jejich 
podílu (v roce 1961 bylo v Praze bez vlast­
ního bytu 63 tisíc domácností, tj. 17,9%; 
v roce 1970 již 66 tisíc, tj. 17,1 °/o). Celko­
vá objektivní potřeba bytů se tak poně­
kud zvýšila a dosáhla více než jedné pětiny 
z celkové potřeby bytů v CSR (obyvatel­
stvo Prahy tvoří ovšem jen 11 % obyvatel­
stva CSR).11

Soužití domácností v jednom bytě do­
sáhlo nadprůměrné hodnoty i ve srovnání 
s CSSR a Praha zůstala v podmínkách 
bydlení domácností na posledním místě 
mezi českými kraji. Podíl bytů se dvěma 
a více censovými domácnostmi do­
sáhl 15 °/o, u největších bytů se ovšem po­
hyboval okolo 50 %. Tuto situaci navíc

9 Je vcelku zřejmé, že imigrace působí jako zá­
važný faktor diferenciace kvality bydlení. Pouka­
zuje na to i výzkum Pražané o bydlení a výstavbě, 
podle kterého nej charakterističtějším typem bydlení 
nových Pražanů jsou státní byty I. kategorie, po­
stavené po roce 1945, a družstevní byty I. katego­
rie, typické zejména pro obyvatele Prahy, kteří se 
sem přistěhovali po roce 1960.

10 V této souvislosti je ovšem třeba vzít v úvahu

i skutečnost, že určitý podíl na tomto vývoji mělo 
i snížení průměrné velikosti bytových a censových 
domácností způsobené nejen stárnutím pražské po­
pulace. ale i nepříznivým populačním vývojem, 
v němž se nesporně odrážely i nepříznivé pod­
mínky bydlení mladých manželství.

11 Údaje o objektivní potřebě bytů z publikace: 
Sčítáni lidu, domů a bytů. Hlavní město Praha 
(1976).
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přiostřovala vysoce nadprůměrná hodnota 
nechtěného soužití (v průměru 76 %, 
u středně velkých bytů ovšem i přes 80 %), 
způsobená zejména sociálním složením 
pražské populace mladých domácností 
(nejmenší ochotu k soužití i v celostátním 
měřítku projevují domácnosti zaměstnan­
ců), a v neposlední řadě i určité objektiv­
ně zakotvené vyšší normy městského způ­
sobu bydlení, neboť na rozdíl od venkova 
je byt ve městě vlastně jediným „soukro­
mým“ prostorem života domácnosti. Svěd­
čí o tom mimo jiné i to, že podíl nechtě­
ného soužití byl v Praze nejnižší v rodin­
ných domcích, kde je soužití často vázáno 
na vlastnictví či spoluvlastnictví a do 
značné míry usnadňováno vyšším stan­
dardem bydlení, zpravidla ovlivněným za­
hradou a větším užitným prostorem pro 
aktivity volného času.

Soužitím domácností v bytě vzniká celá 
řada problémů nejen v souvislosti s nad­
měrným zatížením pracovních (funkčních) 
částí bytu (kuchyně, příslušenství) a tedy 
s přenášením některých jejich funkcí do 
obytných místností, ale i s výrazným sni­
žováním standardu obytné plochy na oso­
bu a s přelidněním obytných místností. 
Vezmeme-li jako kritérium přelidněnosti 
bytu průměrný počet osob na jednu míst­
nost i obytnou plochu na jednu osobu 
(tzn. přelidnění ze dvou hledisek, a tedy 
více méně jeho akutní formu), potom po­
díl přelidněných bytů obývaných jen jed­
nou domácností v Praze tvořil v roce 1961 
7,2 °/o a v roce 1970 klesl na 5 °/o, ovšem 
u bytů se dvěma a více domácnostmi byl 
mnohonásobně vyšší (v letech 1961—1970 
klesl z 41,8 °/o jen na 37 %).

Přestože tyto údaje vedou k závěru 
o potřebě intenzivnější bytové výstavby, 
vzniká otázka, zda neexistují určité vnitř­
ní rezervy v zalidněnosti bytového fondu 
Prahy, zda pružnější hospodařeni s byto­
vým fondem, stimulující směny bytů v zá­
vislosti na životním cyklu domácností, by 
nebylo formou řešení přinejmenším těch 
nejkritičtějších případů. V tomto směru 
však v současné době vlivem určité spole­
čensky neřízené „tržní“ formy směny bytů, 
postihující po ekonomické stránce mladé 
domácnosti, dochází spíše k retardaci

směn. Existuje dokonce hypotéza, že re- 
distribucí na bázi nedolidněných bytů 
obývaných jen jednou domácností by moh­
ly být odstraněny všechny přelidněné 
byty s jednou domácností i část přelidně­
ných bytů obývaných dvěma domácnost­
mi a podíl nedolidněných bytů by se sní­
žil jen na polovinu.12 Protože je v tomto 
případě jako kritérium přelidněnosti brá­
na jen obytná plocha na osobu bez přihléd­
nutí k počtu osob na místnost (který hraje 
důležitou roli zejména v Praze, kde je 
značná část staršího bytového fondu cha­
rakterizována poměrně velkou obytnou 
plochou, ale malým počtem místností), do­
mníváme se, že jde o názor příliš optimis­
tický, nicméně v hrubých rysech svědčící 
o některých rezervách v obsazení bytové­
ho fondu, jehož optimální využití je z hle­
diska dané bytové situace více než žádoucí. 
Naznačuje rovněž, že bude nezbytné vy­
tvářet podmínky pro pružnější hospodaře­
ní s byty (například změnou systému in­
zerce a využitím samočinného počítače), 
které by bylo jednou z cest, jak prostřed­
nictvím určitých restrukturací v obsazení 
bytového fondu řešit alespoň ty nejožeha­
vější problémy bydlení domácností v ob­
dobí před naplněním současné bytové po­
třeby Prahy.

Většina problémů bydlení domácností 
v Praze nabývá závažnějších subjektiv­
ních i objektivních rysů v bydlení rodin 
s dětmi. Často se poukazuje na problémy 
spojené se stárnutím pražské populace, a 
stejně často je tento trend spojován s by­
tovou tísní Prahy. Extrémně nízký prů­
měrný počet dětí v pražských rodinách je 
pak vysvětlován jak stárnutím populace, 
tak bytovou tísní; uváženější analýzy při­
pojují i faktory sociálně ekonomické. Vy­
manit se z bludného kruhu vzájemných 
vazeb je ovšem nesnadné, nejsou-li k dis­
pozici jemnější sestavy ze sčítání lidu, 
které by i v případě Prahy při třídění by­
tové situace rodin s dětmi braly v úvahu 
stáří domácnosti, věk a vzdělání manželů 
apod. Analýza se tedy musí omezovat na 
některé obecnější hypotézy s omezenou 
platností, přičemž právě v tomto směru 
by bylo nezbytné poskytnout plánovacím 
a decizním orgánům spolehlivé závěry a

13 Viz publikace Sčítání lidu, domů a bytů. Hlavní město Praha, 1976, s. 98—99.
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Tabulka 4: Průměrný počet dčtí v Praze v úplných rodinách podle velikosti bytu a součiti domácnosti

Velikost bytu
Průměrný počet dětí Relace vůči průměru (ČSSR = 1)

Rodina bydlí Rodina bydlí
samostatně s další CD celkem ' samostatně s další CD celkem

Jen obytná 
kuchyně 0,34 0,54 0,35 0,58 0,49 0,50

1 pokoj 
bez kuchyně 0,36 0.45 0,37 0,61 0,58 0,61

1 pokoj s kuchvní 0,45 0.43 0,45 0,59 0,56 0,64
2 pokoje 0,86 0.49 0,79 0,75 0,65 0,73
3 pokoje 1.17 0,59 0,96 0,81 0,74 0,75
4 a více pokojů 1.29 0,70 0,92 0.88 0,81 0,80
Celkem 0.75 0,56 0,70 0,67 0,70 0.66

Pramen: Sčítáni 1970 (přepočet)

informace, často s prognostickými inten­
cemi.

U kvalitativních ukazatelů bydlení lze 
téměř jednoznačně tvrdit, že rodiny s dět­
mi bydlí v kvalitnějších bytech častěji 
než ostatní domácnosti, a že zde zřejmě 
neleží jádro jejich problémů bydlení. 
V koncentrované podobě lze však bytovou 
situaci domácností s dětmi vyjádřit podí­
lem nevhodných bytů z hlediska jejich 
velikosti následujícím způsobem:13 za ne­
vhodné byty lze považovat 1. byty obývané 
jednou i více domácnostmi, v nichž je 
vzhledem k počtu osob plně obývána i ku­
chyně; 2. byty, v nichž vzhledem k počtu 
osob chybí jedna nebo více obytných míst­
ností i při využití kuchyně jako obytné 
místnosti. Podle těchto celkem střízlivých 
kritérií se zejména v komparaci s ostatní­
mi velkými městy a celostátními průměry 
situace rodin s dětmi v Praze jeví jako 
značně nepříznivá (a ve srovnání s bezdět­
nými rodinami mnohonásobně horší). Po­
díl těchto velikostně nevhodných bytů 
v Praze dosáhl 31 % bytů úplných rodin 
s dětmi (u bytů rodin bezdětných tvořil jen 
4 %).14 Ve srovnání s průměrem v CSR 
(21%), v Ostravě (12 °/o), v Brně (20%) a 
například v Bratislavě (22 %) je situace 
úplných rodin s dětmi v Praze evidentně 
nejhorší.

Při podrobnější analýze dat ze sčítání 
1970 jsme dospěli k názoru, že hypotéza

o retardačním vlivu bytové tísně na počet 
dětí v Praze je do značné míry opodstat­
něná, ačkoli ji samozřejmě zdaleka nelze 
považovat za vyčerpávající vysvětlení. 
Ukázalo se totiž (viz tabulka 4), že se prů­
měrný počet dětí, jehož hodnota je v Pra­
ze u nejmenších bytů přibližně poloviční 
vůči celostátnímu průměru (0,35 : 0,62), při 
zvětšování bytu postupně zvyšuje a u nej­
větších bytů téměř dosahuje hodnoty celo­
státního průměru (0,92 : 1,15). U větších 
bytů potom ovšem existuje prokazatelná 
závislost počtu dětí na soužití domácností 
(u malých bytů, kde rodina bydlí samo­
statně, je nízký průměr počtu dětí ovšem 
zřejmě způsoben vyšším podílem domác­
ností důchodců; vyšší průměrný počet dětí 
ve stejné velikostní kategorii bytů, kde 
bydlí dvě censové domácnosti, zřejmě ply­
ne ze soužití dvou generací, přičemž pro 
mladší z nich — zpravidla již s vlastními 
dětmi — je bydlení s rodiči více či méně 
dlouhým obdobím čekání na vlastní byt).

Přestože tedy v uvedených údajích in­
terferují přinejmenším faktory dvojího ty­
pu: a) rodiny ve špatných bytových pod­
mínkách se rozhodují pro menší počet dě­
tí; b) rodiny s větším počtem dětí mají 
zpravidla větší naději na přidělení většího 
bytu, lze při signifikanci zmíněného tren­
du a s uvážením nedostatku větších bytů 
v Praze považovat tuto hypotézu za nos­
nou, a nezbývá než usilovat o její zpřes-

13 Vycházíme zde z klasifikace a výpočtů FSÚ\ 
uvedených ve studii Situace v by dleni se zvláštním 
zřetelem k bydlení rodin s dětmi (1973).

14 Významný rozdíl nenalézáme jen mezi situací 
rodin s dětmi a bezdětných rodin, ale i v porovnání

úplných a neúplných rodin s dětmi. Situace ne­
úplných rodin je ještě nepříznivější (v Praze bylo 
54 % bytů, v nichž bydlí neúplné rodiny, z daného 
hlediska nevhodných).
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nění v závislosti na možnostech zpracová­
ní některých dalších znaků ve sčítání 
1970.

4. Spokojenost s bydlením a aspirace

Objektivní bytová situace Prahy se přiro­
zeně promítá i do vědomí jejích obyvatel. 
V něm se nejen koncentrují do nejzávaž­
nějších ohnisek hodnocení nedostatky by­
tového fondu v Praze, ale tvoří se zde 
i aspirace na bydlení, představy o jeho žá­
doucích formách, důležité pro posuzování 
stanovených hranic budoucí potřeby bytů 
i alternativ jejího uspokojování. Odpověď 
na řadu otázek tohoto typu poskytuje vý­
zkum Pražané o bydlení a výstavbě, rea­
lizovaný rok po posledním sčítání lidu a 
umožňující tak paralelně k analýze objek­
tivních parametrů bydlení a jeho sociál­
ních souvislostí vyznačit i základní rysy 
jeho subjektivního hodnocení.15

Polovina Pražanů hodnotí svou bytovou 
situaci jako vyhovující, druhá polovina se 
rovnoměrně dělí na nespokojené s bydle­
ním a na ty, kteří jsou zatím v této otázce 
indiferentní. Méně příznivě se ovšem si­
tuace jeví tam, kde jde o touhu po změně 
bytové situace; zde se totiž — mizí-li dů­
vody rezignace — hranice aspirací posu­
nují výše: téměř třetina Pražanů by 
chtěla svou bytovou situaci změnit oka­
mžitě, další necelá třetina v budoucnu. 
Jaké jsou hlavní subjektivně zdůrazňova­
né příčiny této nespokojenosti obyvatel 
Prahy s jejich bydlením?

Z výsledků výzkumu vyplynulo, že Pra­
žané velmi ostře rozlišují mezi tím, jak 
bydlí, a tím kde bydlí, a že pro celkové 
hodnocení jejich bytové situace je zatím 
rozhodující to, jak bydlí, zatímco faktor 
polohy bytu vstupuje do celkového hod­
nocení jen málo a působí tak, že nezesla- 
buje nespokojenost, avšak o něco zvyšuje 
spokojenost.

Vnitřní struktura celkového hodnocení 
i vyšší váha parametrů bytu samého sub­
jektivně vyjadřují pořadí naléhavosti ob­
jektivních problémů bytové situace Prahy. 
Stejně je tomu i v pořadí důležitosti vnitř­
ních parametrů bytu, kde celkové hodno­
cení bytové situace je nejvíce spjato s ve-

likostí bytu z hlediska počtu bydlících 
osob, dále s účelností uspořádání místností 
v bytě, a teprve potom s vybavením bytu 
a pocitem soukromí. K těmto vnitřním 
kvalitám bytu se potom ještě váží někte­
ré širší souvislosti, jako je vybavení domu, 
nájemné, kvalita životního prostředí (čis­
tota domů a ulic, ticho a dostatek zeleně), 
jejichž váha je však již daleko menší a 
rozhodující působení předchozích faktorů 
nijak podstatně neovlivňuje.

Ve faktoru polohy bytu jsou obsaženy 
navzájem značně propojené charakteristiky 
ekologie bydlení (možnost návštěv kultur­
ních zařízení, možnost dostat se rychle a 
pohodlně do zaměstnání a do centra, mož­
nosti pohodlného nákupu v nejbližším oko­
lí), které ovšem ani samostatně, ani sou­
hrnně do hodnocení bytové situace ne­
vstupují.

Vyjadřuje-li tato logika hodnocení by­
tové situace naléhavost objektivních pro­
blémů bydlení v Praze, kde skutečně klí­
čovým problémem je relativní velikost by­
tu a jeho „pokojovost“ a teprve potom 
kvalita bytu daná jeho vybavením, lze sa­
mozřejmě s postupným uspokojováním 
těchto primárních potřeb bydlení očekávat 
zvyšování nároků a tedy i posun váhy 
hodnocení na širší obytné prostředí, na re­
lativní blízkost pracoviště a centra (určo­
vanou zejména kvalitou dopravy), na mož­
nosti rekreace v bezprostředním okolí 
apod.

Zajímavé je ovšem i to, do jakých typů 
bytu se koncentrují negativní a pozitivní 
hodnocení. Nejpří2nivěji je hodnoceno 
bydlení v rodinných domech postavených 
po roce 1945, a hned na druhém místě jsou 
starší rodinné domy postavené v letech 
1930—1945. Byty v nich vyhovují z hle­
diska velikosti, účelnosti, uspořádání, no­
vější z nich i z hlediska vybavení a pocitu 
soukromí; u obou těchto typů bydlení se 
však setkáváme s určitou nespokojeností 
s možnostmi nákupu v nejbližším okolí. 
Toto pozitivní hodnocení, vyjádřené i mi­
nimem přání změnit bytovou situaci, ply­
ne z objektivně vhodných parametrů by­
dlení zejména v novějších rodinných 
domech, kde nacházíme většinou dvoupo-

15 Výzkum byl realizován Ústavem pro výzkum 
veřejného mínění ČSAV v prosinci 1971 (sběr dat)

na reprezentativním souboru pražské populace starší 
18 let (1080 osob vybraných kvótní metodou).
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kojové až třípokojové byty, ale často i by­
ty čtyřpokojové, a protože typická je zde 
čtyřčlenná domácnost, dosahuje tento typ 
bydlení nejvyšší obytné plochy na osobu. 
Oba tyto typy se však na všech bytech 
i obyvatelích Prahy podílejí jen 8 %.

Stejně málo zastoupen (9 °/o) je i další 
atraktivní typ bydlení — družstevní byty 
I. kategorie. Vysoký průměr jejich hod­
nocení zahrnuje ovšem i nejvyšší hetero- 
genitu — jsou oceňovány pro svou velikost 
a účelnost uspořádání, negativně je však 
hodnoceno nájemné a poloha* těchto bytů 
nevyhovuje ani v jednom z hledisek: je vy­
jadřována malá spokojenost s dopravou 
do zaměstnání i do centra, s nákupními 
možnostmi v blízkém okolí i s kulturními 
možnostmi.
Určitý průměr představují státní byty 
I. kategorie, u nichž spokojenost plyne 
z účelnosti uspořádání a úrovně vybavení, 
přičemž u starších z nich (postavených do 
roku 1945) vyhovuje i blízkost centru a 
kulturnímu životu. Je to po družstevních 
bytech druhý výrazný typ bydlení praž­
ských středoškoláků a vysokoškoláků. 
Připojíme-li k nim i státní byty II. kate­
gorie, které jsou již poněkud pod průmě­
rem v hodnocení, získáme převažující typ 
bydlení Pražanů, kterých zde bydlí téměř 
polovina. Zatímco průměrná spokojenost 
s bydlením ve starších bytech II .kategorie 
(postavených do roku 1930) vyjadřuje spí­
še kladné hodnocení polohy (blízkost cen­
tra a zaměstnání, možnosti nákupu a kul­
turního života), novější z nich jsou na 
úrovni průměru spíše v důsledku značné 
diferencovanosti v hodnocení jednotlivých 
faktorů. Nijak nepřekvapuje, že jako nej­
horší je hodnoceno bydlení ve státních by­
tech III. a IV. kategorie, a jen o málo spo­
kojenější jsou Pražané s bydlením v ná­
jemních bytech v soukromých domech.

Je-li spokojenost s bydlením v Praze 
značně diferencována objektivními pod­
mínkami, o to méně ji diferencují fakto­
ry sociální. „Staré“ a „nové“, kvalitní a 
nekvalitní bydlení v Praze není totiž — 
až na některé demografické souvislosti — 
spojeno s výraznými sociálními typy. Na­
víc bytová situace Prahy jen stěží umož­

ňuje manifestaci specifičtějších sociálních 
potřeb bydlení, které by výrazněji ovliv­
nily i sociální diferenciaci v hodnocení 
současné bytové situace. Z demografic­
kých hledisek však vystupuje jako hlavní 
faktor diferencovaného hodnocení věk; 
zatímco sociální skupina důchodců, tj. ge­
nerace, která bydlí objektivně nejhůře, je 
poměrně nejspokojenější se svým bydle­
ním (35 °/o důchodců považuje své bydlení 
za „velmi vyhovující“), nejmladší jsou na­
opak nej nespokojenější (ve věkové sku­
pině 18—34 let bylo 50 °/o odpovědí „vel­
mi nevyhovující“). Nespokojenost mladých 
s bydlením zobrazuje především diferen­
ciaci na „bydlící“ a ..nebydlící“. Nebydlící 
(tzn. ti, kteří jsou fakticky členy spolu­
bydlící domácnosti) představují nejnespo­
kojenější skupinu, zahrnující nejmladší 
rodiny, mladá manželství i ještě svobodné 
dospělé děti. Je přirozené, že právě tato 
skupina velmi intenzívně vyjadřuje přání 
svou bytovou situaci změnit.

I přes tíživou bytovou situaci se v Pra­
ze zformovaly poměrně vysoké aspirace, 
vyjádřené v představě současného žádou­
cího bydlení. Jsou to právě aspirace mla­
dých, které vysoko přesahují současné a 
v blízké budoucnosti možné zdroje jejich 
naplnění. Jestliže v průměru by si přálo 
třípokojový byt 39 % Pražanů, mladí (do 
35 let) jej vyžadují v 55 % a v dalších 
27 % by si přáli čtyři pokoje. Ukazuje se, 
že aspirace na velikost bytu se při zhoršo­
vání podmínek dokonce zvyšují: ti, kteří 
bydlí v bytech s největším počtem osob 
na jednu místnost, vyslovují i nejvyšší ná­
roky na velikost žádoucího bytu. Propoje­
ním těchto dvou faktorů, tzn. vysokých 
aspirací mladých a vysokých nároků těch, 
kteří dnes bydlí nejhůře (kromě nejstarší 
generace), vzniká značná disproporce me­
zi současnou velikostní strukturou byto­
vého fondu v Praze a takovou jeho struk­
turou, která by vyjádřené představy o dob­
rém bydlení uspokojila. Podíl jednopoko- 
jových bytů na bydlení v Praze by musel 
poklesnout z 35 % na 6 %, dvoupokojových 
ze 40 % na 26 %, ovšem u třípokojových 
bytů by se musel zvýšit z 19 % na 40 %, 
a u bytů čtyřpokojových a větších by mu-
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selo dojít dokonce ke zvýšení ze 6 % na 
28%.10
Připočteme-li k tomu, že podíl soužití ro­
dičů a dospělých dětí by musel pokles­
nout z 15% (podle sčítání 1970) na 7% 
(ovšem jen v případě dostatečně velkého 
bytu), dostáváme se s požadavkem zhruba 
třetiny Pražanů změnit svou bytovou si­
tuaci daleko za hranici možností perspek­
tivní změny velikostní struktury bytového 
fondu i nad objektivně stanovenou potře­
bu bytů (objektivní potřeba bytů 
byla v Praze v roce 1970 odhadnuta na 
50 tisíc bytů, ve výzkumu byla její horní 
hranice určena na 60 tisíc bytů).

* • •
Demokratický princip saturace potřeby 

bydlení v socialistické společnosti právě 
pro svůj základní rys, jímž je homogeni­
zace podmínek bydlení na vysoké kvali­
tativní úrovni jak z hlediska sociálně tříd­
ního, tak z hledisek demografických a 
územních, klade nesmírně vysoké nároky 
na intenzitu bytové výstavby. Realizace to­
hoto principu v našem hlavním městě na­
víc byla a je úzce spojena s celospolečen­
ským vývojem bydlení, ve kterém byly 
v poválečném vývoji odstraňovány značné 
územní diference.

Jestliže v předcházejících etapách roz­
voje Prahy byly poměrně úspěšně řešeny 
základní problémy hluboké třídní diferen­
ciace bydlení plynoucí z převzatého před­
válečného bytového fondu, vystupovaly 
do popředí stále naléhavěji problémy na­
růstajícího nedostatku bytů, jehož příči­
nou nesporně byl i nezbytný systém prio­
rit ve výstavbě socialistické společnosti.

V souvislosti s úspěšným vyrovnáváním 
podmínek bydlení v českých zemích a na 
Slovensku a s dynamickým zkvalitňová­
ním bytového fondu na venkově vystupu­
je situace Prahy jako naléhavý společen­
ský problém, stojící v popředí zájmu 
stranických a státních orgánů a již nyní 
soustřeďující velkorysé a s minulostí zcela 
nesrovnatelné investice. Specifickým ry-

sům bydlení v hlavním městě musí odpo­
vídat i cesty řešení tohoto problému. Pra­
ha má značný podíl starého bytového fon­
du. Soustředíme-li se jen na novou výstav­
bu bez rozsáhlejších asanací ve středu, 
města a v jeho okolí, může Praha zno­
vu překročit práh směrem k negativní zó- 
naci města. V současné době je třeba co 
nejrychleji uspokojit požadavky „nebydlí­
cích“ a likvidovat krajní přelidněnost; ale 
záhy s uspokojením těchto potřeb se zvýší 
nároky na kvalitu, estetické hodnoty i šir­
ší prostředí bydlení. Aspirace Pražanů na 
bydlení naznačují, že nároky obyvatel vel­
koměsta na velikost bytu i na jeho kvali­
tu jsou vyšší a rozmanitější, než bychom 
mohli odhadovat z celostátních průměrů.

Má-li tedy nejen být řešena tíživá by­
tová situace, ale současně uspokojovány 
nynější i perspektivní potřeby bydlení 
v Praze, bude nezbytné prohlubovat di­
ferenciaci ve velikosti a členitosti bytů, 
zvolit širší škálu typů zástavby, uplatňo­
vat ve výstavbě postupy a materiály, kte­
ré by dovolovaly stavět variabilní byty 
s možností jejich vnitřních změn v sou­
vislosti s životním cyklem, stavět byly 
adaptabilní podle individuálních zájmů 
apod. Zde je třeba vycházet i z toho, 
že ve velkoměstě je byt mnohem důleži­
tějším prostorem formování a realizace 
lidských potřeb než v malých obcích, že 
v bytě se odehrává větší část života ro­
diny a rozvíjí se širší paleta činností. Tato 
tendence se může perspektivně dále posi­
lovat, a pokud odpovídající potřeby ne­
bude s to saturovat městský byt, bude 
hledáno jejich uspokojení mimo, například 
v rámci druhého bydlení.

Nezbytnost intenzívní bytové výstavby 
v Praze neplyne jen z naléhavosti postup­
ného uspokojování rychle se rozvíjející 
potřeby bydlení v souladu s rozvojem a 
uspokojováním ostatních potřeb, ale i z to­
ho, že bytovou výstavbou a řešením tíživé 
situace bydlení lze v některých směrech 
zajistit Praze příznivější podmínky pro je­
jí demografickou, sociální i ekonomickou

16 Podle sčítání byla v roce 1970 velikostní struk­
tura bytového fondu v Praze následující: 1 pokoj 
50,8% bytů, 2 pokoje 29,8%, 3 pokoje 15,3% 4 a 
více pokojů 4,1 %. Ve výzkumu bylo samozřejmě 
bydlení zjišťováno u jedinců, tj. bylo značně pod­
hodnoceno zastoupení malých bytů: 1 pokoj 34,5%, 
2 pokoje 39,9 %, 3 pokoje 19,4, 4 a více pokojů 
6,2 % jedincťi. Srovnání reálné a žádoucí struktury

bytového fondu se tedy musí pohybovat na bázi 
dat zjištěných výzkumem. Bude tedy v podstatě 
vyjadřovat nikoli žádoucí strukturu bytového fondu, 
ale spíše podíly bydlení v jednotlivých velikostních 
kategoriích bytu, předpokládáme-li, že jedinec vy­
povídá současně i za svého nynějšího či budou­
cího partnera.
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reprodukci a posílit i její atraktivitu jako 
hlavního města.
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PeaioMe
Mařen) II.: CopnojiornnecMie acneKTM pasBHTnn 
atuaninHHx ycaoBíhi b Hpare

Ha c.ocTOHHne jKnjimuHbix ycjiOBnü cospeMeHnoii 
lipani (paapaóoTKe 3toto Bonpoca nocBHmena 
noflpoónaH KonnenipiH nepecTpoiiKii ropová) 
OKasajiH B03flencTBne flsa ýaKTopa: Hacne^ne 
KamiTaJiHCTiiHecKoro npomaoro u HepaBHOnep- 
HOCTb nOCJICBOeHHOrO paSBHTHH ¡KH.imiIHOrO 
CTpoHTejibCTBa. B pesyjibTare aroro HtnnnmHbie 
ycjiOBiiH llparn orpamaioT aobojibho .Heójiaro- 
npnHTiiyio c.TpyiíTypy žKMJiýoíma, hto Kacaerca 
ero «Boapacra» n ooieMa.

Ojmon na rjiasHHx saflan connanncTnnecKoro 
paaBHTHH Hparn 6mjio ynpasgHeHne KJiaccoBoii 
Hn<j>$epenu,iiau,nii n copnajibHoro paanenfeBannH 
æn.TMiHHbix ycjiOBHn. Hecnorpn na OTHOciiTejibno 
HH3K0Ü npnpocr KBaprnp, nocneBoeHHOe paa- 
Bnrne cymeciBeHHMM oopaaoM hsmchhjio run 
Hnýýepeimnapnn HmmimHHx ycnoBirii — npo- 
nsomeji cflBnr ot KJiaccoBoii flHýýepeHn,napnn 
k npeodaaflaHHio HeKoropbix geMorpaýnHecKnx 
paajiHHirii. 0«H0Bpe.MeHH0 peniajica sonpoc ne- 
ňocraTKa KBaprnp, jiHKBiiHnpoBaancb BHKJiaBbi 
HeRoópoKanecTBeHHbix Huuinm n peKoncrpynpo- 
Bajiocb ncropnsecKoe Hflpo ropona. Ho Bce æe, 
no cpaBHeHitio c ^pyrmm ropogaun, b Hpare 
HacHHTHBaercH HanBMcinee hhcjio cenen 6es 
coócTBenHon KBaprnpbi, HaÓJiiogaeTCH Hanóojib- 
inan HHTeHCHBHOCTb neatejiareni>Horo coamTeJih-

CTBa rpex noKOJiemrii n secbita HeôJiaronpHHTiiaa 
oôcranoBKa, hto Kacaercn cransapra >KHJin.io- 
magH MHorogeTHMX ceMeň.

OgnaKO, necMorpn na neKoropbie npoG.reMH, 
CBHsaniibie c negocraTKOM KBaprnp, imažKane 
npeRBHBJIHIOT gOBOJIbHO BMCOKHe TpeOOBaHHH 
k jKHJinmnbi.M ycjiOBHHM. 3m aanpocH, c ogHOH 
cropoHH, o6ocrpHK>r coBpeMeHHyio ny;Kgy 
b KBaprnpax, no c gpyron cropoHH, nogcnasM- 
Baior HeKoropwe penienim Kán hx yROBjíerBopnrb, 
b ocoSennocrn, hto Kacaercn MtejiaTejibHOÜ pac- 
HjieneHHocrn KBaprnp, ýopM crponre-rbcrBa 
it t. n.

YgOBJíCTBopenne cnpoca na KBaprnpbi b Hpare 
gojiaœo nponcxogHTb b cooTBercTBnii co cnepn- 
ýHHeCKHMH yCJIOBMHMH CTOJIHUM. OKasMBaercH, 
hto ynop na cTpoiiTeJibCTBo MMKpopaiionoB na 
OKpanne ropoga, ne conpoBO>KgaK)meecH oóinnp- 
non peKoncTpyKpnen aorjiýoHga.cHOBa 6h mot 
orKiiBHTb neKOTopue ajieMCHTu 3ona.TbnocTn 
ropová b Bonpoce " Kanecma íKHJinma. K ne- 
KOTopoMy yjiynniennio /Kii.nnuHHx ycjiOBHn b 
Hpare Morna 6bi npnBecTH n 6ojiee aýýeKTns- 
nan nojiHTHKa b oÓJiacrn >KHJinm,Horo xoann- 
TBa. nepBOOHepeffHon sa^anen, o^Hano, hbjih- 
ercn noBHCMTb nnTenciiBHOCTb iKH-inmnoro 
crponremcTBa n odecnenurb raKHM oôpasoM 
6oJiee ÔJiaronpnnrnHe ycaoBiin rjim flBMorpaýn- 
necKoro, copiiaabnoro n sKOHOiinnecKoro boc- 
nponsBOflCTBa Hparn.

Summary
Matějů P.: Sociological Aspects of Housing 
Development in Prague

It is both the inheritance of Prague's capi­
talist past and certain problems connected 
with the uneven post-war development of 
housing construction that project themselves 
into the present housing situation. In conse­
quence of both these factors, habitation in 
Prague is considerably affected by the rela­
tively unfavourable age and size structure 
of the housing fund.

The abolishment of class differentiation and 
social segregation in the area of housing has 
been one of the fundamental tasks of the so­
cialist development of Prague. Notwithstand­
ing the relatively small increase in the number 
of flats, post-war development has substan­
tially changed the type of differentiation in 
housing from class differentiation to the 
predominance of certain demographic dif­
ferences. At the same time, the housing short­
age has been gradually solved, enclaves of 
lower-quality habitation have been wiped out 
and the historical core of the city subjected 
to reconstruction. In comparison with other 
towns, however, it is in Prague that we can 
find the greatest number of households 
lacking their own flats, the highest level of 
unwanted cohabitation of three generations, 
and a most unfavourable situation as concerns 
the areal standard of habitation in case of 
families with more children.
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in spite of problems connected with the 
housing shortage, the inhabitants of Prague 
manifest relatively high aspirations as far as 
habitation is concerned. These aspirations not 
only increase, to some extent, the contempo­
rary need of flats but also indicate some 
possible forms of its satisfaction — especially 
as regards the desirable layout of flats, 
possible forms of housing construction, etc.

Of course, the need of housing in Prague 
must be satisfied in compliance with the spe­
cific conditions of the capital. It is becoming 
evident that a concentration on the construc­
tion of new housing estates on the city’s

outskirts without simultaneously actualizing 
a large-scale renewal and redevelopment of 
the old housing fund might revive some ele­
ments of the city’s zonation in the quality 
of housing. Also a more flexible housing poli­
cy and a more efficient system of flat eco­
nomy could contribute to a certain impro­
vement in the housing conditions of Prague 
It is, however, a task of primary importance 
to maintain and to increase the intensity 
of housing construction and thus to secure 
more favourable conditions for the demo­
graphic, social and economic reproduction of 
Prague.
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