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Socialni aspekty ekologické zénace
hlavniho mésta Prahy

Praha patii k tém velkoméstim, ktera
bezprostfedné navazuji na tradici i vysled-
ky svého dosavadniho historického vyvoje.
Na konci 18. stoleti, kdy fada velkych
americkych meést, slouzicich dnes prevaz-
ré jako negativni vzor velkoméstského
prostiedi, byla jen drobnymi osadami
s prevazné obrannymi a trznimi funkcemi
méla Praha jiZz vice nez 80 tisic obyvatel a
soustifed'ovala ve svych hranicich vétSinu
podstatnych — fe¢eno dne$nim jazykem —
velkoméstskych funkei. Praha byla v té
dobé jiz radu stoleti sidlem spravnich orga-
nu, univerzity, sidlem mnoha dal$ich kul-
turnich i naboZenskych instituci. Byla vsak
téz vyznamnym hospodarskym centrem
s vyraznym podilem tehdy wvznikajiciho
manufakturniho a strojového pramyslu.

Soucasna podoba Prahy se poc¢inala for-
movat od druhé poloviny 19. stoleti, pfede-
vSim v souvislosti s dynamickym ristem
prumyslu. Tempo primyslové vyroby po-
stavilo Prahu na konci 19. stoleti do popre-
di praumyslovych mést v Ceskych zemich a
na jedno z pfednich mist v celém Rakous-
ko-Uhersku. Jiz v roce 1787 pracovalo
v prumyslu 5500 pracovniki, tj. zhruba
7,6 %% vsech obyvatel Prahy, a do roku
1848 se jejich pocet zdvojnasobil [Lorenc
1963, Honeiser 1976]. V roce 1910 dosahl
podil pracujicich v pramyslu svého vrcho-
lu (pracovalo zde 108 313 osob).

V Praze byla koncentrovana témér
¢tvrtina vSech délnika ve strojirenstvi
z Cech [Berufstatistik 1912, Kiepelakova
1973].

Rychlému rastu prazského pramyslu
i prilivu obyvatelstva prestaly zahy stre-
dovéké hranice historického jadra Prahy
poskytovat dostateény prostor k dalSimu
rozvoji. Zejména v druhé poloviné 19. sto-
leti zacal intenzivni rist prazskych pied-
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mésti, formujicich se — zcéasti jako prav-
né samostatna mésta — predevsim kolem
nové vznikajicich center prumyslové vy-
roby. Prumyslové koncentrace vznikaly
mimo historické jadro Prahy nejprve na
Smichové, kam se soustredoval predevsim
textilni a strojirensky prumysl. Pozdéji
zacaly vznikat vyrazna centra prumyslové
vyroby v Karliné, HoleSovicich, Libni, Vy-
soCanech, Nuslich a VrSovicich, i mensi
pramyslové celky na rozhrani Bubence,
Dejvic a Sedlce. Po roce 1900 byla pru-
myslova vyroba situovana v jeSté veétsi
vzdalenosti od centra mésta. Vznikly pra-
myslové satelity v Jinonicich, Cakovicich,
Letnanech, Kbelich, Modiranech a Hosti-
vari. Po druhé svétové valce se zacina in-
tenzivné rozvijet zejména hostivarsko-ma-
lesicka prumyslova oblast, odrazejici jiz
plné principy socialistické velkovyroby.

Centra prumyslové vyroby byla v Praze
jiz od pocatku poznamenana vyraznou
koncentraci vyroby i kapitalu. Portheimo-
va textilka na Smichové zaméstnavala ko-
lem roku 1848 témér 4000 osob, dal$im
velkym zavodem (cca 2200 zaméstnanch)
v této oblasti byly Ringhofferovy stro-
jirny (dnes Tatra Smichov), prenesené sem
v roce 1852 ze Starého meésta. V Karling,
ktery — spolu s HoleSovicemi — patftil
po dlouhou dobu k nejprimyslovéjsim
¢tvrtim Prahy, bylo na pirelomu stoleti
umisténo asi 24 tovaren s primérnym poc-
tem 200—600 délnikd, dale plynarna a pfi-
stav. Akciova spole¢nost Breitfeld a Danék
zaméstnavala v 90. letech ve svém karlin-
ském zavodé kolem 1500 délnikl a asi 120
urednika.

Nejdulezitéjsi centra strojirenské vyro-
by vsak byla situovana v Libni a Vysoca-
nech.! Na konci stoleti bylo v Libni 28
tovaren, z nichZ nejvyznamnéjsi byly

! Honeiser [1972 : 83] poklada vysofanskou oblast
za prvni (byf nédhodné utvoreny) pfiklad vytvoreni
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typicky prumyslového obvodu uceleného charak-
teru, bez vyraznéjsfho prolnuti s bydlenim.



1. Ceskomoravska tovarna na stroje s cca
1500 zaméstnanci a PraZské strojirny a. s.
(Rustonka) s cca 2500 zaméstnanci. Kom-
plex tovaren akciové spolednosti Ces-
komoravska-Kolben-Danék  zaméstnaval
v obdobi pred II. svétovou valkou asi 15
tisic osob [Machadek 1921], [Padesat let
1946]. Velkozidvody poznamenavaji cha-
rakter pramyslové vyroby v Prazeiv sou-
C¢asnosti. V roce 1970 byly v Praze celkem
Ctyii primyslové podniky s vice nez 5000
zaméstnanci. Priumysl celkové zaméstna-
val asi 16,7 %o obyvatelstva, tj. 36,8 %0 eko-
nomicky aktivnich obyvatel Prahy (Séitani
lidu 1970).

Velké zavody podstatné ovlivnily social-
ni i ekonomicko-kulturni zoénaci Prahy.
Kolem velkych zavodn, jejichZz prostoro-
va lokalizace je piekvapivé stabilni, se
dlouhodobé soustifed’'uje délnicka tiida,
utvafri se v nich jeji tfidni védomi a po-
liticka kultura, formuji se zde podstatné
rysy jejiho Zzivotniho zpusobu. Sociilné
ekologicka struktura Prahy se od 19. sto-
leti formuje jako ekologickd zoénace wvel-
kého primyslového centra, a ani postupné
zvyraznéni spravnich a kulturnich funkei
(patrné zvlasté po roce 1918 v souvislosti
se vznikem samostatného ceskoslovenské-
ho stdtu a s prfeménou Prahy v jeho hlav-
ni mésto) zatim tento zdkladni rys ekolo-
gické zbénace Prahy podstatné&ji nezméni-
lo.

1. Vyvoj socialné ekologické diferenciace

Vzrast poctu pracovnich pfilezitosti
v Praze, dany riastem primyslové vyroby
i na néj vazanych ekonomickych odvétvi,
vedl k rychlému zvySeni poétu obyvatel
Prahy: Mezi lety 1869 a 1970 vzrostl pocet
obyvatel Prahy (v hranicich z roku 1970)
vice neZ ¢étyrnasobné. AZ do 30. let tohoto
stoleti byl rist poétu obyvatel velmi rych-
ly a zhruba kazdych deset let se zvysil
o 10—30 %b.

Jak ukazuje tabulka 1, rast historickych
¢asti Prahy — Starého Mésta, Nového Més-
ta, Malé Strany, Josefova a Hradfan —
v podstaté stagnoval a od roku 1930 zde
podet obyvatel systematicky klesal, aviak
nova predmésti Prahy zaznamenavala
rychly rist a pocet obyvatel se zde ustélil
vesmés na velmi vysokych hodnotéach,

znamenajicich intenzivni vyuZiti prostoru
meésta. Pramérna hustota byla v Praze
v roce 1970 36,2 obyvatel na 1 hektar
(v roce 1974 po ptipojeni novych obei po-
klesla na 23,6 obyv./ha), coi odpovida
zhruba situaci v ostatnich evropskych vel-
koméstech. V centralnich ¢astech maésta
jsou ovSem tyto hodnoty daleko vy3si (na-
priklad na Starém Mésté je hustota 160,4
osob/ha a na ZiZkové 155,5 osob/ha, a to
i ptres uréity pokles patrny od konce dru-
hé svétové valky).

Vyvoj ekologické zénace Prahy probi-
hal zhruba ve étyfech etapéach.

Provni etapa vyvoje mésta bezprostiedné
navazovala na rozvoj starych historickych
¢asti mésta. V roce 1784 bylo dokonéeno
spojeni drive samostatnych praZskych
mést: Starého Mésta, Nového Mésta, Malé
Strany (tzv. Men$iho mésta prazského) a
Hradc¢an v jeden spravni celek. I kdyz slo
jak co do poétu obyvatel, tak co do rozlo-

hy o pomérné malé izemi — v roce 1784
méla Praha 76 tisic obyvatel (vCetné Jo-
sefova) a rozlohu 8 km? —, bylo sloZité

strukturované, a to jak co do funkéni spe-
cializace, tak co do majetkové, narodnost-
ni, kulturni (naboZenské) a etnické sepa-
race a v pfipadé Zidovského obyvatelstva
pfimo segregace.

Praha méla v této dobé svou ,latinskou
¢tvrt“, ulice s vyraznou koncentraci urdi-
tych femesel i obchodu, svou ,,pramyslo-
vou* oblast a z6ny chudinského bydleni
(napriklad Novy svét na Hradc¢anech, okoli
Rasnovky apod.), i éasti s vyraznym po-
dilem Slechtickych palact.

Lorenz (1963) doklada, Ze manufaktury
i stroji vybavené tovarny vznikaly na pre-
lomu 18. a 19. stoleti zejména na uzemi
Starého Meésta a jeho styénych plochach
s Karlinem a Novym Meéstem, coZ nepo-
chybné piispivalo i k celkové pauperizaci
této ¢asti Prahy.

Nejnapadnéjsi slozku ekologické zonace
Prahy vsak v tomto obdobi ptedstavovalo
Zidovské ghetto. Na konci 18. stoleti byla
sice pravni omezeni tykajici se Zidovského
obyvatelstva zruSena, presto vsak az do
své asanace na konci 19. stoleti pfredsta-
vovalo uzemi Josefova zcela vyjimeénou
koncentraci Zidovského obyvatelstva, od-
lisujiciho se profesionalné, majetkové,
naboZensky, etnicky, jazykové i kulturné.
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Tabulka 1: Vivoj poltu obyvatel Prahy v letech 1869—1970

Pocet obyvatel Podil obyvatel Relativni prirastek poétu obyvatel (1869 = 100)

Rok Celkem : i 7 historického jadra T
i hgﬁ:tﬁlf v ¥ g;i?:g;fh z celku (v %) Praha celkem Historické jadro Ostatni &asti

1869 252 1956 157 713 95 482 62,3 100,0 100,0 100,0
1880 329 229 1566 818 173 411 47,3 130,56 98,8 181,6
1890 414 614 1565 8563 258 761 37,6 164,4 98,8 271,0
1900 534 229 158 344 375 885 29,6 211,8 100,4 393,7
1910 639 672 146 426 493 246 22,9 253,8 92,9 516,6
1921 699 644 160 414 539 230 22,9 277,4 101,7 564,7
1930 899 098 142 417 756 681 15,8 356,5 90,3 792,5
1947 987 698 113 180 874 518 11,4 391,6 71,8 915,9
1950 1 000 595 117 250 883 345 11,7 396,7 74,6 925,1
1961 1 068 550 114 540 954 010 10,7 423,7 72,6 999,2
1970 1079 526 95 916 983 610 8,9 428,1 60,8 1 030,2

* Historické jadro v tomto piipads zahrnuje Staré a Nové Mésto, Malou Stranu, Hradéany, Josefov; zbytek tvori doplnék ke stavu v roce 1970.
Pramen: Sé¢itdni lidu, domd a byt 1970, Hlavni mésto Praha.
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Pramen: Soupis obyvatel 1910, Statistickd

Vyrazny problém predstavovalo i souZiti
némeckého a éeského obyvatelstva, které
mélo v podminkach utvateni novodobych
naroda a vzniku burZoazniho nacionalis-
mu d¢asto neobycejné bouflivy charakter
[Janacek 1968).

Etnické a narodnostni rozdily ovlivio-
valy ekologii Prahy aZ do konce druhé své-
tové véalky. Praha byla az do roku 1945
vicenarodnostni metropoli s vlivhou né-
meckou mens$inou. Podet obyvatel némec-
ké narodnosti sice v obdobi mezi dvéma
valkami jiZ netvoril vice nez 5% vSech
obyvatel Prahy (v roce 1930 zde Zilo 41 700
Némci, véetné k némecké narodnosti se
hlasicich %ida), av8ak v centralnich &as-
tech mésta — zejména v Josefoveé, na

zpréva 1920 o 1930, S¥itdni lidu 1970.

Starém a Novém Mésté, Hradéanech, Ma-
1é Strané&, Smichové a v Karliné — byl
jejich polet daleko vy3si a pohyboval se
mezi 10—15 %. Rozpad Rakousko-Uherska
sice otfasl ekonomickym a politickym po-
stavenim némecké mensiny, ktera si viak
pfesto uchovala az do konce druhé svéto-
vé valky vyznamné pozice v bankovnietvi,
v téZbé a ve zpracovatelském pramyslu,
nezanedbatelny politicky vliv i znadnou
kulturni autonomii. Plasobila zde i samo-
statnd némecka univerzita,2 a Praha byla
jednim z vyznaénych center némecky psa-
né literatury.

Po roce 1945 se z Prahy stava ryze Ces-
ké mésto (v roce 1970 zde Zilo jen 26 tisic
obyvatel jiné narodnosti neZ cdceské, tj.

? Neémecka universita vznikla r. 1882 rozdélenim Karlo-Ferdinandovy university na ¢eskou a némec-

kou universitu.
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<, 7/0) a anl pri veimil poaropilicin €xo10=
gickém rozboru nemuZeme uréit vyraznéjsi
koncentrace narodnostnich menSin.

Druhd etapa vyvoje mésta byla spojena
s rozvojem prazskych predmésti a lze ji
zhruba vymezit roky 1850 a 1918. Rust
prazskych predmésti byl velmi rychly. Bé-
hem pouhych dvaceti let (mezi lety 1869
az 1890) se napriklad pocet obyvatel Ziz-
kova zhruba zdesetindsobil a Zizkov se
stal na konci 19. stoleti tfetim nejvétsim
méstem v Cechach [Aktiv 1974]. Rychly
rust poc¢tu obyvatel zaznamenaly i Hole-
Sovice, Liben, Smichov, VrSovice, Nusle,
Michle a zejména Vinohrady.

Pres intenzivni rust mésta bylo ovsem
okoli historického jadra mésta urbanizo-
vano jen velmi skrovné. Podle udaju z ro-
ku 1920 [Statisticka zprava 1920] tvorila
zemédélsky obdélavana puda (polnosti a
louky) v radé méstskych ¢tvrti (napriklad
ve Vysocanech, Radlicich, Strasnicich, Ko-
bylisich a MaleSicich) vice nez 80 "/, plochy
celého Uzemi a pouze v centralnich ¢astech
mésta klesal jeji podil pod 60 . Uvnitt
prazského Uizemi probihal intenzivni pro-
ces poméstovani okrajovych oblasti, jehoz
jednotlivé projevy tvorily vdéény objekt
sociologického zkoumani je$té na sklonku
I. republiky [Ullrich a kol. 1938], pricemz
dnes, v souvislosti s pfipojenim dalsich
okrajovych tzemi, je tento problém opét
do urcité miry aktualni.

V socidlné ekologické struktufe mésta se
stale diraznéji prosazoval rozdil mezi dél-
nickymi étvrtémi bezprostredné navazuji-
cimi na centra pramyslové vyroby a c¢ast-
mi mésta s dominujici obsluznou a
obytnou funkeci (Vinohrady, Nové Mésto,
~ Hradc¢any, Mald Strana, Bubeneé, Dejvi-
ce, Casteéné Zizkov).

S rozvojem prumyslu vznikd v Praze
nova spolecenska tfida — pramyslovy pro-
letariat. Dynamika jeho spolecenského po-
staveni stale intenzivnéji ovliviiovala
i ekologickou profilaci prazského tuzemi
a zatlacovala do pozadi ty faktory, které
spoluutvarely ekologickou zoénaci na pie-
lomu 18. a 19. stoleti. Majetkové, stavov-

oRC, VAUCTLaAllUoLlll, lldaPDOUZCIISAC 1 11dIr'odnost-
ni a etnické rozdily a rozpory vystupovaly
stale vice jako soucast zdkladniho rozporu
tehdejsi spole¢nosti — rozporu mezi tfid-
nim postavenim a zajmy burzoazie a pro-
letariatu.

Tento posun se projevil vyrazné jiz pri
tzv. asanaci starého Zidovského ghetta
(1893—1914). Na troskach této chudinské,
prelidnéné ¢tvrti vyrostl na tehdejsi dobu
kvalitni obytny soubor, osidleny spolec¢-
nosti sice narodnostné i etnicky velmi
pestrou, avSak viceméné jednotnou co do
majetkového a tiidniho postaveni.? Chudsi
obyvatelé byvalého ghetta pak byli roz-
ptyleni po celém uzemi Prahy, zejména
v$ak v jeho historickém jadru.

Kolem velkych pramyslovych zavodu
i v jejich blizkosti vznikaly rozsahlé en-
klavy délnického bydleni ruzné kvality
i formy. Nové vznikajici zavody — situo-
vané vesmés na ,zelené louce“ — byly
v kratké dobé zcela obklopeny obytnou
zastavbou a ztracely tak moznosti pro svij
dalsi prostorovy rozvoj. Mala vzajemna dis-
tance vyroby a bydleni vytvaiela i v Pra-
ze zony intenzivnich hygienickych zavad,
které v urc¢ité mire pretrvavaji az do sou-
Casnosti [Musil 1959], [Honeiser 1976].
Na zhorseni Zivotniho prostiedi se pritom
nepodilel jen velky prumysl, ale i drobna
tovarni a femeslna vyroba, jejiz objekty
byly (a casto je$té jsou) situovany primo
ve dvorech vétiich obytnych blokt. Spat-
né zivotni podminky vyplyvajici jak z by-
tové situace délnické tridy, tak — a to ze-
jména — z celého jejiho zpusobu Zivota
se projevovaly i ve zvySené umrtnosti a
nemocnosti (zvlasté na TBC a dalsi ,,so-
cidlni“ choroby), détské umrtnosti, potra-
tovosti apod. v délnickych c¢astech mésta.
[Musil 1959].

Délnické c¢tvrti — zejména ty, které se
vyznaCovaly typickym méstskym prostie-
dim a vysokopodlazni obytnou zastavbou
— sehraly znaénou roli v postupné emanci-
paci délnické tiidy od nanostt zivotniho
stylu ptivodniho venkovského prostiedi a
intenzivné se podilely i na krystalizaci své-

3 Na uzemi Josefova Zilo v roce 1920 priblizné
70 %, obyvatel ¢eské a slovenské narodnosti, 16,3 %
Némeu a zbyvajici obyvatelé byli pfevazné zidé
[Statisticka zprava 1920]. Podil Zidovského obyva-
telstva byl ovSem daleko vy$S8i — k zidovskému
nabozZenstvi se hldsilo témér 509, v3ech obyvatel

(do roku 1930 jejich pocet klesl na 39,2 %).

Socialni sloZeni obyvatelstva bylo naproti tomu
velmi homogenni. V roce 1930 tvofili 52,19, samo-
statni a najemeci, 29,29 urednifci a 6,89 délnici
[Statisticka zprdva 1930].



bytné ,,velkoméstské kultury“, jak o tom
svédéi nejenom artefakty hmotné kultury,
ale zejména svérazny slovesny folklér a
zmény v rodinnych a sousedskych vztazich
[Skalntkova, Fojtik 1971]. I kdyZ pro pre-
ménu délnické tiidy z ,tFidy o sobé“
v ,,tfidu pro sebe® bylo rozhodujici prostie-
di velkych zavodu a v nich probihajicich
tfidnich boja, nelze podcenit ani procesy,
které v tomto smyslu probihaly v oblasti
bydleni a obytnych komunit.

Dochazelo zde jednak ke stmelovéni
raznych profesionalné, odvétvové i zamést-
nanecky odlisnych skupin délnické tiidy,
jednak ke krystalizaci podstatnych navy-
ki v oblasti politického Zivota, délnické
solidarity i celého Zivotniho zpusobu.t Dél-
nické ¢tvrti Prahy byly socialni zakladnou
zprvu socialné demokratického hnuti, poz-
déji — v obdobi mezi valkami — komunis-
tické strany. Nelze opomenout ani jejich
vliv na formovani progresivnich prvka
v oblasti spole¢enského védomi.

Statistické rozbory z let 1920 a 1930
ukazuji, Ze zejména délnické ¢tvrti a k nim
prilehlé okrajové ¢asti mésta, zejména na
severovychodnim okraji Prahy (Strizkov,
Kobylisy, Prosek, Troja, které tvorily za-
kladnu vysocanského a libetiského prua-
myslu, se vyznadovaly vysokym podilem
osob bez vyznani. V roce 1920 se podet
bezvércii pohyboval v délnickych ¢tvrtich
mezi 20 a 609, (celoprazsky primér byl
18,3%4), ve Vysodanech, Libni, Radlicich,
Kosifich a ve zminénych okrajovych ¢tvr-
tich Prahy mezi 40 a 60 %o. Udaje z roku
1930 jsou sice jiZ méné vyrazné, zakladni
tendence viak zustala zachovana.

Vyvoj mezi dvéma svétovymi valkami
(tteti etapa utvdieni socidalné ekologické
zonace Prahy) vnesl do utvafeni mést-
 ského prostoru nékteré nové momenty.

Jednotlivé méstské ¢tvrti se po dlouhou
dobu vyznalovaly komplexni socialni
strukturou, coZ vyplyvalo ¢asto i z jejich
pravniho postaveni samostatnych mést-
skych celkd s rozsidhlou autonomii i vnéj-
§imi atributy této samostatnosti (radnice,
»Délnicky ddm* apod.). BurZoazie ,griin-

derského obdobi“ bydlela v tésné blizkosti
svych zavodd, casto i piimo v nich, jak
o tom svédéi rada priklada z Karlina, Vy-
soCan i jinych primyslovych ¢asti mésta, a
rovnéZ pocetné skupiny drobné a stiedni
burzoazie byly povahou svych Zivnosti va-
zany na bydlisté svych zakaznikd.

Zakladni linie socialné tfidni diferen-
ciace a stratifikace se manifestovaly spiSe
na drovni jednotlivych domu a bytud, za-
timco prostorovd separace v §ir§im urba-
nistickém kontextu mésta a ¢étvrti byla
spiSe jen naznacena.

Ve tricatych letech, v souvislosti s po-
stupnou vystavbou zahradnich meést, vilo-
vych ¢tvrti i vysokopodlaznich obytnych
soubort vyssi kvality (Dejvice, Spotilov,
Hanspaulka, Ofechovka, Barrandov apod.),
dochézi k vyraznému posunu. Praha byla
sice i nadale obklopena prstencem ryze
délnickych ¢tvrti uchovavajicich si pod-
statné rysy tradi¢niho vesnického =zasta-
véni a postupné preménovanych v mést-
skou periférii, stted mésta se vSak postup-
né pauperizoval a proletarizoval. Majet-
néjs$i obyvatelstvo se pfesouvalo do no-
vych obytnych soubortt s vys$si bytovou
kulturou, popfipadé wvolilo — alespon
v letnim obdobi — ubytovani mimo intra-
vildn meésta v priméstskych obcich (Kla-
novice, Cernosice) s dobrym Zivotnim pro-
sttedim a mimo kontakt s napjatou poli-
tickou atmosférou charakterizujici central-
ni ¢asti mésta zhruba od 20. let.

Pomérné kratké obdobi mezi dvéma val-
kami mohlo tento pozvolny pfesun jen
naznacit. Jifi Musil opravnéné konstatuje,
ze ,,Praha v letech pfed druhou svétovou
valkou byla v situaci, ktera je typicka pro
neukondenou fazi proletarizace stfedu més-
ta. Pocet délniku a ztizenca byl jiZ v tii-
catych letech ve stfedu meésta, zejména
v jeho historickych c¢astech, vét§i neZz ve
sttednim obytném pismu, av8ak je$té o né-
co niz8i neZ na okrajich, které byly tra-
di¢né délnické“ [Musil 1967: 168].

Tlak bytové nouze ve dvacatych i tfi-
catych letech, vzrist najemného i dasledky
krize tficatych let v oblasti Zivotni Grovné

4 Naptiklad obyvatelé Zizkova v letech pied I
svétovou valkou nékolikrat projevili solidaritu
s obyvateli nouzovych obydli na okraji Zizkova,
kteri byli vystéhovani v souvislosti s vystavbou
novych obytnych blokiti na Ohrad& apod. Ac¢koliv
Zizkov sam byl socidlné velmi smiZenou &tvrti se

socialni strukturou obyvatel blizkou pruméru Pra-
hy, vliv délnické tiidy z velkych karlinskych event.
vyso¢anskych a libeniskych zavodu byl natolik sil-
ny, Ze ¢tvrt vstoupila do povédomi PraZanua jako
. rudy* Zizkov.
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obyvatel Prahy znaéné& prispély k tomu, Ze
jednotlivé ¢asti mésta ziskaly vyhranéné&j-
851 socidlni charakter, vykrystalizovaly
v nich specifické formy bydleni typické pro
urcité tfidy a majetkové skupiny, a pro-
storova separace tiid a vrstev se v orga-
nismu mésta vyrazné zvétSila. Prostorova
separace vSak nebyla jen vysledkem ano-
nymnich a Zivelné pusobicich ekonomic-
kych a socialnich sil, ale i socialni normou,
stale vice akceptovanou rozhodujicimi
vrstvami prazské burzoazie.

Ve vétsiné projektt socialni vystavby,
at’ jiz realizovanych (jako naptiklad vy-
stavba pavladovych domt ve Vysocanech)
¢i nikoliv, se pocitalo s vysokou koncen-
traci délnického obyvatelstva do prosto-
rové stisnénych bytd s niz§im standardem
vybaveni, zatimco i pro nepiili§ dobre si-
tuované urednické vrstvy bylo proponova-
no bydleni sice ¢asto ve skrovnych, le¢ ve
vyhodnych polohéch situovanych rodinngch
domcich (Janacek 1968). Soubéiné s vy-
stavbou vysoéanskych pavlaéovych domu
napiiklad subvencoval stat vystavbu ro-
dinnych domku na Spofilové a Babé, ur-
¢enych prevazné pro ufednictvo a inteli-
genci.

Praha ttricatych let byla na nejlepsi ces-
té stat se metropoli zapadniho typu, vy-
znacujici se slozitou socialni geografii i vy-
raznymi rozdily v Grovni, kvalité i formach
bydleni riznych tf¥id a socialnich skupin.
V obdobi po druhé svétové vélce dochazi
v souvislosti s rozvojem socialismu v nasi
spole¢nosti (Ctvrtd etapa vyvoje mésta),
k zasadnimu obratu a profilujicimi social-
nimi procesy formujicimi socidlni aspekty
ekologické zonace Prahy se stava na jed-
né strané komplexni rozvoj délnické ttidy,
na druhé strané pak proces sbliZovani Zi-
votnich podminek obyvatel s raznou tiid-
ni a spolefenskou pozici i obyvatel z riz-
nych ¢asti mésta.

Rigidita socidlnich rozdild manifestuji-
cich se na trovni jednotlivych étvrti a ¢asti
mésta postupné mizi, jednotlivé ¢asti mésta
ztraceji svllj vyhranény socialni profil a
do popfedi vystupuji nékteré diive zane-
dbatelné a sekundérni rozdily mezi jednot-
livymi lokalitami a skupinami obyvatel-
stva, napriklad odliSnosti mezi mladsim a
starSim obyvatelstvem Prahy, rozdily me-
zi osobnim, druZstevnim a statnim vlast-
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nictvim bytu, rozdily spjate s polohou lo- -

kality vaéi centru i rozhodujicim doprav-
nim tepndm, odliSnosti dané specifickymi
formami navaznosti generaci na byt a lo-
kalitu u jednotlivych tfid ¢ -profesiondl-
nich skupin apod.

2.l Nové aspekty ekologické zénace Prahy

Vitézstvi socialistické revoluce znamenalo
pocatek nového pristupu k formovani eko-
logické zonace Prahy. Do popredi se do-
stavaji problémy optimalizace ekonomic-
kych, politickych i socidlnich procest
probihajicich v rameci mésta, odstranéni
vyraznych a neopodstatnénych rozdili
v zZivotnich podminkéch tfid a vrstev praz-
ského obyvatelstva i problematika kom-
plexniho, planovitého pfistupu k méstu.
Meéni se ekonomické, vlastnické i politické
zaklady, na nichZ vyrustala stara ekolo-
gickd zonace Praha. Podstatné je omezeno
pusobeni zdkona hodnoty jak v tvorbé cen
nemovitosti, tak v urfovani vySe najem-
ného, je odstranéno soukromé vlastnictvi
velkych ¢inZovnich domu, a u prevazné
¢asti bytového fondu — pravé tak jako
u vSech vyrobnich prostfedkii — se v roz-
hodujici mife jedna o statni a druZstevni
vlastnictvi.

Zejména rozdily mezi bytovym fondem
ve statnim, druZstevnim a osobnim vlast-
nictvim se stavaji jednou z novych os,
0 néz se opira realna diferenciace bydleni
obyvatelstva, spojena mimo jiné i s cha-
rakteristickou ekologickou zénaci. Vnitfni
casti mésta jsou az na malo vyznamné vy-
jimky pFevazné spjaty s celospole¢enskym
vlastnictvim, zatimco v nové vystavbé —
zejména sidlistni — se intenzivné prosa-
zuje koexistence statniho a druZstevniho
vlastnictvi. V nové vystavbé po roce 1945
tvofi druzstevni vystavba 50 °/o bytového
fondu, pricemZ mezi jednotlivymi sidlisti
existuji urcité rozdily.

Okrajové casti mésta jsou typické ze-
jména znaénym podilem rodinnych dom-
ki, vilové ¢tvrti pak vyraznym zastoupe-
nim byta jak ve statnim vlastnictvi (na
Orechovce napfiiklad tvori tyto byty témér
60 % bytového fondu), tak v osobnim
i soukromém vlastnictvi. Podil rodinnych
domku se v piiméstské z6né pohybuje ko-
lem 70—80 %o, misty vSak presahuje i 90 %o,



Tabulka 2: Prehled nejdileZitéjéich sidlist postavenych po roce 1945

Nazey Sfldljété Katastralni uzemi Spravni obvod Potet byt ; ?oéet obyvatel
a doba vystavby (v tisicich)

a) Postavend do roku 1960

Antala Stagka Kré 4 1,2 3,7
Hornitecké Kobylisy 8 0,3 0,8
Solidarita Strasnice 10 1,8 5,1
Zelend liska Kre 4 0,4 1,1
b) Postavend v letech 1960—1970

Hloubétin Hloubstin 9 1.7 9,8
Chmelnice Zizkov 3 1,0 3,1
Invalidovna Karlin 8 1.3 4.3
Jarov Zizkov 3 0.9 3.0
Malesice NMalesice 10 4.6 15,0
Michelska Michle 4 1.7 5.3
Novodvorska Lhotka, Branik 4 3,7 12,0
Pankric Kré, Nusle 4 3,7 12,3
Petiiny Veleslavin [ 4,3 13,2
Rybnicky Strasnice 10 1,7 4,8
Spotilov Michle, Zébéhlice 4 4,3 15,5
Zahradni Mésto Zd4béhlice 10 4,9 17,2
¢) Dokonéend po roce 1970

a ve vystavbé*

Bohnice Bohnice 8 9,1 33,0
Cerveny Vrch Vokovice 6 2,7 9,8
Diéblice Déblice 8 8.2 26.0
Hornomécholupskd  Horni Mécholupy 10 2,1 6.2
Kobylisy Kobylisy 8 2,2 6,4
Kré Kré 4 3,8 12,0
Kyje — Lehovee Kyje, Hloubétin 9 1.0 2,8
Prosek Prosek, Stiizkov 9 9,4 29,6
Skalka Stradnice 10 1.8 5,5
Celkem 77,8 257,56

* U rozestavénych sidlist je uveden predpoklddany kone&ny stav.

Pramen: Materidly VHMP — Vystavba sidlist.

v predméstskych vilovych ¢&tvrtich a za-
hradnich méstech kolem 50°%s a ve vysoce
kvalitnich vilovych souborech také vét-
Sinou ptesahuje 50°%.. Stile vyraznéjsi
roli hraje podnikova stabilizaéni vystavba,
ktera bezprostiedné posiluje vliv velkych
zavodd na utvakeni socidlnich charakteris-
tik jednotlivych tzemi a modifikuje Fadu
vazeb a spojeni mezi praci a bydlenim
znatné C¢asti obyvatelstva (zejména imi-
granta).

Rozdily mezi jednotlivymi formami
vlastnictvi pfitom nejsou dany jen odliSny-
mi naklady na pofizeni a provoz bytu
nebo pouhym pravnim pomérem. Promi-
taji se do fady relevantnich vztahl obyva-
tel k bytovému fondu i k lokalité, ovliv-

nuji formy ucasti bydlicich na spravé by-
tového fondu, modifikuji vzory soused-
skych vztaht v lokalité a vytvari éasto
i odlisné organizaéni platformy pro ucast
na Fizeni mésta.

Formy wvlastnictvi ovliviiuji i pravidel-
nost predavani bytd z generace na gene-
raci a tim ovliviiuji migraci obyvatelstva
na teritoriu mésta. Socidlni zazemi uréi-
tych forem nové bytové vystavby (spja-
tych napfiklad s druZstevnim vlastnic-
tvim) je socialné selektivni. V prvnich fa-
zich byly s druZstevni vystavbou spojeny
zejména uréité vrstvy nemanualnich pro-
fesiondlnich skupin, domacnosti s vys$imi
piijmy i vzdélanostni a kulturni Urovni,
coz dodnes modifikuje socialni sloZeni
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nékterych sidlist z prvni poloviny 60. let,
napfiklad Pettin a Cerveného vrchu.

Ekologickou strukturu meésta stale vice
ovliviiuje nova vystavba — zejména sid-
listni. Jak ukazuje tabulka 2, do roku 1960
byla v Praze postavena jen Ctyri sidlisté
s 3,7 tisici bytd, v nichz Zilo pouze 10 700
obyvatel. V letech 1960—1970 bylo do-
konceno dvanact velkych sidlist pro 116
tisic obyvatel (33 800 bytovych jednotek) a
v soucasnosti je rozestavéno nebo jiz do-
konceno dalsich devét sidlist pro 130 000
obyvatel (40 000 bytd). V roce 1970 Zilo na
sidli§tich zhruba 20 % vSech obyvatel Pra-
hy (bez ztetele k obyvatelstvu pFipojenych
obci). Po dokonc¢eni planovanych ¢&tytia-
dvaceti sidlist bude zit téméf polovina
soucasného poétu obyvatel Prahy v novych
lokalitach vyzr.-c¢ujicich se nejen svébyt-
nym zivotnim prostiedim, novou architek-
turou, kvalitnim bytovym fondem a ne-
tradi¢né organizovanou siti obchodi a
sluzeb, ale i odlisnou demografickou a ¢as-
tecné i socialni strukturou.

Sidlistni architektura a styl Zzivota na
sidlistich dnes postatné urcuje raz celych
méstskych obvoda. Zejména Praha 8, 9 a
10 (Castec¢né i Praha 4, vyznacujici se vSak
znacnou rozlohou a heterogenitou bytové-
ho fondu) jsou ve svém dalSim rozvoji
znacné ovlivnény zde umisténymi sidlisti.
Sidlisté jiz nepredstavuji ojedinélé loka-
lity vklinéné do tradi¢ni zastavby, ale vy-
tvatreji pasma souvislého osidleni, v nichz
pocet obyvatel presahuje iroven rady vel-
kych krajskych mést (Severni mésto bude
mit po dokonceni 160000 obyvatel).
V okrajovych katastrech (nap¥. Vokovic,
Strizkova, Kobylis, Bohnic, Veleslavina)
nova sidlistni zastavba zcela zatladila do
pozadi dochované c¢asti starsi polovesnické
zastavby, odlisné od sidlisté socialnim slo-
zenim svych obyvatel, demografickou
strukturou, zpusobem Zivota i stylem
bydleni.

Vystavba sidlist podstatné posunula
hranice urbanizovaného prostoru do vétsi
vzdéalenosti od centra a stimulovala roz-
voj spojeni okrajovych ¢&asti Prahy s cen-
trem i prumyslovymi koncentracemi, roz-
voj kulturnich zaf¥izeni, obchodnich cen-
ter a sluZeb. Priblizila Zivot obyvatel
okrajovych ¢asti méstskym standardum se
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vSemi jejich pozitivnimi a negativnimi pro-
jevy a dusledky.

Nova sidlisté vznikala prakticky vy-
hradné v malo urbanizovanych oblastech,
podil nové vystavby ve star$i méstské za-
stavbé ve c¢tvrtich blizko centra je dosud
témér zanedbatelny a vétSina starsich ¢étvr-
ti mésta si uchovala plnou kontinuitu sta-
vebniho i urbanistického vyvoje az do sou-
casnosti. Podil nové vystavby v historic-
kém jadru mésta neptesahuje v jednotli-
vych jeho ¢astech 59, v historickych pri-
méstich a v predméstskych starsich vilo-
vych a zahradnich étvrtich 10 %,. Vétsi po-
dily nové vystavby jsou kromé sidlist jen
v okrajovych obcich a v nékterych vilo-
vych ¢tvrtich. Na okraji mésta se podil
nové zastavby pohybuje v priméru mezi
25—36 %0, v obcich pFipojenych k Praze
v roce 1974 kolem 40 %/o.

Teprve v 70. letech dochazi k ozZiveni
vystavby jak v centru mésta, tak v jeho
okrajovych historickych, do znac¢né miry
jiz urbanizovanych ¢astech. I v tomto pti-
padé neznamena nova vystavba jen zkva-
litnéni bytového fondu, ale nese s sebou
i zmény ve vlastnickych vztazich (roste
napiiklad podil statniho a druzstevniho
bydleni ve starSi zastavbé) a ptiliv nové-
ho, vesmés mladsiho, c¢asto vzdélanéjsiho
a vétSinou i lépe materialné situovaného
obyvatelstva s jinou strukturou potreb a
aspiraci.

V centru mésta i na predmeéstich se ves-
més uchoval star$i bytovy fond nesouci
vyrazné stopy socidlni diferenciace i stan-
dardt ovladajicich bytovou kulturu doby
svého vzniku. Bytovy fond se ve vétSiné
starsich ¢asti zkvalitnoval jen moderniza-
ci a vyjmutim nevyhovujicich byti z by-
tového fondu. V centru mésta i na histo-
rickych predméstich se snizoval pocet
bytl nejen mezi léty 1930 a 1970, ale i me-
zi léty 1961 a 1970.

Efekt téchto opatifeni byl znaéné pro-
ménlivy. V nékterych c¢astech Prahy, na-
priklad v asanaéni oblasti Zizkova a Lib-
né, nejsou tato opatieni schopna dostateé-
né prizpusobit bytovy fond dneSnim po-
Yadavkim na kvalitu bydleni (proto také
zde predpoklddd Generalni plan rozvoje
hl. mésta Prahy Siroce koncipované asa-
nace), v jinych éastech Prahy — napiiklad
na Starém Meésté — byly tyto zasahy re-



lativné znacéné tspésné. Mezi léty 1930 a
1970 se v historickém jadru Prahy zlepsi-
lo napfiklad vybaveni koupelnami o 30 az
40 %, piitemZ podil nové vystavby je zde
prakticky nulovy.

Kontakt s bytovymi standardy minulosti
a v nich t¥dné zakotvenymi rozdily je sta-
lou soudasti bydleni ve starSich d¢astech
meésta a ovliviiuje znacéné Zivotni zptsob
obyvatel, zplsoby uspokojovani jejich po-
tfeb i aspirace. Tomu napoméhi i navaz-
nost obsluzné sité na tradice prodeje
v malych jednotkach, struktura komuni-
kaci i sluzeb.

Na sklonku Sedesatych let a na poéatku
let sedmdesatych se znaéné roz$ifily ad-
ministrativni hranice Prahy. Nové u0Ozemi
hlavniho mésta je o 73%s vétsi nez jeho
rozloha v roce 1922, ptriéemZ bylo ptFipo-
jeno Uzemi, které je sice s Prahou spoje-
no ekonomicky i zplsobem Zivota svych
obyvatel, avSak je jen velmi malo urba-
nizované. Nové pripojené obce i nékteré
stars§i okrajové ¢asti Prahy jsou dosud jen
diléim zplsobem napojeny na mésto jak
dopravné, tak i z hlediska zakladni mést-
ské vybavenosti. Zatimco v centralnich
c¢astech Prahy a v sidlistich je napojeni
na zdkladni infrastrukturu meésta (vodo-
vod, kanalizace apod.) pravidlem, v okra-
jovych ¢astech je situace dosud znaéné ne-
rovnomérna a vybavenost byta a domil vo-
dovodem, pravé tak jako napojeni na ka-
nalizaéni sit, je jen mélokdy uplné.

Bytovy fond okrajovych ¢&asti Prahy
(v hranicich z roku 1970) byl jen z 60 az
70 %0 napojen na vodovod a pouze ze 7 aZ
23 %» na kanalizaéni sit. Ve starSich peri-
fernich oblastech byla situace ponékud
pfiznivéjsi. Na vodovod bylo napojeno 68
aZz 80 % bytd, na kanalizaéni sit 25—45 %/o.
V nové pripojenych obcich je situace da-
leko neptiznivéjsi.

Znaéné rozdily mezi nové pfipojenymi
obcemi a jadrem praZského uzemi jsou
v kvalité a struktufe sité obchodi a slu-
zeb i v moZnostech kulturniho Zivota, a
pochopitelné i ve struktufe pracovnich
prilezitosti. Cast obyvatel nové pFipoje-
nych obci byla dosud vazana na mimo-
prazské vyrobni zavody (Ri¢any, Kolin
apod.) nebo na domaéci zemédélskou vyro-

bu. Ptipojenim obci k Praze byla jeji eko-
nomika obohacena mimo jiné o pét vy-
soce specializovanych zemédélskych zavo-
da a sedm JZD, v tadé obci dominuje
zemédélska produkce jako zadkladni druh
vyroby i organizace pracovni sily. Statni
statek Praha s 2886 zaméstnanci je jed-
nim z nejvétdich statnich statk v Cechach
a vyznacuje se vysokou produktivitou pra-
ce.

Hranice mezi méstem a venkovem ne-
probihd z hlediska zakladnich procesa
utvateni Zivotniho zplisobu na rozmezi ad-
ministrativnich hranic mésta, ale naopak
vstupuje bezprostfedné do ekologické di-
ferenciace vlastniho méstského prostoru.

3. Typologie urbanistickych obvodu Prahy a
zakladni charakteristiky prazskych lokalit

Podivejme se nyni, jak se promitly nové
determinanty ekologické zénace do Zivot-
nich podminek PraZanl a jejich demo-
grafickych a socidlnich charakteristik. Vy-
chodiskem analyzy jsou udaje za tzv. ur-
banistické obvody® ze Séitdni lidu, domu
a bytd z roku 1970. Analyzovany byly jen
urbanistické obvody s vice nez 100 obyva-
teli.

Nejprve byl vybran pouze omezeny
okruh jednoznaéné typologicky interpre-
tovatelnych urbanistickych obvodu, slou-
zicich jako tzv. ,,uéebni podmnoZina“ pro
klasifikaci zbyvajicich urbani pomoci dis-
krimina¢ni analyzy [Tatsuoka 1971]. Ur-
banistické obvody vybrané do ,ucebni
podmnoZiny“ jednozna¢né korespondovaly
s uréitymi historicky doloZenymi typy lo-
kalit z let pfed druhou svétovou valkou.
V centralnich ¢astech Prahy napfiklad re-
prezentovaly tzv. ,,socidlné slabé“ a ,so-
cidlné silné“ ¢tvrti meésta (viz [Moscheleso-
va 1937]), dale vlastni historické jadro
meésta (v podstaté zahrnujici katastralni
uzemi Malé Strany, Hrad¢an a nékteré ¢as-
ti Starého a Nového Mésta) a tzv. asanacni
oblasti, vymezené na zakladé Generdlniho
pldnu rozvoje hlavniho mésta Prahy. Kro-
mé toho byly vybrany urbanistické obvo-
dy reprezentujici elitni vilové ¢tvrti pred-
mnichovské republiky (Ofechovka, Hans-
paulka, Baba, Barrandov apod.), typické

* Urbanistické obvody jsou vymezeny z hlediska
potieb uzemniho planovanf a statistického zjisto-

vani s maximalnim zifetelem k typu zastavby a
tradicim jednotlivych d&asti mésta.
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Mapa 1. Rozlofeni typl urbanistickych obvodd v Praze (1970)
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délnické periférie, obce uchovavajici si
kontinuitu s d¥ivéjsim venkovskym osidle-
nim (Nebusice, Lahovi¢ky apod.) i né-
které dalsi typy lokalit — mimo jiné i sid-
list.

Vysledky diskriminac¢nich analyz vSak
ukazaly, Ze vychozi predstavy o zoénaci
Prahy nelze prevzit bez korekei. Napfiklad
rozdily mezi tzv. socidlné slabymi a social-
né silnymi ¢éastmi vnittniho mésta jsou
dnes jiZ natolik nezfetelné (coZ je mimo
jiné ptresvédéivy doklad pokracujici so-
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cialni homogenizace méstského uzemi), Ze
bylo tieba je sloudit v jeden typ. Byvalé
socialné slabsi ¢tvrti se ostatné nekryji ani
s uzemimi zafazenymi do tzv. asanaénich -
oblasti, které zahrnuji kromé tradiénicl’{
délnickych é&tvrti v blizkosti centra i éasti
diivéjich maloburzoaznich ¢ smisenych
&vrti (Vinohrady, Smichov, Nové Mésto),
respektive nékteré ¢asti téchto &Etvrti se
charakterem bydleni i slozenim obyvatel
prili§ neli§f od starého Zizkova ¢&i Libné.
Naproti tomu socialné slabé &étvrti (VySe-



hrad, Vysofany apod.) se v tomto sméru
priblizuji byvalym ¢étvrtim majetnych
vrstev, situovanym do centra mésta (Jose-
fov, Staré a Nové Mésto, tzv. Novy Karlin
apod.).

Obdobné nejstar$i generace sidlist je
dnes jak co do kvality bydleni, tak co do
demografického a socidlniho sloZeni oby-
vatel bliz&i spiSe star$i zastavbé nez sidlis-
tim z konce Sedesatych let. Jako velmi
obtiZna se projevila i typologie okrajo-
vych &asti mésta, vyznacujicich se znac-
nou variabilitou Zivotnich podminek
i charakteristik obyvatelstva.

Proto byla typologie urbanistickych ob-
vodl iterativné zpresfiovana; v druhém
iteraénim kroku tvofil pocet spravnych
klasifikaci® jiz 96,6 %o, coz umozZnuje tvr-
dit, ze vysledné typy jsou z hlediska po-
uzitych indikatori pomérné velmi dobre
rozlisitelné.Na zakladé diskriminac¢ni ana-
lyzy byly urbanistické obvody rozdéleny
do osmi charakteristickych typu:

1. historické jadro mésta, pokryvajici
nejdulezitéjsi éasti méstské pamatkové re-
zervace a charakteristické vysokym podi-
lem cenného domovniho fondu;

2. vnitini éast mésta, zahrnujici zbyva-
jici ¢asti ptivodni rozlohy Prahy a tzv. his-
toricka predmeésti, s vyjimkou asanaénich
tzemi a jadra méstské pamatkové rezer-
vace;

3. asanacéni oblasti a uzemi s bytovym
fondem horsi kvality, lokalizované zejmé-
na v horni Libni, na Zizkové, v okoli Lon-
dynské ulice na Vinohradech, v Nuslich,
na Smichové a v Radlicich;

4. pievdzné predméstské lokality s vy-
sokym podilem rodinnych domki a vilek,
siutované zejména v Praze 4, 6 a 10;

5. star$i, vysoce kvalitni vilové soubory
(Hiebenka, Baba, Barrandov, Rokoska
apod.);

6. sidlisté,
po roce 1960;

7. byvalé délnické periférie, dosud ne-
pohlcené novou vystavbou (Vackov, Jino-
nice, stary Veleslavin apod.);

dokon¢ena az na vyjimky

8. pfiméstské obce a dzemi, navazujici
bezprostiedné na okolni venkovské osid-
leni.

RozloZeni téchto typu v Praze v hranicich
z roku 1970 je patrné z mapy 1.

Znadéna &ast obyvatel dosud Zije v cen-
tru mésta a na tzv. historickych predmés-
tich s prevahou vysokopodlazni zastavby
(50,1 %0); ve vilovych ¢tvrtich a lokali-
tach s prevahou rodinnych domkl mést-
ského typu zije 21,7 % a na sidliStich nece-
lych 20°%0 Prazani. V dotyku s venkov-
skym prostfedim Zije priblizné 11 %o oby-
vatel, pfipojenim tticeti obei v roce 1974
vsak jejich pocet vzrostl zhruba o 61 tisic,
tj. téméf o polovinu.

Faktorova i diskriminaéni analyza uda-
ju za urbanistické obvody ukazala, Ze pie-
vaznou ¢ast rozdili mezi vySe popsanymi
typy urbanistickych obvodi lze pfevést do
dvou zakladnich dimenzi (viz graf 2). Prv-
ni z nich, vyéerpavajici 50,9 %o rozdilt me-
zi skupinami, rozdéluje lokality na novou
a starou zastavbu a soucasné na uzemi
osidlena mladSim a starS$im obyvatel-
stvem. Druha (vysvétlujici 23,3 %0 mezi-
skupinového rozptylu) tadi lokality podle
dosaZeného stupné urbanizace Uzemi.

Lokalizace typit wurbanistickych obvodi
na diskriminaénich funkcich? I a I1

Rozdéleni lokalit na tizemi podle téchto
hledisek jen zdanlivé odkazuje na ryze
urbanistické a demografické aspekty pro-
blému. Obsah obou dimenzi je nepochyb-
né daleko bohatsi.

Stari bytového fondu je korelovano
s podstatnymi charakteristikami bydleni,
poéinaje strukturou bytového fondu podle
velikosti i po¢tu mistnosti v byté a konde
vybavenim byt Ustfednim topenim, kou-
pelnami, teplou vodou ¢&i kuchynskou lin-
kou. Vékova struktura obyvatel- pak im-
plikuje celou fadu dalsich podstatnych
rozdilt z hlediska ekonomické aktivity
obyvatelstva, velikosti domacnosti i stup-
né jejiho vybaveni pfedméty dlouhodobé
spotieby (naptiklad vysavacem, autem).

¢ Diskriminaéni analyza umoznuje provést na za-
kladé daného souboru proménnych odhad zarazeni
statistickyeh jednotek do jednotlivych ptavodné
navrzenych typu. Souhlas mezi apriorni Klasifikaci
a odhadem oznac¢ujeme tradi¢né jako ,.pocet sprav-
nych klasifikaci“, i kdyz vyznam je v tomto pii-
pad¢é ponékud posunut.

7 Diskrimina¢éni funkce muzeme charakterizovat
jako umélé znaky, které transformuji puvodni va-
rietu znakua tak, aby jednotlivé vychozi skupiny
byly maximalné separovany a rozdil mezi skupi-
nami byl maximalni. Obrysova kfivka vymezuje
prostor, v némz jsou umistény vsechny statistické
jednotky daného typu.
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1. predméstské &tvrti s vysokym podilem vilek a rodinnych domkd
2, tradiZn& vysoce kvalitni vilové soubory

Mladsi vékové skupiny jsou vzdélanéjsi a
také castéji vykonavaji nemanudlni (za-
méstnanecké) typy préace, jejich Zzivotni
uroven podléhad specifickému vyvoji a
i heterogenita mladsich rodin z hlediska
vzdélani a typu profese obou partneru je
obvykle vy$§i neZz u star$ich vékovych ka-
tegorii. Dimenzi ,stari bytového fondu*
ostatné nemuZeme interpretovat jen jako
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fyzické stari, jde spiSe o stupen ptrizpuso-
beni bytového fondu soucasnym standar-
dam bydleni.

Rovnéz druha dimenze — stupen urba-
nizace uzemi — se neredukuje jen na zmi-
néné rozdily ve stupni napojeni bytového
fondu lokality na technickou infrastruk-
turu mésta, poptipadé na problém vzdale-
nosti od centra a specifické problémy do-



Tabulka 3: Typy urbanistickych obvodi podle vybavenosti bytovych domdcenosti (v %)

Lypy urbams.ttmkych Pracka | Chladnicka Kuc'hynska. Vysavaé Televizor | Chata| Auto
obvoda linka
Historické jadro 50,6 66,0 7,2 62,1 61,5 18,0 | 17,1
Vnitfni ¢adst mésta 58,9 62,1 10,3 69,8 69,8 20,0 | 18,7
Asanaéni oblasti 54,3 52,0 8,1 59,0 64,8 16,6 | 15,1
Vilové étvrti 1.* 61,1 68,2 28,6 72,9 75,2 15,8 | 25,6
Vilové &tvrti 2.** 60,3 62,8 13,4 71,9 70,4 15,6 | 22,8
Sidliste 65,1 83,5 82, 82,2 83,2 17,7 | 32,2
Délnické periférie 60,5 54,4 10,4 53,7 68,8 6,7 | 19,8
Piiméstské obee 62,1 64,8 20,8 60,4 77,2 5,7 | 23,1
Celkem 59,4 64,1 24,9 69,0 71,9 16,8 | 21,7

* Prevainé pfedméstské lokality s vysokym podilem rodinnych domku a vilek.

** Stari vysoce kvalitni vilové soubory.

jizdéni za praci. Implikuje mimo jiné
mensi naléhavost potfeby rekreace v pfi-
rodnim prostfedi, jiné formy vlastnictvi
bytu ¢i domu i odliSnou miru zavislosti na
obchodni siti v misté bydlisté (v okrajo-
vych oblastech Prahy je napfiklad béZny
chov drobného uZitkového zvifectva i pés-
tovani zeleniny a ovoce).

Vlastnictvi rekreaénich chat ¢éi domku
se v téchto ¢astech mésta a podobné i na
byvalé prazské periférii pohybuje kolem
5%, zatimco v centralnich éastech mésta
— vilové ¢tvrti nevyjimaje — podil do-
macnosti vybavenych rekreaéni chatou
nebo domkem neklesd zpravidla pod 10 %
a naopak ¢&asto pfesahuje i hranici 30 %
(viz tabulkw 3). Nékteré vyzkumy (viz
napriklad PraZané o bydleni a vystavbeé,
1972) naznaduji, Ze v malo urbanizova-
nych oblastech Prahy klesaji i aspirace
na ziskani rekrealniho obydli. Na okraji
Prahy ostatné neni sociokulturni kontrast
mezi mistem bydlisté a prostfedim chato-
vych kolonii pi#ili§ vyrazny. Zoéna rekrea-
ce a oblast bydleni se zde bezprostfedné
prolinaji (naptiklad v Cimicich, Modfa-
nech, Motole, Jinonicich apod.) a vétS§inu
typickych éinnosti realizovanych v pro-
stfedi chaty lze realizovat i v piiméstském
rodinném domku.

Podivejme se nyni, jak se tyto zdkladni
kontury ekologické zénace Prahy promi-
taji do struktury bytového fondu, vybave-
ni domacnosti a stupné zalidnéni bytd (viz
tabulka 4).

Bytovy fond nejvystiznéji vyjadiujici

soudobé socialni standardy bydleni je pfi-
rozené situovan ponejvice na sidlistich,
ktera dnes vytvareji obecné sdilend mé-
fitka pro posuzovani kvality bydleni i Zi-
votniho prostredi v ostatnich prazskych
lokalitach. S vyjimkou star$i zastavby,
vklinéné do prostort sidlist, 1ze zde hovo-
fit o prakticky stoprocentni vybavenosti
bytd koupelnami ¢éi sprchovymi kouty,
Ustfednim topenim i teplou vodou z mi-
mobytového zdroje. RovnéZ pocet tiipoko-
jovych i vétsich bytl je zde vyS$si neZ ve
vSech ostatnich sledovanych typech za-
stavby. Situace pokud jde o velikost byta
i jednotlivych mistnosti je slozZitéjsi a spo-
lu s nékterymi kvalitami Zivotniho
prostfedi sidlist’ (niZ§i vybavenost obchod-
nich siti, vzdalenost od centra i né&které ne-
dostatky v technickém provedeni staveb ¢&i
dokonéovacich praci) vytvaii u nékterych
skupin obyvatel objektivni prostor pro
subjektivni preferenci jinych ¢asti mésta.

Velmi kvalitni bytovy fond nalézame
i ve star$ich vilovych ¢tvrtich a zahrad-
nich méstech, zejména v téch, které byly
v dobé svého vzniku ovlivnény standardy
bydleni stfednich a majetkové nejlépe si-
tuovanych ttid a vrstev kapitalistické spo-
leénosti a v nichZ nova vystavba pokraco-
vala do urdité miry i po roce 1945. I kdyz
mnozstvim bytld s koupelnou, uUstfednim
topenim i teplou vodou (a piekvapivé ani
poétem tfipokojovych i vétsich bytl) tyto
¢tvrti nedosahuji primérného vybaveni
sidlist, byty jsou obvykle prostornéjsi a
zaClenéni do ptirodniho ramce lokalit vy-
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Tabulka L: Typy urbanistickjch obvodi polle charakteristik bytového fondw a podle ukazatelie zalidnéni byt

Procento byt vybavenéch

Pramérny

Pramérny

e Procento Pramérny ol e pocet m?
Typ urll))&'m;t:lckych . i teplou vodou tripokojovych pocet osubl") "W“? :'wbt obytné
obvedu koupelnou nebo tisttednim nebo | mimobytového | & Vétsich byt na byt Do rgl; "028 plochy
sprehovym koutem | etdZovym topenim 4 na m Ao Giobii
zdrojo
Historické jadro 49,8 22,56 13,1 17,3 2,6 1,6 14,4
Vnitfni ¢dst mésta 74,2 20,3 15,7 16,1 2,8 1,7 12,7
Asanacéni oblasti 63,7 13,8 11,0 8,0 2,6 1,8 11,3
Vilové étvrti 1. 83,2 42,3 25,4 22,4 2,9 1,6 11,7
Vilové ctvrti 2, 79,0 30,6 14,2 18,4 2,8 1,5 12,6
Sidlistes 97,1 96,4 84,2 35,8 3,0 1,4 11,4
Délnické perifério 43,6 18,2 2.1 17,0 2.7 1,6 11,8
Priméstské obee 57,3 32,0 19,5 26,6 3,0 1,6 12,1
Celkem 72,8 34,3 26,6 19,4 2,8 1,6 12,0

e é)ééé;:g@




tvafi ponékud intimnéjs$i a kultivované&jsi
zivotni prostfedi. V téchto ¢astech mésta
v8ak nalezneme i znaéné nekvalitni byto-
vy fond, spjaty na jedné strané s rezidui
staré délnické periferni zastavby v lokali-
té, na druhé strané pak s byty puvodné
uréenymi sluZebnému personalu.

Vzhledem k rychlé dynamice bytové
kultury v povaleéném obdobi nepiekva-
puje, Zze v fadé lokalit s plivodné hor$im
bytovym fondem, ale po roce 1945 dale sta-
vebné rozvijenych a osidlenych v prameéru
mlads$im obyvatelstvem je dnes kvalita
bytového fondu vyssi neZ v nékterych vi-
lovych étvrtich z prvni republiky, jez
ustrnuly ve svém vyvoji.

Bytovy fond v historickém jadru, v asa-
nac¢nich oblastech i v nékterych piimést-
skych obcich je dosud jen velmi malo pfi-
zpuisoben soudobym narokdm na bydleni,
piestoZze zejména v okrajovych ¢astech
mésta s niz§l zastavbou a v kontaktu
s venkovskym osidlenim jsou tendence
k dosaZeni nejvyssiho hmotného standar-
du bydleni velmi vyrazné. Svédéi o tom
mimo jiné i vysoky podil ttipokojovych
i vicepokojovych bytd, dosahujici hodnot
blizkych sidlistni i vilové zastavbé. Kom-
plexnost vybaveni byt koupelnami, tep-
lou vodou i Gstfednim topenim vSak narazi
na fadu obtiZi spojenych pravé s nedosta-
teénou technickou infrastrukturou uzemi,
zejména pokud jde o kanalizaci a vodo-
vod. V tadé obci vSak jsou jiZz dnes tyto
podstatné slozky vybaveni bytt budovany
s predstihem a pocet byt vybavenych
koupelnami nékolikanasobné ptedstihuje
pocet byth napojenych na kanalizaéni sit’
a vodovod.

Tam, kde stupenl urbanizace nema vliv
na kvalitu vybaveni bytd, je tempo zava-
déni inovaci znaéné vysoké. Vybavenost
garazi je v okrajovych, polovesnickych lo-
kalitach nejvy8si, a i vybavenost automo-
bilem je zde velmi vysoka (viz tabulku 3).
Symbioéza bydleni a automobilismu je nej-
uzsi pravé v okrajovych ¢astech mésta, na
sidlistich a ve vilové zastavbé, zatimco cen-
tralni ¢asti mésta se v tomto sméru pohy-
buji éasto pod celoprazskym primeérem —
a to i v téch dastech mésta, které maji
dlouhodobou tradici automobilismu. Napii-
klad vSechny urbanistické obvody Prahy 1
(s vyjimkou Uzemi Prazského Hradu, kte-

ré je znacné specifické) se podilem auto-
mobild pohybuje pod celopraZskym pra-
mérem.

Tendence ke vzrustani vybavenosti do-
macnosti predméty dlouhodobé spotieby
na okraji mésta je ostatné prokazatelna
i u vybaveni ostatnimi predméty, napfi-
klad prackou, chladnickou, televizorem a
kuchyniskou linkou. Zcela odliSnou ten-
denci ma — jak jsme se jiZ zminili — vy-
baveni domécnosti vysavadem, ktery patii
k predmétim nejvice spjatym se vzdéla-
nostni urovni rodiny. Vy8§i vybavenost
domacnosti na okraji mésta a ve vilovych
souborech zfejmé souvisi s klasickym roz-
loZzenim distribuéni sité i sluZeb v Praze,
koncentrovanych do vnitfniho mésta, coZ
vyvolava nutnost posilovani jisté autono-
mie a autarkie domacnosti v okrajovych
¢astech mésta. Naproti tomu zavislost na
vzdélanostnim profilu populace, nikoliv
vSak na ,mladi populace®, je setfena a
ustupuje do pozadi; je do znacéné miry
piehlusena faktorem vzdalenosti od cen-
tra.

Zatimco struktura bytového fondu a vy-
bavenost domaéacnosti je v jednotlivych ty-
pech urbanistickych obvodi znac¢né roz-
dilna, odliSnosti v zalidnéni byt jsou
vesmés malé. 5%, interval spolehlivosti
pro index primérného poctu osob na mist-
nost se napfiklad v celoprazském meéritku
pohybuje v rozmezi jedné desetiny, a ani
ostatni ukazatele (podil bytd s vice neZ
jednim obyvatelem na mistnost, pramérny
pocet étverecnich metri na osobu apod.)
nejsou prilis diferencovany. Bytového fon-
du je v podstaté rovnomérné vyuzito, a to
bez ohledu na charakter Uzemi, primérnou
kvalitu bytového fondu v lokalité a social-
ni charakteristiky zde bydliciho obyvatel-
stva.

Tato skute¢nost v8ak neznamenéa uplnou
nezivislost vyuzZivani Gzemi mésta a spe-
cifického charakteru jednotlivych lokalit
na socialni a demografické struktufe oby-
vatelstva. Zejména korelace s vékovou
strukturou obyvatelstva jsou vyrazné, ne-
bot s nejvétsim podilem mladsiho obyva-
telstva se setkavame v kvalitnéjsich loka-
litdch s pliznivéjs$im bytovym fondem
(viz tabulka 5). Demograficky nejmladsi
jsou ptirozené sidlistni lokality. Osoby
starsi Sedesati let zde tvofi jen 9 %o oby-
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Tabulka 5: Typy urbanistickiyjch obvodi podle vékové struktury trvale bydlicich obyvatel (v %)

o : Osoby do & let . s 2
Typ urbanistiokych | Podflna oelkut | o0 a0 1516t | zeolknosob | O%OPYStarSf |pyoysac
obvodu obyvatel Prahy 60 let
do 15 let
Historické jadro 2,7 13,0 42,9 25,9 22,9
Vnitini ¢dst mésta 30,1 13,6 40,7 24,9 22,6
Asanaé¢ni oblasti 17,4 13,1 41,3 27,3 25,1
Vilové ctvrti 1. 13,8 16,6 37,8 20,4 18,4
Vilové étvrti 2. 8,0 14,5 39,2 26,1 23,1
Sidliste 17,8 24,7 35,4 9,3 9,0
Délnické periférie 4,0 15,5 41,1 27,2 24,6
Priméstské obee 4,8 18,3 39,6 20,7 18,8
Celkem 98,6 16,3 38,8 21,9 19,9

vatelstva, zatimco v centralnich ¢astech
meésta, popripadé ve starsi zastavbé na
okraji mésta, neklesa podil této vékové
kategorie aZ na nepatrné vyjimky pod
209 (i v tomto pripadé v urcité korelaci
se stafim a kvalitou bytového fondu), a
¢asto naproti tomu dosahuje az jedné tre-
tiny vSech obyvatel. Podily mladeze do
patnacti let dosahuji na sidliStich jedné
pétiny az jedné tretiny vSech obyvatel; ve
starsi zastavbé je jeji podil daleko mensi.

Demograficka struktura i téch nejstar-
Sich casti mésta je vSak zna¢né dynamic-
ka. Na prikladu asanacni oblasti starého
Zizkova lze dokumentovat, jak malo se 1ze
spolehnout na apriorni pfedstavy o neza-
drzitelném starnuti nejstarsich ¢asti mésta,
zvlasté pak lokalit se zhorSenym byto-
vym a domovnim fondem.Demograficka
prognéza Uzemi [Aktiv 1974] predpokla-
da celkovy rust po¢tu obyvatel v nejbliz-
§ich letech (az do soucasnosti probihal
opacny proces) i zvySeni podilu osob ve
stfednim véku a détské slozky populace.

Jednotlivé posuny ve vékovém sloZeni
obyvatelstva lze velmi dobfe sledovat na
podilu nejmladsi vékové skupiny (0 az
5 let) v poctu osob do patnacti let. V ne-
davno dokoncenych sidlistich tvori napti-
klad tato skupina az 61°%o veSkeré mla-
dezZe, ve starSich sidlistich (kupfikladu na
sidlisti Antala Staska) jen 30°% a v nej-
star$i generaci sidlist’ je tento podil casto
dokonce pod soufasnym prumérem ve
starsich ¢astech mésta.

Vyvoj vékového slozeni jednotlivych lo-
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kalit probiha v urc¢itém cyklu starnuti a
regenerace demografického potencialu; ta-
to skutecénost modifikuje jak socialni kli-
ma v lokalité, tak vztah obyvatel k by-
tovému fondu. S pribyvanim mladych
rodin v lokalité vzrusta tlak na moderni-
zaci bytového fondu, bytového zatizeni
apod.

Vysledky analyzy urbanistickych obvo-
da jsou zajimavé je§té z jednoho podstat-
ného hlediska. Ani pri velmi extenzivné
pojaté faktorové analyze nebylo mozno
identifikovat faktor, ktery by jednoznacné
korespondoval s podily jednotlivych socio-
profesionalnich a vzdélanostnich skupin.
Tyto tdaje sice vstupovaly do nejruznéj-
Sich dimenzi ekologické struktury a spo-
jovaly se s vékovymi charakteristikami
obyvatelstva, s Urovni urbanizace i speci-
fiky bytového fondu, avsak nevytvarely
samostatné pusobici konfiguraci vysvétlu-
jici rozdily mezi jednotlivymi lokalitami.

Tento fakt odpovida fadé posunt k nimZ
doslo v socialnim slozeni obyvatelstva jed-
notlivych lokalit od druhé svétové valky.
Nejdulezitéjsi z nich jsou tyto:

1. Ve vétsiné lokalit doslo k vyraznému
zvy$eni poc¢tu délnikt v populaci, s vy-
jimkou starsi, drobné zastavby na okraji
meésta, kde bylo zastoupeni délnické tridy
tradiéné velmi vysoké. V soucdasnosti se
zde pohybuje pocet délniki zhruba v témze
rozmezi jako pred valkou, socialni cha-
rakter Uizemi vSak obvykle ovliviiuji nova
sidlisté na okraji mésta s vyrazné mensim
zastoupenim délniku v populaci. Zemédél-



ska populace nenasla v roce 1970 vyraznéj-
81 zastoupeni ani v jednom z typd; rovnéz
burZoazie a maloburZoazie vymizely ze
socialni struktury prazské populace a na
rozdil od situace za I. republiky jiZ ne-
ovliviiuji socidlni profil jednotlivych lo-
kalit.

2. V centralnich ¢astech mésta se so-
cialni skladba obyvatelstva vyrazné zho-
mogenizovala. Extrémni koncentrace ne-
délnického obyvatelstva vymizely a pocet
délnikh i osob s vySSim vzdélanim je
v téchto ¢astech mésta zhruba na Urovni
celoprazského praiméru. Ponékud vys$si
zastoupeni délnika je v asanaénich oblas-
tech, av8ak i tuto korelaci je tfeba brat
s urditou rezervou. Tam, kde je oblast
zhorSeného bytového fondu situovana ve
¢tvrtich s dlouhou tradici délnického byd-
leni (Liben, stary Zizkov apod.), je i podil
délnika zvy$eny, na Novém Mésté a na Vi-
nohradech je naopak populace vice za-
méstnanecka, vzdélanéjsi, a pocet délniku
se zde pohybuje dokonce pod celoprazskym
prumérem.

3. K zvySeni podilu délnikd doslo i ve
vilovych étvrtich mésta, a to i v téch, kte-
ré za prvni republiky pfedstavovaly typic-
ké priklady bydleni maloburzoazie a bur-
Zzoazie. V téchto lokalitdch neklesd podet
délnika pod 20 % a v mnoha p¥ipadech je
v nich zastoupeni délnické t¥idy zhruba na
urovni centralnich ¢asti mésta. V pred-
méstskych vilovych ¢étvrtich je zastoupe-
ni délnika ¢asto mimotradné vysoké, a ani
ve vzdélanostni struktufe obyvatel nelze
hovoiit jednozna¢né o prevaze osob s vys-
§im vzdélanim.

4. Velmi vyrazné jsou rozdily v socidlnim
slozeni jednotlivych sidlist. Podil délnické
tiidy se v nich pohybuje mezi 24,0% a
52,0 %, podil osob s neukonéenym zaklad-
nim vzdélanim ¢&ini 0,6 %/0—7,8 %/, podil
osob s Uplnym stfednim vzdélanim 16 %o aZ
33 %o a podil vysokoskolaku 5,1 %/6—22,5 9.
Predstava, Ze obyvatelstvo star$ich sidlist
bylo vice zaméstnanecké a vzdélandjsi,
plati jen z&asti. O nejstarsi generaci sidlist
toto tvrzeni neplati vibec, u sidlist' z po-
¢atku Sedesatych let naléza oporu zejména
na sidliStich na Cerveném vrchu a Petti-
nach, kde se pocet délnikii pohybuje me-
zi 249 a 269%,, a také vzdélanostni stan-
dard populace je zde vysoky.

Naproti tomu fada sidlist’ zhruba ze stej-
né doby, avSsak umisténych v blizkosti
prumyslovych koncentraci, je socialné da-
leko heterogennéjsi. Podil délnikt se zde
blizi 409%s. V menSich sidlistich pobliz
velkych zavodi je zastoupeni délnikt vel-
mi vysoké — délnicka tfida méa zde az
nadpoloviéni vétsinu. Socialni sloZeni sidlis-
té je silné ovlivnéno zejména charakte-
rem obvodu, ktery tvofijeho rekrutaéni
zazemi, i charakterem primyslové koncen-
trace, s niZz je vétSina obyvatel pracovné
spojena. Sidlisté napojena na vysocansko-
libeniskou, karlinskou ¢i maleSicko-hosti-
vafskou primyslovou oblast jsou v pra-
méru délniétéjsi nez sidlisté slouZici jako
zaloha centralnich instituci, skol a ob-
chodnich organizaci.

Nova generace sidlist bude nejen social-
né heterogennéjsi, ale také bude mit
v pruméru starsi populaci. Priliv imigran-
th i obyvatelstva z asanaénich oblasti
ovlivni vzdélanostni a profesionalni stan-
dardy sidlistnich populaci a navic vyvola
zmény ve stylu bydleni, v rozvoji inter-
personalnich kontakt, v narocich na vy-
bavenost Gizemi sluzbami apod.

Zmény, k nimZ doslo v socioprofesional-
nim a vzdélanostnim sloZeni jednotlivych
urbanistickych obvodd, jsou jen zcasti
zplusobeny prolomenim ekonomickych a
socialnich bariér, branicich stéhovani dél-
nické tfidy do lokalit s vyS3i trovni by-
tového fondu a kvalitnéjsim Zivotnim pro-
stfedim. Znaény vyznam mély piedevsim
mobilitni procesy spojené s rozbitim eko-
nomické zakladny ttidniho postaveni ma-
lobur?oazie a presuny ve vzdélanostni
i profesionalni struktufie jednotlivych ko-
hort, které ovliviiuji zejména socialni
strukturu soudasnych sidlist. Naopak vlast-
nictvi rodinnych domkta pusobi jako stabi-
lizaéni ¢initel, prosazujici se zvlasté v tra-
dici bydleni délnické tiidy na okraji mésta
i ve stabilizaci nékterych nemanudalnich
skupin pracujicich ve vilovych ¢étvrtich.

Podstatni ¢éast rozdild v socialnim slo-
zeni urbanistickych obvodl vyplyva dnes
predevSim z kontrastu socidlnich struk-
tur sidlist’ a centralnich ¢asti mésta. Okra-~
jové Casti mésta vzhledem ke své znaléné
heterogenité ovliviiuji jeho sociilni pro-
fil méné vyrazné. Kontrast mezi sidlisti
a star${ bytovou zastavbou je dan piede-
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Tabulka 6: Typy urbanistickych obvodit podle socidintho sloZeni ekonomicky aktivnich obyvatel a vzdélanostniho sloZent obyvatel nad 15 let (v %,)

T Procento ekonomick; § s Osoby s tplny Osoby s vysokoskolskym
Lzp;Mchanistiokdeh-obvadi aktivnich obyvately Biimier Hemiddlel stiednim vz?lélz;nim v vzgélé.nim
Historické jadro 50,6 42,7 0,7 20,6 9,8
Vnitini édst mésta 53,2 41,5 0,4 21,7 9,1
Asanaéni oblasti 52,1 48,2 0,4 17,8 6,1
Vilové étvrti 1. 53,6 38,4 0,4 22,6 11,1
Vilové étvrti 2. 51,1 36,4 0,3 23,6 12,2
Sidlists 56,1 36,6 0,6 24,5 12,7
Délnické periférie 51,1 65,6 2,0 14,3 3,9
Piiméstské obce 53,4 55,2 2,7 14,9 3,4
Celkem 53,3 42,2 0,6 21,0 9,2
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véim generaénim posunem ve struktufe
vzdélanosti i zaméstnanosti a nikoliv pre-
ferenci zaméstnaneckych a vzdélanéjsich
sloZzek prazské populace. Bydleni délnické
tfidy je vSak tfeba i nadale vénovat zvy-
Senou pozornost, jak na to ostatné upozor-
fuje i volebni program Narodni fronty
z tohoto roku.

4. Nova kvalita ekologické zéonace v Praze

Tticet let budovani socialismu v na$8i zemi
podstatné pozménilo principy, na nichz
byla vybudovana ekologickd zdénace pred-
valeéné Prahy. Princip prostorové separace
tfid a vrstev v méstském prostoru byl na-
hrazen daleko prozai¢téjsimi principy, vy-
plyvajicimi z technickych i ekonomickych
moznosti rekonstrukce mésta a jeho pfi-
zpusobeni soudobym standardim bydleni
i logické preference perspektivnich rodin
s détmi, zejména rodin spojenych pracov-
né i socialné s klidovymi odvétvimi prazské
vyroby.

Socialni geografie mésta se vyrazné
zjednodusila, pficemZ zvlastni pozornosti
zasluhuje skuteénost, Ze tento proces pro-
béhl bez vyraznéjsiho zasahu do urbanis-
tické i architektonické podstaty starsi
méstské zastavby. Zivotni podminky
v jednotlivych ¢astech Prahy se znacné
sblizily, a to zejména v téch oblastech Zi-
vota, které jsou bezprostfedné ovlivnitel-
né zasahy bytové a socidlni politiky (za-
lidnénost bytd, wvyuziti bytového fondu
z hlediska utvareni Zivotniho zpusobu
perspektivnich sloZek obyvatelstva apod.).

Tam, kde vyrovnavani Zivotnich podmi-
nek je zavislé na ekonomickych i tech-
nickych moZnostech nasi spole¢nosti (roz-
loZzeni vyroby, kvalita bytového fondu
v raznych ¢&tvrtich, dopravni situace, vy-
baveni sluzbami) je tempo ponékud poma-
lejsi. Tato situace je ovSem ovlivnéna pfe-
devsim tim, Ze teprve v posledni dobé se
do Prahy koncentruji ve vétsi mife inves-
tice a pfeména Prahy ve vzorné socialistic-
ké mésto se stava Ukolem celé spolecnosti.

Soudlasny stav ekologické zonace Prahy
nezapfe svou zavislost na p¥edchozim vy-
voji, at’ jiz jde o stavebni vyvoj, kde je tato
zavislost odividna, nebo (v mensi mife a
ve zna¢éné transformované podobé) o so-
cialni a demografické charakteristiky oby-

vatel jednotlivych &asti mésta. Kazda
z uplynulych epoch se snaZila Praze vtisk-
nout svQj charakter a prizplsobit ji spe-
cifickym podminkdm vyroby i poZadav-
kim Zivotniho zplsobu raznych tiid a
vrstev. Tyto zaméry zustaly obvykle jen
torzem a byly nahrazovany jinymi kon-
cepcemi, odrazejicimi posun ve vyvoji na-
zorll na mésto a Zivotni styl i objektivni
zmény v rozvoji vyrobnich sil a vztaht.

Predchazejici vyvoj viak vidy zidstal do
uréité miry zachovan v podobé urbanis-
tického konceptu mésta, ve vyuziti pfirod-
niho reliéfu, ve struktufe a kvalité byto-
vého fondu ruznych étvrti i v charakteris-
tikach obyvatel Zijicich v rGznych éastech
mésta. Fyzicka i socidlni geografie mésta
je koncentrovanym vyrazem dosavadniho
vyvoje, a jakakoliv podstatnéjsi zména ve
struktufe a Urovni vyrobnich sil a vztaha
se vice méné vyrazné vepsala do tvare
mésta.

Kazda spoletnost, kazidy urbanisticky
i architektonicky projekt vystavby Prahy
se musel s historickym dédictvim vyrov-
nat, prehodnotit dosavadni vysledky a
v navaznosti na dosazeném stavu formulo-
vat své predstavy o budouci podobé mésta.
Zasah do struktury mésta vytvaii ptitom
nejen technické, ekonomické a organi-
zaéni problémy, ale i problémy socidlni a
politické.

Praha stoji v soucasnosti pred radikalni
prestavbou, a proto vyrovnani se s histo-
rickym dédictvim a analyza spojitosti me-
zi dosavadnim vyvojem mésta a soucas-
nym Zivotnim zplUsobem Prazana pred-
stavuji nejen teoreticky problém, ale jsou
predevsim otazkou kaZdodenni praxe.
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Pesiome

Jlmarapr W., Pax B., Boxkenmaex M.: Ixonorn-
geckas 3oHadsHOCTH Iparn

ConuaIpHO-3KOJOTHIECKAs B30HAJBHOCTH Ilparm
CKIagBIBaeTCsA co Bropoit momosmun XIX Beka
B CBA3W C ORCTPOM WHAYCTpHATM3aIUeir 1M pas-
BATHEM KPYIHBIX IPaKCKAX 3aBoxoB. Jlaike
mocaemoBasmmit mociae 1918 r. (roma Bo3HMKHO-
BEHHS caMmocToATelnbHOU Yexocioparkoit Pec-
ny0aMKn) CABHr B CTOPOHY AQKIEHTHPOBAHHS
QMHHACTPATABHEX, MOJHTAYECKAX M KYJIbTYyp-
HHX (QYHKIWIT Topofa, KaK CTOJHIEL, He CTep
OCHOBHOHl 30HaunbBHOCTH IIparm B KauecTBe Ipo-
MHEIIJIEHHOTO MeHTpa.
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CraTbsi COHEPIKHT CBOAKY Pe3yisTaToOB TAKCO-
HOMMYECKOTO aHAJM3a TPAJOCTPOUTENLHBIX i~
HUL, (MEKPOPaiioHOB), KOTOPEIE BRIICJIAIIICH C MaK~
CHMAJBHBIM YYETOM XapaKrepa 3acTpoiikil ,a pas-
HO M TPagUIMil OTAEJIBHEIX TOPOACKUX pPalioHOB.
ITo KaYKIOMY «MIKPOPaiiony» OLIJIN yYTEHE 1A HHEE
mo 46 moxasareiisiM, OXBATRIBAIOIMM KAa4eCTBO
skuadonIa, IWIOTHOCTH 3acTpoiikif, jemorpadm-
YecKme I CONWAJbHBIE XapaKTepPHCTHKN Hace-

snenns, Berno BEIJICJIEHO BOCEeMDb THITOB 3ﬂCTp0i‘IKE‘ ‘

a) pailoHbl UCTOPHYECKOIT (0XpaHsienoil) 3acTpoii-
Kir; ©) crapas MHOTODTaKHASA 3acTpoiika; B) paifo-
HBEL CAHUTAPHOIN IePecTpoiiky; T) pailoHbl ITHI-
BIIYQILHOI (BILUIJIBI) 3acTpoiikit (¢ aABymMa Ioj-
THIOAMM TIO  KadecTsy); 1) padouite ORpalfHbl;
€) IOCEJeHIsl ITePBOHAYAILHO CEJIbCKOXO3AICT-
BCHHOTO THIA, BRJIIOYEHHBIE B UEpPTY TOPOIa;
7K) HOBBIE MUKPOPAlioHbl, IOCTPOCHHBIC IIOCIe
1945 r.

Pasmuuirss yessy OpIBejeHIBINT THITAMIT Bbl-
PayKAIOTCA  IPEHMYIIECTBEHHO B ITOKA3aTeIsAX
CpoKa («BO3pacTay) 3aCTPOIKI I JKUBYIIETO B Hei
HACENeHNH M B CTEIHeHH YpOaHm3aminn MIKpo-
paiiona. Jlaske mouTH HeoIpaBJaHHO INIPOKOE
npnyenenie GakToOpHOTO aHAJIM3a He MO3BOIILIO0
BBIABUTH 0J{HO3HAYHOIT 3aBUCIIMOCTH OT KJIACCOBBIX
m o0pas3oBaTeIbHBIX TToKasartedueli. XOTs OTHeldb-
HBEIE YaCTH TOPOJIa M Pas3iiiyaloTCAa 110 YJIeJbHOMY
Becy paboylx UMM JIIL C BBICHINN 00pasoBanmeM
(B palioHAX WHUBHAYAILHON 3aCTPOMRIN OIS
pabounx kouaebiercs oxoso 36% 1 mHe Iajaer
mske 20%, B HOBHIX MHKpOpailoHAX OHA Ipej-
crasasier 37%, a B memrpe, mpumepno, 44%,
TOrja Kak B paiioHaX CaHATAPHOIT l1epecTpoiiku
53%, Ha oxkpamHax roposa 10 57%) BLIsSIBICHHEE
pPasnuYmAs CBSA3AHLI, UPERIEC BCETO, ¢ BO3PacT-
HBIM COCTABOM HACEJNEeHWs I ¢ Tpajumueii pado-
9ero WJIacca KHTh, ITPENMYIMECTBeHHO, B HIN-
BH/LYQJIBHBIX JIOMaX Ha OKpalHax ropoja.

CriaRuUBanme COMUANBLHBIX Pa3MMImIl MeKIy
RIACCAMTL T CJOSMI — XapaKkTepHas 4yepra BCel
JUTHAMIKH  DKOJOTHYecKoil somainpHocTH Ilparnm
II0CJIE BTOPOIL MEPOBOIT BOIIHEL, — KOTOpast Hocjae-
JIOBATEJLIIO OCYIICTBIACTCH IIVTEM J[eMOKpaTH-
3aIUN CONMANBLHON IOANTUKE M paclipejeeHis
mIGoHAa OpraHaMM TOPOACKOTO CaMOYNpaBlie-
HAS.

Summary

Linhart J. — Rak V. — VozZenilek J.: Eco-
logical Zonation of the Capital City of Prague
— Social Aspects

The socio-ecological zonation of Prague has
been taking shape since the second half of the
19th century in connection with the rapid
dynamics of industrialization and with the
foundation of big enterprises in the city. Not
even the increased emphasis imparted to the
administrative, political and cultural functions
of Prague after 1918 succeeded in essentially
changing the fact that, in substance, the zo-
nation of Prague corresponds to that of a big
industrial centre.

The present paper summarizes the results
of a taxonomic analysis of urban census

.‘r'!

55;-;



areas that have been delimited for the
purposes of statistical surveys with maximum
regard to the character of the housing
stock and layout of housing estates, as
well as to the traditions of individual
quarters. For each urban census area, 46 in-
dicators relating to the quality of the housing
fund, to its density and to the residents’
demographic and and/or social characteristics
have been collected. On the whole, eight types
of localities have been fixed: a) the area of
conservation and care of historical monu-
ments, b) the old housing fund consisting of
many-storeyed buildings, ¢) renewal areas,
d) garden suburbs (two types of different
quality, e) working-class suburbs, f) commu-
nities with traditions of the original village
settlement, g) new housing estates built after
1945.

The differences between localities cor-
respond, first of all,-to the following two di-
mensions: the age of the housing fund and the
population living therein on the one hand,
and the urbanization level of the locality on
the other. Not even a most extensive factor

analysis of data has succeeded in finding a
factor unambiguously corresponding to the
population’s class or educational character-
istics. The proportions of workers and persons
with higher education in the total population
differ in individual parts of the city (in garden
suburbs, the number of workers moves about
36 % and never falls below 20 %; in modern
housing quarters it is approximately 37 %,; in
the centre of the city workers represent about
44 % and in renewal areas 53 %, while on the
outskirts of the city their number amounts to
about 57 %); however, the differences among
them are linked primarily with the age struc-
ture of the population and with the housing
tradition of the working class in small family
houses on the city’s outskirts.

The entire dynamics of the ecological zo-
nation of Prague after World War II is char-
acterized by the elimination of social segre-
gation of classes and strata, purposefully real-
ized on the basis of a democratic social and
housing policy practised by the state as well
as by municipal organs.



