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Praha patří k těm velkoměstům, která 
bezprostředně navazují na tradici i výsled­
ky svého dosavadního historického vývoje. 
Na konci 18. století, kdy řada velkých 
amerických měst, sloužících dnes převáž­
ně jako negativní vzor velkoměstského 
prostředí, byla jen drobnými osadami 
s převážně obrannými a tržními funkcemi 
měla Praha již více než 80 tisíc obyvatel a 
soustřeďovala ve svých hranicích většinu 
podstatných — řečeno dnešním jazykem — 
velkoměstských funkcí. Praha byla v té 
době již řadu století sídlem správních orgá­
nů, univerzity, sídlem mnoha dalších kul­
turních i náboženských institucí. Byla však 
též významným hospodářským centrem 
s výrazným podílem tehdy vznikajícího 
manufakturního a strojového průmyslu.

Současná podoba Prahy se počínala for­
movat od druhé poloviny 19. století, přede­
vším v souvislosti s dynamickým růstem 
průmyslu. Tempo průmyslové výroby po­
stavilo Prahu na konci 19. století do popře­
dí průmyslových měst v českých zemích a 
na jedno z předních míst v celém Rakous- 
ko-Uhersku. Již v roce 1787 pracovalo 
v průmyslu 5500 pracovníků, tj. zhruba 
7,6 % všech obyvatel Prahy, a do roku 
1848 se jejich počet zdvojnásobil [Lorenc 
1963, Honeiser 1976]. V roce 1910 dosáhl 
podíl pracujících v průmyslu svého vrcho­
lu (pracovalo zde 108 313 osob).

V Praze byla koncentrována téměř 
čtvrtina všech dělníků ve strojírenství 
z Cech [Berufstatistik 11112, Křepeláková 
1973].

Rychlému růstu pražského průmyslu 
i přílivu obyvatelstva přestaly záhy stře­
dověké hranice historického jádra Prahy 
poskytovat dostatečný prostor k dalšímu 
rozvoji. Zejména v druhé polovině 19. sto­
letí začal intenzívní růst pražských před-

1 Honeiser [1972 : 83] pokládá vysočanskou oblast 
za první (byt náhodně utvořený) příklad vytvoření

městí, formujících se — zčásti jako práv­
ně samostatná města — především kolem 
nově vznikajících center průmyslové vý­
roby. Průmyslové koncentrace vznikaly 
mimo historické jádro Prahy nejprve na 
Smíchově, kam se soustřeďoval především 
textilní a strojírenský průmysl. Později 
začaly vznikat výrazná centra průmyslové 
výroby v Karlině, Holešovicích, Libni, Vy­
sočanech, Nuslích a Vršovicích, i menší 
průmyslové celky na rozhraní Bubenče, 
Dejvic a Sedlce. Po roce 1900 byla prů­
myslová výroba situována v ještě větší 
vzdálenosti od centra města. Vznikly prů­
myslové satelity v Jinonicích, Cakovících, 
Letňanech, Kbelích, Modřanech a Hosti­
vaři. Po druhé světové válce se začíná in­
tenzívně rozvíjet zejména hostivařsko-ma- 
lešická průmyslová oblast, odrážející již 
plně principy socialistické velkovýroby.

Centra průmyslové výroby byla v Praze 
již od počátku poznamenána výraznou 
koncentrací výroby i kapitálu. Portheimo- 
va textilka na Smíchově zaměstnávala ko­
lem roku 1848 téměř 4000 osob, dalším 
velkým závodem (cca 2200 zaměstnanců) 
v této oblasti byly Ringhofferovy stro­
jírny (dnes Tatra Smíchov), přenesené sem 
v roce 1852 ze Starého města. V Karlině, 
který — spolu s Holešovicemi — patřil 
po dlouhou dobu k nejprůmyslovějším 
čtvrtím Prahy, bylo na přelomu století 
umístěno asi 24 továren s průměrným poč­
tem 200—600 dělníků, dále plynárna a pří­
stav. Akciová společnost Breitfeld a Daněk 
zaměstnávala v 90. letech ve svém karlín­
ském závodě kolem 1500 dělníků a asi 120 
úředníků.

Nejdůležitější centra strojírenské výro­
by však byla situována v Libni a Vysoča­
nech.1 Na konci století bylo v Libni 28 
továren, z nichž nej významnější byly

typicky průmyslového obvodu uceleného charak­
teru, bez výraznějšího prolnutí s bydlením.
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I. Českomoravská továrna na stroje s cca 
1500 zaměstnanci a Pražské strojírny a. s. 
(Rustonka) s cca 2500 zaměstnanci. Kom­
plex továren akciové společnosti Čes- 
komoravská-Kolben-Daněk zaměstnával 
v období před II. světovou válkou asi 15 
tisíc osob [Macháček 1921], [Padesát let 
1946). Velkozávody poznamenávají cha­
rakter průmyslové výroby v Praze i v sou­
časnosti. V roce 1970 byly v Praze celkem 
čtyři průmyslové podniky s více než 5000 
zaměstnanci. Průmysl celkově zaměstná­
val asi 16,7 % obyvatelstva, tj. 36,8 % eko­
nomicky aktivních obyvatel Prahy (Sčítání 
lidu 1970).

Velké závody podstatně ovlivnily sociál­
ní i ekonomicko-kulturní zónaci Prahy. 
Kolem velkých závodů, jejichž prostoro­
vá lokalizace je překvapivě stabilní, se 
dlouhodobě soustřeďuje dělnická třída, 
utváří se v nich její třídní vědomí a po­
litická kultura, formují se zde podstatné 
rysy jejího životního způsobu. Sociálně 
ekologická struktura Prahy se od 19. sto­
letí formuje jako ekologická zónace vel­
kého průmyslového centra, a ani postupné 
zvýraznění správních a kulturních funkcí 
(patrné zvláště po roce 1918 v souvislosti 
se vznikem samostatného československé­
ho státu a s přeměnou Prahy v jeho hlav­
ní město) zatím tento základní rys ekolo­
gické zónace Prahy podstatněji nezměni­
lo.

1. Vývoj sociálně ekologické diferenciace

Vzrůst počtu pracovních příležitostí 
v Praze, daný růstem průmyslové výroby 
i na něj vázaných ekonomických odvětví, 
vedl k rychlému zvýšení počtu obyvatel 
Prahy: Mezi lety 1869 a 1970 vzrostl počet 
obyvatel Prahy (v hranicích z roku 1970) 
více než čtyřnásobně. Až do 30. let tohoto 
století byl růst počtu obyvatel velmi rych­
lý a zhruba každých deset let se zvýšil 
o 10—30%.

Jak ukazuje tabulka 1, růst historických 
částí Prahy — Starého Města, Nového Měs­
ta, Malé Strany, Josefova a Hradčan — 
v podstatě stagnoval a od roku 1930 zde 
počet obyvatel systematicky klesal, avšak 
nová předměstí Prahy zaznamenávala 
rychlý růst a počet obyvatel se zde ustálil 
vesměs na velmi vysokých hodnotách,

znamenajících intenzívní využití prostoru 
města. Průměrná hustota byla v Praze 
v roce 1970 36,2 obyvatel na 1 hektar 
(v roce 1974 po připojení nových obcí po­
klesla na 23,6 obyv./ha), což odpovídá 
zhruba situaci v ostatních evropských vel­
koměstech. V centrálních částech města 
jsou ovšem tyto hodnoty daleko vyšší (na­
příklad na Starém Městě je hustota 160,4 
osob/ha a na Žižkově 155,5 osob/ha, a to 
i přes určitý pokles patrný od konce dru­
hé světové války).

Vývoj ekologické zónace Prahy probí­
hal zhruba ve čtyřech etapách.

První etapa vývoje města bezprostředně 
navazovala na rozvoj starých historických 
částí města. V roce 1784 bylo dokončeno 
spojení dříve samostatných pražských 
měst: Starého Města, Nového Města, Malé 
Strany (tzv. Menšího města pražského) a 
Hradčan v jeden správní celek. I když šlo 
jak co do počtu obyvatel, tak co do rozlo­
hy o poměrně malé území —• v roce 1784 
měla Praha 76 tisíc obyvatel (včetně Jo­
sefova) a rozlohu 8 km2 —, bylo složitě 
strukturované, a to jak co do funkční spe­
cializace, tak co do majetkové, národnost­
ní, kulturní (náboženské) a etnické sepa­
race a v případě židovského obyvatelstva 
přímo segregace.

Praha měla v této době svou „latinskou 
čtvrť“, ulice s výraznou koncentrací urči­
tých řemesel i obchodu, svou „průmyslo­
vou“ oblast a zóny chudinského bydlení 
(například Nový svět na Hradčanech, okolí 
Rásnovky apod.), i části s výrazným po­
dílem šlechtických paláců.

Lorenz (1963) dokládá, že manufaktury 
i stroji vybavené továrny vznikaly na pře­
lomu 18. a 19. století zejména na území 
Starého Města a jeho styčných plochách 
s Karlínem a Novým Městem, což nepo­
chybně přispívalo i k celkové pauperizaci 
této části Prahy.

Nejnápadnější složku ekologické zónace 
Prahy však v tomto období představovalo 
židovské ghetto. Na konci 18. století byla 
sice právní omezení týkající se židovského 
obyvatelstva zrušena, přesto však až do 
své asanace na konci 19. století předsta­
vovalo území Josefova zcela výjimečnou 
koncentraci židovského obyvatelstva, od­
lišujícího se profesionálně, majetkově, 
nábožensky, etnicky, jazykově i kulturně.
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Tabulka 1: Vývoj počtu obyvatel Prahy v letech 1869—1970

Rok Celkem
Počet obyvatel Podíl obyvatel 

historického jádra 
z celku (v %)

Relativní přírůstek počtu obyvatel (1869 = 100)

v historickém 
jádru*

v ostatních 
částech Praha celkem Historické jádro Ostatní části

1869 252 195 157 713 95 482 62,3 100,0 100,0 100,0
1880 329 229 155 818 173 411 47,3 130,5 98,8 181,6
1890 414 614 155 853 258 761 37,6 164,4 98,8 271,0
1900 534 229 158 344 375 885 29,6 211,8 100,4 393,7
1910 639 672 146 426 493 246 22,9 253,8 92,9 516,6
1921 699 644 160 414 539 230 22,9 277,4 101,7 564,7
1930 899 098 142 417 756 681 15,8 356,5 90,3 792,5
1947 987 698 113 180 874 518 11,4 391,6 71,8 915,9
1950 1 000 595 117 250 883 345 11,7 396,7 74,5 925,1
1961 1 068 550 114 540 954 010 10,7 423,7 72,6 999,2
1970 1 079 526 95 916 983 610 8,9 428,1 60,8

1
1 030,2

* Historické jádro v tomto případě zahrnuje Staré a Nové Město, Malou Stranu, Hradčany, Josefov; zbytek tvoří doplněk ke stavu v roce 1970. 
Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů 1970, Hlavní mčsto Praha.
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Pramen: Soupis obyvatel 1910, Statistická zpráva 1920 a 1930, Sčítaní lidu 1970.

Výrazný problém představovalo i soužití 
německého a českého obyvatelstva, které 
mělo v podmínkách utváření novodobých 
národů a vzniku buržoazního nacionalis­
mu často neobyčejně bouřlivý charakter 
[Janáček 1968).

Etnické a národnostní rozdíly ovlivňo­
valy ekologii Prahy až do konce druhé svě­
tové války. Praha byla až do roku 1945 
vícenárodnostní metropolí s vlivnou ně­
meckou menšinou. Počet obyvatel němec­
ké národnosti sice v období mezi dvěma 
válkami již netvořil více než 5 °/o všech 
obyvatel Prahy (v roce 1930 zde žilo 41 700 
Němců, včetně k německé národnosti se 
hlásících židů), avšak v centrálních čás­
tech města — zejména v Josefově, na

2 Nčmecká universita vznikla r. 
kou universitu.

Starém a Novém Městě, Hradčanech, Ma­
lé Straně, Smíchově a v Karlině — byl 
jejich počet daleko vyšší a pohyboval se 
mezi 10—15 %. Rozpad Rakousko-Uherska 
sice otřásl ekonomickým a politickým po­
stavením německé menšiny, která si však 
přesto uchovala až do konce druhé světo­
vé války významné pozice v bankovnictví, 
v těžbě a ve zpracovatelském průmyslu, 
nezanedbatelný politický vliv i značnou 
kulturní autonomii. Působila zde i samo­
statná německá univerzita,2 a Praha byla 
jedním z význačných center německy psa­
né literatury.

Po róce 1945 se z Prahy stává ryze čes­
ké město (v roce 1970 zde žilo jen 26 tisíc 
obyvatel jiné národnosti než české, tj.

1882 rozdělením Karlo-Ferdinandovy university na českou a němec-
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2,d u/o) a ani pri velmi poaroonem ckoio- 
gickém rozboru nemůžeme určit výraznější 
koncentrace národnostních menšin.

Druhá etapa uývoje města byla spojena 
s rozvojem pražských předměstí a lze ji 
zhruba vymezit roky 1850 a 1918. Růst 
pražských předměstí byl velmi rychlý. Bě­
hem pouhých dvaceti let (mezi lety 1869 
až 1890) se například počet obyvatel Žiž- 
kova zhruba zdesetinásobil a Žižkov se 
stal na konci 19. století třetím největším 
městem v Cechách [Aktiv 1974], Rychlý 
růst počtu obyvatel zaznamenaly i Hole­
šovice, Libeň, Smíchov, Vršovice, Nusle, 
Michle a zejména Vinohrady.

Přes intenzívní růst města bylo ovšem 
okolí historického jádra města urbanizo­
váno jen velmi skrovně. Podle údajů z ro­
ku 1920 [Statistická zpráva 1920] tvořila 
zemědělsky obdělávaná půda (polnosti a 
louky) v řadě městských čtvrtí (například 
ve Vysočanech, Radlicích, Strašnicích, Ko- 
bylisích a Malešicích) více než 80 % plochy 
celého území a pouze v centrálních částech 
města klesal její podíl pod 60 °/o. Uvnitř 
pražského území probíhal intenzívní pro­
ces poměšťování okrajových oblastí, jehož 
jednotlivé projevy tvořily vděčný objekt 
sociologického zkoumání ještě na sklonku 
I. republiky [Ullrich a kol. 1938], přičemž 
dnes, v souvislosti s připojením dalších 
okrajových území, je tento problém opět 
do určité míry aktuální.

V sociálně ekologické struktuře města se 
stále důrazněji prosazoval rozdíl mezi děl­
nickými čtvrtěmi bezprostředně navazují­
cími na centra průmyslové výroby a část­
mi města s dominující obslužnou a 
obytnou funkcí (Vinohrady, Nové Město, 
Hradčany, Malá Strana, Bubeneč, Dejvi­
ce, částečně Žižkov).

S rozvojem průmyslu vzniká v Praze 
nová společenská třída — průmyslový pro- 
letariát. Dynamika jeho společenského po­
stavení stále intenzivněji ovlivňovala 
i ekologickou profilaci pražského území 
a zatlačovala do pozadí ty faktory, které 
spoluutvářely ekologickou zónaci na pře­
lomu 18. a 19. století. Majetkové, stavov-

vzaeiaiiubuii, iiduuzensKe i národnost­
ní a etnické rozdíly a rozpory vystupovaly 
stále více jako součást základního rozporu 
tehdejší společnosti — rozporu mezi tříd­
ním postavením a zájmy buržoazie a pro- 
letariátu.

Tento posun se projevil výrazně již při 
tzv. asanaci starého židovského ghetta 
(1893—1914). Na troskách této chudinské, 
přelidněné čtvrti vyrostl na tehdejší dobu 
kvalitní obytný soubor, osídlený společ­
ností sice národnostně i etnickj'' velmi 
pestrou, avšak víceméně jednotnou co do 
majetkového a třídního postavení.3 Chudší 
obyvatelé bývalého ghetta pak byli roz­
ptýleni po celém území Prahy, zejména 
však v jeho historickém jádru.

Kolem velkých průmyslových závodů 
i v jejich blízkosti vznikaly rozsáhlé en­
klávy dělnického bydlení různé kvality 
i formy. Nově vznikající závody — situo­
vané vesměs na „zelené louce“ — byly 
v krátké době zcela obklopeny obytnou 
zástavbou a ztrácely tak možnosti pro svůj 
další prostorový rozvoj. Malá vzájemná dis­
tance výroby a bydlení vytvářela i v Pra­
ze zóny intenzivních hygienických závad, 
které v určité míře přetrvávají až do sou­
časnosti [Musil 1959], [Honeiser 1976]. 
Na zhoršení životního prostředí se přitom 
nepodílel jen velký průmysl, ale i drobná 
tovární a řemeslná výroba, jejíž objekty 
byly (a často ještě jsou) situovány přímo 
ve dvorech větších obytných bloků. Špat­
né životní podmínky vyplývající jak z by­
tové situace dělnické třídy, tak — a to ze­
jména — z celého jejího způsobu života 
se projevovaly i ve zvýšené úmrtnosti a 
nemocnosti (zvláště na TBC a další „so­
ciální“ choroby), dětské úmrtnosti, potra- 
tovosti apod. v dělnických částech města. 
[Musil 1959].

Dělnické čtvrti — zejména ty, které se 
vyznačovaly typickým městským prostře­
dím a vysokopodlažní obytnou zástavbou 
— sehrály značnou roli v postupné emanci­
paci dělnické třídy od nánosů životního 
stylu původního venkovského prostředí a 
intenzívně se podílely i na krystalizaci své-

3 Na území Josefova žilo v roce 1920 přibližně 
70 % obyvatel české a slovenské národnosti, 16,3 % 
Němců a zbývající obyvatelé byli převážně židé 
[Statistická zpráva 1920]. Podíl židovského obyva­
telstva byl ovšem daleko vyšší — k židovskému 
náboženství se hlásilo téměř 50 % všech obyvatel

(do roku 1930 jejich počet klesl na 39,2 %).
Sociální složení obyvatelstva bylo naproti tomu 

velmi homogenní. V roce 1930 tvořili 52,1 % samo­
statní a nájemci, 29.2 % úředníci a 6,8 % dělníci 
[Statistická zpráva 1930].
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bytné „velkoměstské kultury“, jak o tom 
svědčí nejenom artefakty hmotné kultury, 
ale zejména svérázný slovesný folklór a 
změny v rodinných a sousedských vztazích 
[Skalníková, Fojtík 1971], I když pro pře­
měnu dělnické třídy z „třídy o sobě“ 
v „třídu pro sebe“ bylo rozhodující prostře­
dí velkých závodů a v nich probíhajících 
třídních bojů, nelze podcenit ani procesy, 
které v tomto smyslu probíhaly v oblasti 
bydlení a obytných komunit.

Docházelo zde jednak ke stmelování 
různých profesionálně, odvětvově i zaměst­
nanecky odlišných skupin dělnické třídy, 
jednak ke krystalizaci podstatných návy­
ků v oblasti politického života, dělnické 
solidarity i celého životního způsobu.4 Děl­
nické čtvrti Prahy byly sociální základnou 
zprvu sociálně demokratického hnutí, poz­
ději — v období mezi válkami — komunis­
tické strany. Nelze opomenout ani jejich 
vliv na formování progresivních prvků 
v oblasti společenského vědomí.

Statistické rozbory z let 1920 a 1930 
ukazují, že zejména dělnické čtvrti a k nim 
přilehlé okrajové části města, zejména na 
severovýchodním okraji Prahy (Střížkov, 
Kobylisy, Prosek, Trója, které tvořily zá­
kladnu vysočanského a libeňského prů­
myslu, se vyznačovaly vysokým podílem 
osob bez vyznání. V roce 1920 se počet 
bezvěrců pohyboval v dělnických čtvrtích 
mezi 20 a 60 % (celopražský průměr byl 
18,3%), ve Vysočanech, Libni, Radlicích, 
Košířích a ve zmíněných okrajových čtvr­
tích Prahy mezi 40 a 60 °/o. Údaje z roku 
1930 jsou sice již méně výrazné, základní 
tendence však zůstala zachována.

Vývoj mezi dvěma světovými válkami 
(třetí etapa utváření sociálně ekologické 
zónace Prahy) vnesl do utváření měst­
ského prostoru některé nové momenty.

Jednotlivé městské čtvrti se po dlouhou 
dobu vyznačovaly komplexní sociální 
strukturou, což vyplývalo často i z jejich 
právního postavení samostatných měst­
ských celků s rozsáhlou autonomií i vněj­
šími atributy této samostatnosti (radnice, 
„Dělnický dům“ apod.). Buržoazie „grún-

derského období“ bydlela v těsné blízkosti 
svých závodů, často i přímo v nich, jak 
o tom svědčí řada příkladů z Karlina, Vy­
sočan i jiných průmyslových částí města, a 
rovněž početné skupiny drobné a střední 
buržoazie byly povahou svých živností vá­
zány na bydliště svých zákazníků.

Základní linie sociálně třídní diferen­
ciace a stratifikace se manifestovaly spíše 
na úrovni jednotlivých domů a bytů, za­
tímco prostorová separace v širším urba­
nistickém kontextu města a čtvrti byla 
spíše jen naznačena.

Ve třicátých letech, v souvislosti s po­
stupnou výstavbou zahradních měst, vilo­
vých čtvrtí i vysokopodlažních obytných 
souborů vyšší kvality (Dejvice, Spořilov, 
Hanspaulka, Ořechovka, Barrandov apod.), 
dochází k výraznému posunu. Praha byla 
sice i nadále obklopena prstencem ryze 
dělnických čtvrtí uchovávajících si pod­
statné rysy tradičního vesnického zasta­
vění a postupně přeměňovaných v měst­
skou periférii, střed města se však postup­
ně pauperizoval a proletarizoval. Majet­
nější obyvatelstvo se přesouvalo do no­
vých obytných souborů s vyšší bytovou 
kulturou, popřípadě volilo — alespoň 
v letním období — ubytování mimo intra- 
vilán města v příměstských obcích (Klá­
novice, Cernošice) s dobrým životním pro­
středím a mimo kontakt s napjatou poli­
tickou atmosférou charakterizující centrál­
ní části města zhruba od 20. let.

Poměrně krátké období mezi dvěma vál­
kami mohlo tento pozvolný přesun jen 
naznačit. Jiří Musil oprávněně konstatuje, 
že „Praha v letech před druhou světovou 
válkou byla v situaci, která je typická pro 
neukončenou fázi proletarizace středu měs­
ta. Počet dělníků a zřízenců byl již v tři­
cátých letech ve středu města, zejména 
v jeho historických částech, větší než ve 
středním obytném pásmu, avšak ještě o ně­
co nižší než na okrajích, které byly tra­
dičně dělnické“ [Musil 1967: 168].

Tlak bytové nouze ve dvacátých i tři­
cátých letech, vzrůst nájemného i důsledky 
krize třicátých let v oblasti životní úrovně

* Například obyvatelé Zižkova v letech před II. 
světovou válkou několikrát projevili solidaritu 
s obyvateli nouzových obydlí na okraji Zižkova, 
kteří byli vystěhováni v souvislosti s výstavbou 
nových obytných bloků na Ohradě apod. Ačkoliv 
Zižkov sám byl sociálně velmi smíšenou čtvrtí se

sociální strukturou obyvatel blízkou průměru Pra­
hy, vliv dělnické třídy z velkých karlínských event. 
vysočanských a libeňských závodů byl natolik sil­
ný, že čtvrt vstoupila do povědomí Pražanů jako 
,,rudý“ Zižkov.
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obyvatel Prahy značně přispěly k tomu, Že 
jednotlivé části města získaly vyhraněněj­
ší sociální charakter, vykrystalizovaly 
v nich specifické formy bydlení typické pro 
určité třídy a majetkové skupiny, a pro­
storová separace tříd a vrstev se v orga­
nismu města výrazně zvětšila. Prostorová 
separace však nebyla jen výsledkem ano­
nymních a živelně působících ekonomic­
kých a sociálních sil, ale i sociální normou, 
stále více akceptovanou rozhodujícími 
vrstvami pražské buržoazie.

Ve většině projektů sociální výstavby, 
ať již realizovaných (jako například vý­
stavba pavlačových domů ve Vysočanech) 
či nikoliv, se počítalo s vysokou koncen­
trací dělnického obyvatelstva do prosto­
rově stísněných bytů s nižším standardem 
vybavení, zatímco i pro nepříliš dobře si­
tuované úřednické vrstvy bylo proponová­
no bydlení sice často ve skrovných, leč ve 
výhodných polohách situovaných rodinných 
domcích (Janáček 1968). Souběžně s vý­
stavbou vysočanských pavlačových domů 
například subvencoval stát výstavbu ro­
dinných domků na Spořilově a Babě, ur­
čených převážně pro úřednictvo a inteli­
genci.

Praha třicátých let byla na nejlepší ces­
tě stát se metropolí západního typu, vy­
značující se složitou sociální geografií i vý­
raznými rozdíly v úrovni, kvalitě i formách 
bydlení různých tříd a sociálních skupin. 
V období po druhé světové válce dochází 
v souvislosti s rozvojem socialismu v naší 
společnosti (čtvrtá etapa vývoje města), 
k zásadnímu obratu a profilujícími sociál­
ními procesy formujícími sociální aspekty 
ekologické zónace Prahy se stává na jed­
né straně komplexní rozvoj dělnické třídy, 
na druhé straně pak proces sbližování ži­
votních podmínek obyvatel s různou tříd­
ní a společenskou pozicí i obyvatel z růz­
ných částí města.

Rigidita sociálních rozdílů manifestují­
cích se na úrovni jednotlivých čtvrtí a částí 
města postupně mizí, jednotlivé části města 
ztrácejí svůj vyhraněný sociální profil a 
do popředí vystupují některé dříve zane­
dbatelné a sekundární rozdíly mezi jednot­
livými lokalitami a skupinami obyvatel­
stva, například odlišnosti mezi mladším a 
starším obyvatelstvem Prahy, rozdíly me­
zi osobním, družstevním a státním vlast­

nictvím bytů, rozdíly spjaté s polohou lo­
kality vůči centru i rozhodujícím doprav­
ním tepnám, odlišnosti dané specifickými 
formami návaznosti generací na byt a lo­
kalitu u jednotlivých tříd či profesionál­
ních skupin apod.

2. Nové aspekty ekologické zónace Prahy

Vítězství socialistické revoluce znamenalo 
počátek nového přístupu k formování eko­
logické zónace Prahy. Do popředí se do­
stávají problémy optimalizace ekonomic­
kých, politických i sociálních procesů 
probíhajících v rámci města, odstranění 
výrazných a neopodstatněných rozdílů 
v životních podmínkách tříd a vrstev praž­
ského obyvatelstva i problematika kom­
plexního, plánovitého přístupu k městu. 
Mění se ekonomické, vlastnické i politické 
základy, na nichž vyrůstala stará ekolo­
gická zónace Praha. Podstatně je omezeno 
působení zákona hodnoty jak v tvorbě cen 
nemovitostí, tak v určování výše nájem­
ného, je odstraněno soukromé vlastnictví 
velkých činžovních domů, a u převážné 
části bytového fondu — právě tak jako 
u všech výrobních prostředků — se v roz­
hodující míře jedná o státní a družstevní 
vlastnictví.

Zejména rozdíly mezi bytovým fondem 
ve státním, družstevním a osobním vlast­
nictvím se stávají jednou z nových os, 
o něž se opírá reálná diferenciace bydlení 
obyvatelstva, spojená mimo jiné i s cha­
rakteristickou ekologickou zónací. Vnitřní 
části města jsou až na málo významné vý­
jimky převážně spjaty s celospolečenským 
vlastnictvím, zatímco v nové výstavbě — 
zejména sídlištní — se intenzívně prosa­
zuje koexistence státního a družstevního 
vlastnictví. V nové výstavbě po roce 1945 
tvoří družstevní výstavba 50 °/o bytového 
fondu, přičemž mezi jednotlivými sídlišti 
existují určité rozdíly.

Okrajové části města jsou typické ze­
jména značným podílem rodinných dom­
ků, vilové čtvrti pak výrazným zastoupe­
ním bytů jak ve státním vlastnictví (na 
Ořechovce například tvoří tyto byty téměř 
60 % bytového fondu), tak v osobním 
i soukromém vlastnictví. Podíl rodinných 
domků se v příměstské zóně pohybuje ko­
lem 70—80 %, místy však přesahuje i 90 °/o,
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Tabulka 2: Přehled nejdůleřitějšich sídlišť postavených po roce 1945

Název sídliště 
a doba výstavby Katastrální území Správní obvod Počet bytů 

(v ti
Počet obyvatel 

sicích)

a) Postavená do i 
Antala Staška

oku 1960 
Krč 4 1,2 3,7

H orňátecká Kobylisy 8 0,3 0,8
Solidarita Strašnice 10 1,8 5,1
Zelená liška Krč 4 0,4 1,1

b) Postavená v letech 1960—1970
Hloubětín Hloubětín 9 1.7 9,8
Chmelnice Žižkov 3 1.0 3.1
Invalidovna Karlín 8 1.3 4.3
Jarov Žižkov 3 0.9 3.0
Malešice Malešice 10 4.6 15,0
Michelská Michle 4 1.7 5.3
Novodvorská Lhotka, Braník 4 3,7 12,0
Pankrác Krč, Nusle 4 3,7 12,3
Petřiny Veleslavín 6 4,3 13,2
Rybníčky Strašnice 10 1,7 4,8
Spořilo v Michle, Záběhlice 4 4,3 15,5
Zahradní Město Záběhlice 10 4,9 17,2

c) Dokončená po 
a ve výstavbě*

Bohnice

roce 1970

Bohnice 8 9,1 33,0
Červený Vrch Vokovice 6 2,7 9,8
Ďáblice Ďáblice 8 8,2 26.0
Hornoměcholupská Horní Měcholupy 10 2,1 6.2
Kobylisy Kobylisy 8 2 2 6,4
Krč Krč 4 3,8 12,0
Kyje — Lehovec Kyje, Hloubětín 9 1.0 2,8
Prosek Prosek, Střížkov 9 9.4 29,6
Skalka Strašnice 10 1.8 5,5

Celkem 77,8 257,5

* U rozestavěných sídlišť je uveden předpokládaný konečný stav. 
Pramen: Materiály VHMP — Výstavba sídlišť.

v předměstských vilových čtvrtích a za­
hradních městech kolem 50 % a ve vysoce 
kvalitních vilových souborech také vět­
šinou přesahuje 50 %. Stále výraznější 
roli hraje podniková stabilizační výstavba, 
která bezprostředně posiluje vliv velkých 
závodů na utváření sociálních charakteris­
tik jednotlivých území a modifikuje řadu 
vazeb a spojení mezi prací a bydlením 
značné části obyvatelstva (zejména imi- 
grantů).

Rozdíly mezi jednotlivými formami 
vlastnictví přitom nejsou dány jen odlišný­
mi náklady na pořízení a provoz bytu 
nebo pouhým právním poměrem. Promí­
tají se do řady relevantních vztahů obyva­
tel k bytovému fondu i k lokalitě, ovliv­

ňují formy účasti bydlících na správě by­
tového fondu, modifikují vzory soused­
ských vztahů v lokalitě a vytváří často 
i odlišné organizační platformy pro účast 
na řízení města.

Formy vlastnictví ovlivňují i pravidel­
nost předávání bytů z generace na gene­
raci a tím ovlivňují migraci obyvatelstva 
na teritoriu města. Sociální zázemí urči­
tých forem nové bytové výstavby (spja­
tých například s družstevním vlastnic­
tvím) je sociálně selektivní. V prvních fá­
zích byly s družstevní výstavbou spojeny 
zejména určité vrstvy nemanuálních pro­
fesionálních skupin, domácnosti s vyššími 
příjmy i vzdělanostní a kulturní úrovní, 
což dodnes modifikuje sociální složení
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některých sídlišť z první poloviny 60. let, 
například Petřin a Červeného vrchu.

Ekologickou strukturu města stále více 
ovlivňuje nová výstavba — zejména síd­
lištní. Jak ukazuje tabulka 2, do roku 1960 
byla v Praze postavena jen čtyři sídliště 
s 3,7 tisíci bytů, v nichž žilo pouze 10 700 
obyvatel. V letech 1960—1970 bylo do­
končeno dvanáct velkých sídlišť pro 116 
tisíc obyvatel (33 800 bytových jednotek) a 
v současnosti je rozestavěno nebo již do­
končeno dalších devět sídlišť pro 130 000 
obyvatel (40 000 bytů). V roce 1970 žilo na 
sídlištích zhruba 20 °/o všech obyvatel Pra­
hy (bez zřetele k obyvatelstvu připojených 
obcí). Po dokončení plánovaných čtyřia­
dvaceti sídlišť bude žít téměř polovina 
současného počtu obyvatel Prahy v nových 
lokalitách vyzr.• čujících se nejen svébyt­
ným životním prostředím, novou architek­
turou, kvalitním bytovým fondem a ne­
tradičně organizovanou sítí obchodů a 
služeb, ale i odlišnou demografickou a čás­
tečně i sociální strukturou.

Sídlištní architektura a styl života na 
sídlištích dnes postatně určuje ráz celých 
městských obvodů. Zejména Praha 8, 9 a 
10 (částečně i Praha 4, vyznačující se však 
značnou rozlohou a heterogenitou bytové­
ho fondu) jsou ve svém dalším rozvoji 
značně ovlivněny zde umístěnými sídlišti. 
Sídliště již nepředstavují ojedinělé loka­
lity vklíněné do tradiční zástavby, ale vy­
tvářejí pásma souvislého osídlení, v nichž 
počet obyvatel přesahuje úroveň řady vel­
kých krajských měst (Severní město bude 
mít po dokončení 160 000 obyvatel). 
V okrajových katastrech (např. Vokovic, 
Střížkova, Kobylis, Bohnic, Veleslavína) 
nová sídlištní zástavba zcela zatlačila do 
pozadí dochované části starší polovesnické 
zástavby, odlišné od sídliště sociálním slo­
žením svých obyvatel, demografickou 
strukturou, způsobem života i stylem 
bydlení.

Výstavba sídlišť podstatně posunula 
hranice urbanizovaného prostoru do větší 
vzdálenosti od centra a stimulovala roz­
voj spojení okrajových částí Prahy s cen­
trem i průmyslovými koncentracemi, roz­
voj kulturních zařízení, obchodních cen­
ter a služeb. Přiblížila život obyvatel 
okrajových částí městským standardům se

všemi jejich pozitivními a negativními pro­
jevy a důsledky.

Nová sídliště vznikala prakticky vý­
hradně v málo urbanizovaných oblastech, 
podíl nové výstavby ve starší městské zá­
stavbě ve čtvrtích blízko centra je dosud 
téměř zanedbatelný a většina starších čtvr­
tí města si uchovala plnou kontinuitu sta­
vebního i urbanistického vývoje až do sou­
časnosti. Podíl nové výstavby v historic­
kém jádru města nepřesahuje v jednotli­
vých jeho částech 5 %, v historických pří- 
městích a v předměstských starších vilo­
vých a zahradních čtvrtích 10 %. Větší po­
díly nové výstavby jsou kromě sídlišť jen 
v okrajových obcích a v některých vilo­
vých čtvrtích. Na okraji města se podíl 
nové zástavby pohybuje v průměru mezi 
25—36 °/o, v obcích připojených k Praze 
v roce 1974 kolem 40 °/o.

Teprve v 70. letech dochází k oživení 
výstavby jak v centru města, tak v jeho 
okrajových historických, do značné míry 
již urbanizovaných částech. I v tomto pří­
padě neznamená nová výstavba jen zkva­
litnění bytového fondu, ale nese s sebou 
i změny ve vlastnických vztazích (roste 
například podíl státního a družstevního 
bydlení ve starší zástavbě) a příliv nové­
ho, vesměs mladšího, často vzdělanějšího 
a většinou i lépe materiálně situovaného 
obyvatelstva s jinou strukturou potřeb a 
aspirací.

V centru města i na předměstích se ves­
měs uchoval starší bytový fond nesoucí 
výrazné stopy sociální diferenciace i stan­
dardů ovládajících bytovou kulturu doby 
svého vzniku. Bytový fond se ve většině 
starších částí zkvalitňoval jen moderniza­
cí a vyjmutím nevyhovujících bytů z by­
tového fondu. V centru města i na histo­
rických předměstích se snižoval počet 
bytů nejen mezi léty 1930 a 1970, ale i me­
zi léty 1961 a 1970.

Efekt těchto opatření byl značně pro­
měnlivý. V některých částech Prahy, na­
příklad v asanační oblasti Žižkova a Lib­
ně, nejsou tato opatření schopna dostateč­
ně přizpůsobit bytový fond dnešním po­
žadavkům na kvalitu bydlení (proto také 
zde předpokládá Generální plán rozvoje 
hl. města Prahy široce koncipované asa­
nace), v jiných částech Prahy — například 
na Starém Městě — byly tyto zásahy re-
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lativně značně úspěšné. Mezi léty 1930 a 
1970 se v historickém jádru Prahy zlepši­
lo například vybavení koupelnami o 30 až 
40 °/o, přičemž podíl nové výstavby je zde 
prakticky nulový.

Kontakt s bytovými standardy minulosti 
a v nich třídně zakotvenými rozdíly je stá­
lou součástí bydlení ve starších částech 
města a ovlivňuje značně životní způsob 
obyvatel, způsoby uspokojování jejich po­
třeb i aspirace. Tomu napomáhá i návaz­
nost obslužné sítě na tradice prodeje 
v malých jednotkách, struktura komuni­
kací i služeb.

Na sklonku šedesátých let a na počátku 
let sedmdesátých se značně rozšířily ad­
ministrativní hranice Prahy. Nové území 
hlavního města je o 73 °/o větší než jeho 
rozloha v roce 1922, přičemž bylo připo­
jeno území, které je sice s Prahou spoje­
no ekonomicky i způsobem života svých 
obyvatel, avšak je jen velmi málo urba­
nizované. Nově připojené obce i některé 
starší okrajové části Prahy jsou dosud jen 
dílčím způsobem napojeny na město jak 
dopravně, tak i z hlediska základní měst­
ské vybavenosti. Zatímco v centrálních 
částech Prahy a v sídlištích je napojení 
na základní infrastrukturu města (vodo­
vod, kanalizace apod.) pravidlem, v okra­
jových částech je situace dosud značně ne­
rovnoměrná a vybavenost bytů a domů vo­
dovodem, právě tak jako napojení na ka­
nalizační síť, je jen málokdy úplné.

Bytový fond okrajových částí Prahy 
(v hranicích z roku 1970) byl jen z 60 až 
70 °/o napojen na vodovod a pouze ze 7 až 
23 °/o na kanalizační síť. Ve starších peri­
ferních oblastech byla situace poněkud 
příznivější. Na vodovod bylo napojeno 68 
až 80° 'o bytů, na kanalizační síť 25—45%. 
V nově připojených obcích je situace da­
leko nepříznivější.

Značné rozdíly mezi nově připojenými 
obcemi a jádrem pražského území jsou 
v kvalitě a struktuře sítě obchodů a slu­
žeb i v možnostech kulturního života, a 
pochopitelně i ve struktuře pracovních 
příležitostí. Část obyvatel nově připoje­
ných obcí byla dosud vázána na mimo­
pražské výrobní závody (Říčany, Kolín 
apod.) nebo na domácí zemědělskou výro-

5 Urbanistické obvody jsou vymezeny z hlediska 
potřeb územního plánování a statistického zjišťo-

bu. Připojením obcí k Praze byla její eko­
nomika obohacena mimo jiné o pět vy­
soce specializovaných zemědělských závo­
dů a sedm JZD, v řadě obcí dominuje 
zemědělská produkce jako základní druh 
výroby i organizace pracovní síly. Státní 
statek Praha s 2886 zaměstnanci je jed­
ním z největších státních statků v Cechách 
a vyznačuje se vysokou produktivitou prá­
ce.

Hranice mezi městem a venkovem ne­
probíhá z hlediska základních procesů 
utváření životního způsobu na rozmezí ad­
ministrativních hranic města, ale naopak 
vstupuje bezprostředně do ekologické di­
ferenciace vlastního městského prostoru.

3. Typologie urbanistických obvodů Prahy a 
základní charakteristiky pražských lokalit

Podívejme se nyní, jak se promítly nové 
determinanty ekologické zónace do život­
ních podmínek Pražanů a jejich demo­
grafických a sociálních charakteristik. Vý­
chodiskem analýzy jsou údaje za tzv. ur­
banistické obvody5 ze Sčítání lidu, domů 
a bytů z roku 1970. Analyzovány byly jen 
uťbanistické obvody s více než 100 obyva­
teli.

Nejprve byl vybrán pouze omezený 
okruh jednoznačně typologicky interpre- 
tovatelných urbanistických obvodů, slou­
žících jako tzv. „učební podmnožina“ pro 
klasifikaci zbývajících urbanů pomocí dis­
kriminační analýzy [Tatsuoka 1971). Ur­
banistické obvody vybrané do „učební 
podmnožiny“ jednoznačně korespondovaly 
s určitými historicky doloženými typy lo­
kalit z let před druhou světovou válkou. 
V centrálních částech Prahy například re­
prezentovaly tzv. „sociálně slabé“ a „so­
ciálně silné“ čtvrti města (viz [Moscheleso- 
vá 1937]), dále vlastní historické jádro 
města (v podstatě zahrnující katastrální 
území Malé Strany, Hradčan a některé čás­
ti Starého a Nového Města) a tzv. asanační 
oblasti, vymezené na základě Generálního 
plánu rozvoje hlavního města Prahy. Kro­
mě toho byly vybrány urbanistické obvo­
dy reprezentující elitní vilové čtvrti před­
mnichovské republiky (Ořechovka, Hans- 
paulka, Baba, Barrandov apod.), typické 
vání s maximálním zřetelem k typu zástavby a 
tradicím jednotlivých částí města.
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Mapa 1. Rozložení typů urbanistických obvodů v Praze (1970)

dělnické periférie, obce uchovávající si 
kontinuitu s dřívějším venkovským osídle­
ním (Nebušice, Lahovičky apod.) i ně­
které další typy lokalit — mimo jiné i síd­
lišť.

Výsledky diskriminačních analýz však 
ukázaly, že výchozí představy o zónaci 
Prahy nelze převzít bez korekcí. Například 
rozdíly mezi tzv. sociálně slabými a sociál­
ně silnými částmi vnitřního města jsou 
dnes již natolik nezřetelné (což je mimo 
jiné přesvědčivý doklad pokračující so­

ciální homogenizace městského území), že 
bylo třeba je sloučit v jeden typ. Bývalé 
sociálně slabší čtvrti se ostatně nekryjí ani 
s územími zařazenými do tzv. asanačních 
oblastí, které zahrnují kromě tradičních 
dělnických čtvrtí v blízkosti centra i části 
dřívějších maloburžoazních či smíšených 
čtvrtí (Vinohrady, Smíchov, Nové Město), 
respektive některé části těchto čtvrtí se 
charakterem bydlení i složením obyvatel 
příliš neliší od starého Žižkova či Libně. 
Naproti tomu sociálně slabé čtvrti (Vyše-
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hrad, Vysočany apod.) se v tomto směru 
přibližují bývalým čtvrtím majetných 
vrstev, situovaným do centra města (Jose­
fov, Staré a Nové Město, tzv. Nový Karlín 
apod.).

Obdobně nejstarší generace sídlišť je 
dnes jak co do kvality bydlení, tak co do 
demografického a sociálního složení oby­
vatel bližší spíše starší zástavbě než sídliš­
tím z konce šedesátých let. Jako velmi 
obtížná se projevila i typologie okrajo­
vých částí města, vyznačujících se znač­
nou variabilitou životních podmínek 
i charakteristik obyvatelstva.

Proto byla typologie urbanistických ob­
vodů iterativně zpřesňována; v druhém 
iteračním kroku tvořil počet správných 
klasifikací6 již 96,6 °/o, což umožňuje tvr­
dit, že výsledné typy jsou z hlediska po­
užitých indikátorů poměrně velmi dobře 
rozlišitelné.Na základě diskriminační ana­
lýzy byly urbanistické obvody rozděleny 
do osmi charakteristických typů:

1. historické jádro města, pokrývající 
nej důležitější části městské památkové re­
zervace a charakteristické vysokým podí­
lem cenného domovního fondu;

2. vnitřní část města, zahrnující zbýva­
jící části původní rozlohy Prahy a tzv. his­
torická předměstí, s výjimkou asanačních 
území a jádra městské památkové rezer­
vace;

3. asanační oblasti a území s bytovým 
fondem horší kvality, lokalizované zejmé­
na v horní Libni, na Žižkově, v okolí Lon­
dýnské ulice na Vinohradech, v Nuslích, 
na Smíchově a v Radlicích;

4. převážně předměstské lokality s vy­
sokým podílem rodinných domků a vilek, 
siutované zejména v Praze 4, 6 a 10;

5. starší, vysoce kvalitní vilové soubory 
(Hřebenka, Baba, Barrandov, Kokoška 
apod.);

6. sídliště, dokončená až na výjimky 
po roce 1960;

7. bývalé dělnické periférie, dosud ne­
pohlcené novou výstavbou (Vackov, Jino­
nice, starý Veleslavín apod.);

fi Diskriminační analýza umožňuje provést na zá­
kladě daného souboru proměnných odhad zařazení 
statistických jednotek do jednotlivých původně 
navržených typů. Souhlas mezi apriorní klasifikací 
a odhadem označujeme tradičně jako ..počet správ­
ných klasifikací“, i když význam je v tomto pří­
padě poněkud posunut.

8. příměstské obce a území, navazující 
bezprostředně na okolní venkovské osíd­
lení.
Rozložení těchto typů v Praze v hranicích 
z roku 1970 je patrné z mapy 1.

Značná část obyvatel dosud žije v cen­
tru města a na tzv. historických předměs­
tích s převahou vysokopodlažní zástavby 
(50,1 %); ve vilových čtvrtích a lokali­
tách s převahou rodinných domků měst­
ského typu žije 21,7 % a na sídlištích nece­
lých 20 °/o Pražanů. V dotyku s venkov­
ským prostředím žije přibližně 11 °/o oby­
vatel, připojením třiceti obcí v roce 1974 
však jejich počet vzrostl zhruba o 61 tisíc, 
tj. téměř o polovinu.

Faktorová i diskriminační analýza úda­
jů za urbanistické obvody ukázala, že pře­
vážnou část rozdílů mezi výše popsanými 
typy urbanistických obvodů lze převést do 
dvou základních dimenzí (viz graf 2). Prv­
ní z nich, vyčerpávající 50,9 °/o rozdílů me­
zi skupinami, rozděluje lokality na novou 
a starou zástavbu a současně na území 
osídlená mladším a starším obyvatel­
stvem. Druhá (vysvětlující 23,3 °/o mezi- 
skupinového rozptylu) řadí lokality podle 
dosaženého stupně urbanizace území.

Lokalizace typů urbanistických obvodů 
na diskriminačních funkcích7 I a II

Rozdělení lokalit na území podle těchto 
hledisek jen zdánlivě odkazuje na ryze 
urbanistické a demografické aspekty pro­
blému. Obsah obou dimenzí je nepochyb­
ně daleko bohatší.

Stáří bytového fondu je korelováno 
s podstatnými charakteristikami bydlení, 
počínaje strukturou bytového fondu podle 
velikosti i počtu místností v bytě a konče 
vybavením bytů ústředním topením, kou­
pelnami, teplou vodou či kuchyňskou lin­
kou. Věková struktura obyvatel pak im­
plikuje celou řadu dalších podstatných 
rozdílů z hlediska ekonomické aktivity 
obyvatelstva, velikosti domácnosti i stup­
ně jejího vybavení předměty dlouhodobé 
spotřeby (například vysavačem, autem).

7 Diskriminační funkce můžeme charakterizovat 
jako umělé znaky, které transformují původní va­
rietu znaků tak, aby jednotlivé výchozí skupiny 
byly maximálně separovány a rozdíl mezi skupi­
nami byl maximální. Obrysová křivka vymezuje 
prostor, v němž jsou umístěny všechny statistické 
jednotky daného typu.

105



Graf 2 : Lokalizace typů urbanistických obvodů na diskriminačních funkcích I a II

1. předměstské čtvrti s vysokým podílem vilek a rodinných domků
2. tradičně vysoce kvalitní vilové soubory

Mladší věkové skupiny jsou vzdělanější a 
také častěji vykonávají nemanuální (za­
městnanecké) typy práce, jejich životní 
úroveň podléhá specifickému vývoji a 
i heterogenita mladších rodin z hlediska 
vzdělání a typu profese obou partnerů je 
obvykle vyšší než u starších věkových ka­
tegorií. Dimenzi „stáří bytového fondu“ 
ostatně nemůžeme interpretovat jen jako

fyzické stáří, jde spíše o stupeň přizpůso­
bení bytového fondu současným standar­
dům bydlení.

Rovněž druhá dimenze — stupeň urba­
nizace území — se neredukuje jen na zmí­
něné rozdíly ve stupni napojení bytového 
fondu lokality na technickou infrastruk­
turu města, popřípadě na problém vzdále­
nosti od centra a specifické problémy do-
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Tabulka 3: Typy urbanistických obvodů podle vybavenosti bytových domácnosti (v %)

Typy urbanistických 
obvodů Pračka Chladnička Kuchyňská 

linka Vysavač Televizor Chata Auto

Historické jádro 50,6 56,0 7,2 62,1 61,5 18,0 17,1
Vnitřní část města 58,9 62,1 10,3 69,8 69,8 20,0 18,7
Asanační oblasti 54,3 52,0 8,1 59,0 64,8 16,6 15,1
Vilové čtvrti 1.* 61,1 68,2 28,6 72,9 75,2 15,8 25,6
Vilové čtvrti 2.** 60,3 62,8 13,4 71,9 70,4 15,6 22,8
Sídliště 65,1 83,5 82,1 82,2 83,2 17,7 32,2
Dělnické periférie 60,5 54,4 10,4 53,7 68,8 6,7 19,8
Příměstské obce 62,1 64,8 20,8 60,4 77,2 5,7 23,1

Celkem 59,4 64,1 24,9 69,0 71,9 16,8 21,7

Převážně předměstské lokality s vysokým podílem rodinných domků a vilek. 
Starší vysoce kvalitní vilové soubory.

jíždění za prací. Implikuje mimo jiné 
menší naléhavost potřeby rekreace v pří­
rodním prostředí, jiné formy vlastnictví 
bytu či domu i odlišnou míru závislosti na 
obchodní síti v místě bydliště (v okrajo­
vých oblastech Prahy je například běžný 
chov drobného užitkového zvířectva i pěs­
tování zeleniny a ovoce).

Vlastnictví rekreačních chat či domků 
se v těchto částech města a podobně i na 
bývalé pražské periférii pohybuje kolem 
5 °/o, zatímco v centrálních částech města 
— vilové čtvrti nevyjímaje — podíl do­
mácností vybavených rekreační chatou 
nebo domkem neklesá zpravidla pod 10 % 
a naopak často přesahuje i hranici 30 °/o 
(viz tabulku 3). Některé výzkumy (viz 
například Pražané o bydlení a výstavbě, 
1972) naznačují, že v málo urbanizova­
ných oblastech Prahy klesají i aspirace 
na získání rekreačního obydlí. Na okraji 
Prahy ostatně není sociokulturní kontrast 
mezi místem bydliště a prostředím chato­
vých kolonií příliš výrazný. Zóna rekrea­
ce a oblast bydlení se zde bezprostředně 
prolínají (například v Cimicích, Modřa­
nech, Motole, Jinonicích apod.) a většinu 
typických činností realizovaných v pro­
středí chaty lze realizovat i v příměstském 
rodinném domku.

Podívejme se nyní, jak se tyto základní 
kontury ekologické zónace Prahy promí­
tají do struktury bytového fondu, vybave­
ní domácností a stupně zalidnění bytů (viz 
tabulka 4).

Bytový fond nejvýstižněji vyjadřující

soudobé sociální standardy bydlení je při­
rozeně situován ponejvíce na sídlištích, 
která dnes vytvářejí obecně sdílená mě­
řítka pro posuzování kvality bydlení i ži­
votního prostředí v ostatních pražských 
lokalitách. S výjimkou starší zástavby, 
vklíněné do prostorů sídlišť, lze zde hovo­
řit o prakticky stoprocentní vybavenosti 
bytů koupelnami či sprchovými kouty, 
ústředním topením i teplou vodou z mi- 
mobytového zdroje. Rovněž počet třípoko­
jových i větších bytů je zde vyšší než ve 
všech ostatních sledovaných typech zá­
stavby. Situace pokud jde o velikost bytů 
i jednotlivých místností je složitější a spo­
lu s některými kvalitami životního 
prostředí sídlišť (nižší vybavenost obchod­
ních sítí, vzdálenost od centra i některé ne­
dostatky v technickém provedení staveb či 
dokončovacích prací) vytváří u některých 
skupin obyvatel objektivní prostor pro 
subjektivní preferenci jiných částí města.

Velmi kvalitní bytový fond nalézáme 
i ve starších vilových čtvrtích a zahrad­
ních městech, zejména v těch, které byly 
v době svého vzniku ovlivněny standardy 
bydlení středních a majetkově nejlépe si­
tuovaných tříd a vrstev kapitalistické spo­
lečnosti a v nichž nová výstavba pokračo­
vala do určité míry i po roce 1945. I když 
množstvím bytů s koupelnou, ústředním 
topením i teplou vodou (a překvapivě ani 
počtem třípokojových i větších bytů) tyto 
čtvrti nedosahují průměrného vybavení 
sídlišť, byty jsou obvykle prostornější a 
začlenění do přírodního rámce lokalit vy-
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Tabulka 4: Typy urbanistických obvodů podle charakteristik bytového fondu a podle ukazatelů zalidnění bytů

Typ urbanistických 
obvodů

Procento bytů vybavenéch
Procento 

třípokojových 
a větších bytů

Průměrný 
počet osob 

na byt

Průměrný 
počet osob 
na místnost 

nad 8 m2

Průměrný 
počet m2 
obytné 

plochy 
na osobu

koupelnou nebo 
sprchovým koutem

ústředním nebo 
etážovým topením

teplou vodou 
z mimobytového 

zdroje

Historické jádro 49,8 22,5 13,1 17,3 2,6 1,6 14,4
Vnitřní část města 74,2 20,3 15,7 16,1 2,8 1,7 12,7
Asanační oblasti 63,7 13,8 11,0 8.0 2.5 1,8 11,3
Vilové čtvrti 1. 83.2 42,3 25,4 22 4 2,9 1,6 11,7
Vilové čtvrti 2, 79.0 30.5 14,2 18,4 2,8 1.5 12,6
Sídliště 97.1 96.4 84.2 35,8 3,0 1,4 11.4
Dělnické periférie 43,5 18.2 2.1 17,0 2,7 1,6 11.8
Příměstské obce 57,3 32,0 19,5 26,6 3,0 1,5 12,1

Celkem 72,8 34,3 26,5 19,4 2,8 1,6 12,0



tváří poněkud intimnější a kultivovanější 
životní prostředí. V těchto částech města 
však nalezneme i značně nekvalitní byto­
vý fond, spjatý na jedné straně s rezidui 
staré dělnické periferní zástavby v lokali­
tě, na druhé straně pak s byty původně 
určenými služebnému personálu.

Vzhledem k rychlé dynamice bytové 
kultury v poválečném období nepřekva­
puje, že v řadě lokalit s původně horším 
bytovým fondem, ale po roce 1945 dále sta­
vebně rozvíjených a osídlených v průměru 
mladším obyvatelstvem je dnes kvalita 
bytového fondu vyšší než v některých vi­
lových čtvrtích z první republiky, jež 
ustrnuly ve svém vývoji.

Bytový fond v historickém jádru, v asa­
načních oblastech i v některých příměst­
ských obcích je dosud jen velmi málo při­
způsoben soudobým nárokům na bydlení, 
přestože zejména v okrajových částech 
města s nižší zástavbou a v kontaktu 
s venkovským osídlením jsou tendence 
k dosažení nejvyššího hmotného standar­
du bydlení velmi výrazné. Svědčí o tom 
mimo jiné i vysoký podíl třípokojových 
i vícepokojových bytů, dosahující hodnot 
blízkých sídlištní i vilové zástavbě. Kom­
plexnost vybavení bytů koupelnami, tep­
lou vodou i ústředním topením však naráží 
na řadu obtíží spojených právě s nedosta­
tečnou technickou infrastrukturou území, 
zejména pokud jde o kanalizaci a vodo­
vod. V řadě obcí však jsou již dnes tyto 
podstatné složky vybavení bytů budovány 
s předstihem a počet bytů vybavených 
koupelnami několikanásobně předstihuje 
počet bytů napojených na kanalizační síť 
a vodovod.

Tam, kde stupeň urbanizace nemá vliv 
na kvalitu vybavení bytů, je tempo zavá­
dění inovací značně vysoké. Vybavenost 
garáží je v okrajových, polovesnických lo­
kalitách nejvyšší, a i vybavenost automo­
bilem je zde velmi vysoká (viz tabulku 3). 
Symbióza bydlení a automobilismu je nej- 
užší právě v okrajových částech města, na 
sídlištích a ve vilové zástavbě, zatímco cen­
trální části města se v tomto směru pohy­
bují částo pod celopražským průměrem — 
a to i v těch částech města, které mají 
dlouhodobou tradici automobilismu. Napří­
klad všechny urbanistické obvody Prahy 1 
(s výjimkou území Pražského Hradu, kte­

ré je značně specifické) se podílem auto­
mobilů pohybuje pod celopražským prů­
měrem.

Tendence ke vzrůstání vybavenosti do­
mácností předměty dlouhodobé spotřeby 
na okraji města je ostatně prokazatelná 
i u vybavení ostatními předměty, napří­
klad pračkou, chladničkou, televizorem a 
kuchyňskou linkou. Zcela odlišnou ten­
denci má — jak jsme se již zmínili — vy­
bavení domácností vysavačem, který patří 
k předmětům nejvíce spjatým se vzděla- 
nostní úrovní rodiny. Vyšší vybavenost 
domácností na okraji města a ve vilových 
souborech zřejmě souvisí s klasickým roz­
ložením distribuční sítě i služeb v Praze, 
koncentrovaných do vnitřního města, což 
vyvolává nutnost posilování jisté autono­
mie a autarkie domácností v okrajových 
částech města. Naproti tomu závislost na 
vzdělanostním profilu populace, nikoliv 
však na ,,mládí populace“, je setřena a 
ustupuje do pozadí; je do značné míry 
přehlušena faktorem vzdálenosti od cen­
tra.

Zatímco struktura bytového fondu a vy­
bavenost domácnosti je v jednotlivých ty­
pech urbanistických obvodů značně roz­
dílná, odlišnosti v zalidnění bytů jsou 
vesměs malé. 5% interval spolehlivosti 
pro index průměrného počtu osob na míst­
nost se například v celopražském měřítku 
pohybuje v rozmezí jedné desetiny, a ani 
ostatní ukazatele (podíl bytů s více než 
jedním obyvatelem na místnost, průměrný 
počet čtverečních metrů na osobu apod.) 
nejsou příliš diferencovány. Bytového fon­
du je v podstatě rovnoměrně využito, a to 
bez ohledu na charakter území, průměrnou 
kvalitu bytového fondu v lokalitě a sociál­
ní charakteristiky zde bydlícího obyvatel­
stva.

Tato skutečnost však neznamená úplnou 
nezávislost využívání území města a spe­
cifického charakteru jednotlivých lokalit 
na sociální a demografické struktuře oby­
vatelstva. Zejména korelace s věkovou 
strukturou obyvatelstva jsou výrazné, ne­
boť s největším podílem mladšího obyva­
telstva se setkáváme v kvalitnějších loka­
litách s příznivějším bytovým fondem 
(viz tabulka 5). Demograficky nej mladší 
jsou přirozeně sídlištní lokality. Osoby 
starší šedesáti let zde tvoří jen 9 % oby-
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Tabulka 5: Typy urbanistických obvodů podle vlkové struktury trvale bydlících obyvatel (v %)

Typ urbanistických 
obvodů

Podíl na celku 
obyvatel Prahy Osoby do 15 let

Osoby do 5 let 
z celku osob 

do 15 let
Osoby starší

60 let Důchodci

Historické jádro 2,7 13,0 42,9 25,9 22,9
Vnitřní část města 30,1 13,6 40,7 24,9 22,5
Asanační oblasti 17,4 13,1 41,3 27,3 25,1
Vilové čtvrti 1. 13,8 16,6 37,8 20,4 18,4
Vilové čtvrti 2. 8,0 14,5 39,2 26,1 23,1
Sídliště 17,8 24,7 35,4 9,3 9,0
Dělnické periférie 4,0 15,5 41,1 27,2 24,6
Příměstské obce 4,8 18,3 39,5 20,7 18,8

Celkem 98,6 16,3 38,8 21,9 19,9

vatelstva, zatímco v centrálních částech 
města, popřípadě ve starší zástavbě na 
okraji města, neklesá podíl této věkové 
kategorie až na nepatrné výjimky pod 
20 % (i v tomto případě v určité korelaci 
se stářím a kvalitou bytového fondu), a 
často naproti tomu dosahuje až jedné tře­
tiny všech obyvatel. Podíly mládeže do 
patnácti let dosahují na sídlištích jedné 
pětiny až jedné třetiny všech obyvatel; ve 
starší zástavbě je její podíl daleko menší.

Demografická struktura i těch nejstar­
ších částí města je však značně dynamic­
ká. Na příkladu asanační oblasti starého 
Žižkova lze dokumentovat, jak málo se lze 
spolehnout na apriorní představy o neza­
držitelném stárnutí nejstarších částí města, 
zvláště pak lokalit se zhoršeným byto­
vým a domovním fondem. Demografická 
prognóza území [Aktiv 1974] předpoklá­
dá celkový růst počtu obyvatel v nejbliž- 
ších letech (až do současnosti probíhal 
opačný proces) i zvýšení podílu osob ve 
středním věku a dětské složky populace.

Jednotlivé posuny ve věkovém složení 
obyvatelstva lze velmi dobře sledovat na 
podílu nejmladší věkové skupiny (0 až 
5 let) v počtu osob do patnácti let. V ne­
dávno dokončených sídlištích tvoří napří­
klad tato skupina až 61 % veškeré mlá­
deže, ve starších sídlištích (kupříkladu na 
sídlišti Antala Staška) jen 30 % a v nej­
starší generaci sídlišť je tento podíl často 
dokonce pod současným průměrem ve 
starších částech města.

Vývoj věkového složení jednotlivých lo­

kalit probíhá v určitém cyklu stárnuti a 
regenerace demografického potenciálu; ta­
to Skutečnost modifikuje jak sociální kli­
ma v lokalitě, tak vztah obyvatel k by­
tovému fondu. S přibýváním mladých 
rodin v lokalitě vzrůstá tlak na moderni­
zaci bytového fondu, bytového zařízení 
apod.

Výsledky analýzy urbanistických obvo­
dů jsou zajímavé ještě z jednoho podstat­
ného hlediska. Ani při velmi extenzívně 
pojaté faktorové analýze nebylo možno 
identifikovat faktor, který by jednoznačně 
korespondoval s podíly jednotlivých socio- 
profesionálních a vzdělanostních skupin. 
Tyto údaje sice vstupovaly do nejrůzněj­
ších dimenzí ekologické struktury a spo­
jovaly se s věkovými charakteristikami 
obyvatelstva, s úrovní urbanizace i speci­
fiky bytového fondu, avšak nevytvářely 
samostatně působící konfiguraci vysvětlu­
jící rozdíly mezi jednotlivými lokalitami.

Tento fakt odpovídá řadě posunů k nimž 
došlo v sociálním složení obyvatelstva jed­
notlivých lokalit od druhé světové války. 
Nej důležitější z nich jsou tyto:

1. Ve většině lokalit došlo k výraznému 
zvýšení počtu dělníků v populaci, s vý­
jimkou starší, drobné zástavby na okraji 
města, kde bylo zastoupení dělnické třídy 
tradičně velmi vysoké. V současnosti se 
zde pohybuje počet dělníků zhruba v témže 
rozmezí jako před válkou, sociální cha­
rakter území však obvykle ovlivňují nová 
sídliště na okraji města s výrazně menším 
zastoupením dělníků v populaci. Zeměděl-
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ská populace nenašla v roce 1970 výrazněj­
ší zastoupení ani v jednom z typů; rovněž 
buržoazie a maloburžoazie vymizely ze 
sociální struktury pražské populace a na 
rozdíl od situace za I. republiky již ne­
ovlivňují sociální profil jednotlivých lo­
kalit.

2. V centrálních částech města se so­
ciální skladba obyvatelstva výrazně zho- 
mogenizovala. Extrémní koncentrace ne­
dělnického obyvatelstva vymizely a počet 
dělníků i osob s vyšším vzděláním je 
v těchto částech města zhruba na úrovni 
celopražského průměru. Poněkud vyšší 
zastoupení dělníků je v asanačních oblas­
tech, avšak i tuto korelaci je třeba brát 
s určitou rezervou. Tam, kde je oblast 
zhoršeného bytového fondu situována ve 
čtvrtích s dlouhou tradicí dělnického byd­
lení (Libeň, starý Zižkov apod.), je i podíl 
dělníků zvýšený, na Novém Městě a na Vi­
nohradech je naopak populace více za­
městnanecká, vzdělanější, a počet dělníků 
se zde pohybuje dokonce pod celopražským 
průměrem.

3. K zvýšení podílu dělníků došlo i ve 
vilových čtvrtích města, a to i v těch, kte­
ré za první republiky představovaly typic­
ké příklady bydlení maloburžoazie a bur­
žoazie. V těchto lokalitách neklesá počet 
dělníků pod 20 °/o a v mnoha případech je 
v nich zastoupení dělnické třídy zhruba na 
úrovni centrálních částí města. V před­
městských vilových čtvrtích je zastoupe­
ní dělníků často mimořádně vysoké, a ani 
ve vzdělanostní struktuře obyvatel nelze 
hovořit jednoznačně o převaze osob s vyš­
ším vzděláním.

4. Velmi výrazné jsou rozdíly v sociálním 
složení jednotlivých sídlišť. Podíl dělnické 
třídy se v nich pohybuje mezi 24,0 % a 
52,0 °/o, podíl osob s neukončeným základ­
ním vzděláním činí 0,6 %—7,8 %, podíl 
osob s úplným středním vzděláním 16 °/o až 
33 °/o a podíl vysokoškoláků 5,1 °/o—22,5 %. 
Představa, že obyvatelstvo starších sídlišť 
bylo více zaměstnanecké a vzdělanější, 
platí jen zčásti. O nejstarší generaci sídlišť 
toto tvrzení neplatí vůbec, u sídlišť z po­
čátku šedesátých let nalézá oporu zejména 
na sídlištích na Červeném vrchu a Petři­
nách, kde se počet dělníků pohybuje me­
zi 24 % a 26 %, a také vzdělanostní stan­
dard populace je zde vysoký.

Naproti tomu řada sídlišť zhruba ze stej­
né doby, avšak umístěných v blízkosti 
průmyslových koncentrací, je sociálně da­
leko heterogennější. Podíl dělníků se zde 
blíží 40 %. V menších sídlištích poblíž 
velkých závodů je zastoupení dělníků vel­
mi vysoké — dělnická třída má zde až 
nadpoloviční většinu. Sociální složení sídliš­
tě je silně ovlivněno zejména charakte­
rem obvodu, který tvoří jeho rekrutační 
zázemí, i charakterem průmyslové koncen­
trace, s níž je většina obyvatel pracovně 
spojena. Sídliště napojená na vysočansko- 
libeňskou, karlínskou či malešicko-hosti- 
vařskou průmyslovou oblast jsou v prů­
měru dělničtější než sídliště sloužící jako 
záloha centrálních institucí, škol a ob­
chodních organizací.

Nová generace sídlišť bude nejen sociál­
ně heterogennější, ale také bude mít 
v průměru starší populaci. Příliv imigran- 
tů i obyvatelstva z asanačních oblastí 
ovlivní vzdělanostní a profesionální stan­
dardy sídlištních populací a navíc vyvolá 
změny ve stylu bydlení, v rozvoji inter- 
personálních kontaktů, v nárocích na vy­
bavenost území službami apod.

Změny, k nimž došlo v socioprofesionál- 
ním a vzdělanostním složení jednotlivých 
urbanistických obvodů, jsou jen zčásti 
způsobeny prolomením ekonomických a 
sociálních bariér, bránících stěhování děl­
nické třídy do lokalit s vyšší úrovní by­
tového fondu a kvalitnějším životním pro­
středím. Značný význam měly především 
mobilitní procesy spojené s rozbitím eko­
nomické základny třídního postavení ma­
loburžoazie a přesuny ve vzdělanostní 
i profesionální struktuře jednotlivých ko­
hort, které ovlivňují zejména sociální 
strukturu současných sídlišť. Naopak vlast­
nictví rodinných domků působí jako stabi­
lizační činitel, prosazující se zvláště v tra­
dici bydlení dělnické třídy na okraji města 
i ve stabilizaci některých nemanuálních 
skupin pracujících ve vilových čtvrtích.

Podstatná část rozdílů v sociálním slo­
žení urbanistických obvodů vyplývá dnes 
především z kontrastu sociálních struk­
tur sídlišť a centrálních částí města. Okra­
jové části města vzhledem ke své značné 
heterogenitě ovlivňují jeho sociální pro­
fil méně výrazně. Kontrast mezi sídlišti 
a starší bytovou zástavbou je dán přede-
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Tabulka 6: Typy urbanistických obvodů podle sociálního složení ekonomicky aktivních obyvatel a vzd&lanostního složení obyvatel nad 15 let (v %)

Typ urbanistických obvodů Procento ekonomicky 
aktivních obyvatel Dělníci Zemědělci Osoby s úplným 

středním vzděláním
Osoby s vysokoškolským 

vzděláním

Historické jádro 50,5 42,7 0,7 20,6 9,8
Vnitřní část města 53,2 41,5 0,4 21,7 9,1
Asanační oblasti 52,1 48,2 0,4 17,8 6,1
Vilové čtvrti 1. 53,6 38,4 0,4 22,6 11,1
Vilové čtvrti 2. 51,1 36,4 0,3 23,5 12,2
Sídliště 56,1 36,6 0,5 24,5 12,7
Dělnické periférie 51,1 55,6 2,0 14,3 3,9
Příměstské obce 53,4 55,2 2,7 14,9 3,4

Celkem 53,3 42,2 0,6 21,0 9,2



vším generačním posunem ve struktuře 
vzdělanosti i zaměstnanosti a nikoliv pre­
ferencí zaměstnaneckých a vzdělanějších 
složek pražské populace. Bydlení dělnické 
třídy je však třeba i nadále věnovat zvý­
šenou pozornost, jak na to ostatně upozor­
ňuje i volební program Národní fronty 
z tohoto roku.

4. Nová kvalita ekologické zónace v Praze

Třicet let budování socialismu v naší zemi 
podstatně pozměnilo principy, na nichž 
byla vybudována ekologická zónace před­
válečné Prahy. Princip prostorové separace 
tříd a vrstev v městském prostoru byl na­
hrazen daleko prozaičtějšími principy, vy­
plývajícími z technických i ekonomických 
možností rekonstrukce města a jeho při­
způsobení soudobým standardům bydlení 
i logické preference perspektivních rodin 
s dětmi, zejména rodin spojených pracov­
ně i sociálně s klíčovými odvětvími pražské 
výroby.

Sociální geografie města se výrazně 
zjednodušila, přičemž zvláštní pozornosti 
zasluhuje skutečnost, že tento proces pro­
běhl bez výraznějšího zásahu do urbanis­
tické i architektonické podstaty starší 
městské zástavby. Životní podmínky 
v jednotlivých částech Prahy se značně 
sblížily, a to zejména v těch oblastech ži­
vota, které jsou bezprostředně ovlivnitel­
né zásahy bytové a sociální politiky (za- 
lidněnost bytů, využití bytového fondu 
z hlediska utváření životního způsobu 
perspektivních složek obyvatelstva apod.).

Tam, kde vyrovnávání životních podmí­
nek je závislé na ekonomických i tech­
nických možnostech naší společnosti (roz­
ložení výroby, kvalita bytového fondu 
v různých čtvrtích, dopravní situace, vy­
bavení službami) je tempo poněkud poma­
lejší. Tato situace je ovšem ovlivněna pře­
devším tím, že teprve v poslední době se 
do Prahy koncentrují ve větší míře inves­
tice a přeměna Prahy ve vzorné socialistic­
ké město se stává úkolem celé společnosti.

Současný stav ekologické zónace Prahy 
nezapře svou závislost na předchozím vý­
voji, ať již jde o stavební vývoj, kde je tato 
závislost očividná, nebo (v menší míře a 
ve značně transformované podobě) o so­
ciální a demografické charakteristiky oby-

vatel jednotlivých částí města. Každá 
z uplynulých epoch se snažila Praze vtisk­
nout svůj charakter a přizpůsobit ji spe­
cifickým podmínkám výroby i požadav­
kům životního způsobu různých tříd a 
vrstev. Tyto záměry zůstaly obvykle jen 
torzem a byly nahrazovány jinými kon­
cepcemi, odrážejícími posun ve vývoji ná­
zorů na město a životní styl i objektivní 
změny v rozvoji výrobních sil a vztahů.

Předcházející vývoj však vždy zůstal do 
určité míry zachován v podobě urbanis­
tického konceptu města, ve využití přírod­
ního reliéfu, ve struktuře a kvalitě byto­
vého fondu různých čtvrtí i v charakteris­
tikách obyvatel žijících v různých částech 
města. Fyzická i sociální geografie města 
je koncentrovaným výrazem dosavadního 
vývoje, a jakákoliv podstatnější změna ve 
struktuře a úrovni výrobních sil a vztahů 
se více méně výrazně vepsala do tváře 
města.

Každá společnost, každý urbanistický 
i architektonický projekt výstavby Prahy 
se musel s historickým dědictvím vyrov­
nat, přehodnotit dosavadní výsledky a 
v návaznosti na dosaženém stavu formulo­
vat své představy o budoucí podobě města. 
Zásah do struktury města vytváří přitom 
nejen technické, ekonomické a organi­
zační problémy, ale i problémy sociální a 
politické.

Praha stojí v současnosti před radikální 
přestavbou, a proto vyrovnání se s histo­
rickým dědictvím a analýza spojitostí me­
zi dosavadním vývojem města a součas­
ným životním způsobem Pražanů před­
stavují nejen teoretický problém, ale jsou 
především otázkou každodenní praxe.
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Pe3K)Me
JInnrapT H., PaK B., BoMteHHJicK II.: 3kojiohi- 
lecKaa soHamnocTb lipani -i -a d

Copnajihno-aKOJionraecKaH soHajibHOCTB Hparn 
CKJiapHBaercH co BiopoS hojiobiihm XIX B6Ka 
b cbh3h c ÓMcrpoH nHpycTpnajiiisapneH n pa3- 
BHTne.M KpynHMx npamcKHx aasopoB. fláme 
nocJiepoBaBnniH nocne 1918 r. (ropa boshhkho- 
B6HHH CaMOCTOHTejIbHOH HexocjiOBapKoS Pec- 
nyČJiHKn) cpbhf b cropony aKpenTnpoBaHHH 
apMHHHCTpaTHBHBIX, nOJIHTHVeCKHX H KyjIbTyp- 
hhx $yHKn,HH ropopa, KaK ctojihh,h, ne crep 
ochobhoh soHaJibHOCTH Ilparn b KavecTBe npo- 
MHnuieHHoro pompa.

CraTba copepmm CBopuy peayjibTaTon TaKco- 
HOMHHecKoro anajniaa rpapocTpoiiTejibiibix epa- 
Hlip (MHKpOpailOHOB), KOTOpHC BHpCJIflJIHCb C M3K- 
cHMaJibHMM yveroM xapanrepa aacTpoiiKii ,a paB- 
ho h Tpapiiuiiii OTpejibHH.x ropopciinx paiionoB. 
Ro Kampovy «MnitpopanoHy» 6u;nt yiTOHM panHMe 
no 46 noKasareJiHM, oxBaTbiBaioipHM KavecTBO 
mHJi^OHpa, njiOTHOCTb sacrpoHKii, peMorpa^n- 
necKHe ii copnajibnbie xapaKTepiicrnKH nace- 
jieiiHH. Bhjio Bupejieno Bocenb tiihob sacTpoiiKn:, 
a) paiionbi ncTopiiHCCKoii (oxpaHHeuon) aac.Tpon-’ 
kh; 6) crapaa MHoroaraiKHaH aacrponKa; b) paiio- 
hh caiiHTapnoii nepecTpoiiKn; r) paiioHM hhrii- 
BnpyajibHoii (biijijibi) aacTpoiiKii (c pByMH nop- 
TiinaMH no KaHecray); p) pabonne OKpaiimi; 
e) noceJieiniH nepBonaiajibno cejibCKOxosHHCT- 
Bennoro Tiina, BKinopeEHbie b nepry ropopa; 
>k) noBbie MHKpopaiionbi, noc.Tpoeiinbie nocae 
1945 r.

PaaanqiiH wempy npitBepemiMMii TnnaMii bm- 
pamarorcH npeiiMymecTBenno b noKasareanx 
cpona («Bospacra») aacTpoHKH n miiByipero b nen 
Haceaenna n b creneim ypSannsapitn MiiKpo- 
paiiona. flame hohth neonpaBpaHno ninpoKoe 
npiiMeneHiie 4>aKTopnoro anaansa ne nossojinao 
BMHBHTb OpHOaHaHHOii SaBHCHMOCTII OTKJiaCCOBHX 
n o6pa3OBaTe;ibHbix noKaaarejieii. Xoth OTpeaB- 
hhc nacTH ropopa n paaainiaioTCH no ypeabnony 
secy pado'inx mm nnp c BMcnm.M oSpasoBanneM 
(b panonax nnpiiBiipyanbHoii sacTpoMKH poaa 
padonnx KOJiedjioTcn okojio 36% n ne napaeT 
nnine 20%, b HOBbix Mnupopanonax ona npep- 
CTaBPneT 37%, a b pempe, npnnepno, 44%, 
Torpa KaK b paiionax cannTapnoii nepecTponKit 
53%, na OKpannax ropopa po 57%) BbiHB.ieHHMe 
paspnann cBHsanbi, npempe Bcero, c B03pacT- 
Hbin cocTaBoxt HaceneiinM ii c Tpapiinneii pa6o- 
nero Knacca ikhtb, nperntymecTBenno, b nnpn- 
BnpyanbHHx ponax na oitpaiinax ropopa.

CraaiKHBanne copnaabnbix pasnnHnn Mempy 
KnaccaMH n cpohmh — xapaKTepnan nepra Been 
piinaMEKM 3KononnecKOH sonaabnocTn 11 para 
nocne BTopon MnpoBon bohhm, — Koropan nocne- 
poBaTenbiio ocyniecTBaneTCH nyrev pe.MOKpaTii- 
saniin copiiaabHon hophthkh h pacnpepenennH 
mnn<j)onpa opranaMH ropopenoro cawoynpaBPe- 
hiih.

Summary

Linhart J. — Rak V. — Vozenilek J.: Eco­
logical Zonation of the Capital City of Prague 
— Social Aspects

The socio-ecological zonation of Prague has 
been taking shape since the second half of the 
19th century in connection with the rapid 
dynamics of industrialization and with the 
foundation of big enterprises in the city. Not 
even the increased emphasis imparted to the 
administrative, political and cultural functions 
of Prague after 1918 succeeded in essentially 
changing the fact that, in substance, the zo­
nation of Prague corresponds to that of a big 
industrial centre.

The present paper summarizes the results 
of a taxonomic analysis of urban census
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areas that have been delimited for the 
purposes of statistical surveys with maximum 
regard to the character of the housing 
stock and layout of housing estates, as 
well as to the traditions of individual 
quarters. For each urban census area, 46 in­
dicators relating to the quality of the housing 
fund, to its density and to the residents’ 
demographic and and/or social characteristics 
have been collected. On the whole, eight types 
of localities have been fixed: a) the area of 
conservation and care of historical monu­
ments, b) the old housing fund consisting of 
many-storeyed buildings, c) renewal areas, 
d) garden suburbs (two types of different 
quality, e) working-class suburbs, f) commu­
nities with traditions of the original village 
settlement, g) new housing estates built after 
1945.

The differences between localities cor­
respond, first of all, to the following two di­
mensions: the age of the housing fund and the 
population living therein on the one hand, 
and the urbanization level of the locality on 
the other. Not even a most extensive factor

analysis of data has succeeded in finding a 
factor unambiguously corresponding to the 
population’s class or educational character­
istics. The proportions of workers and persons 
with higher education in the total population 
differ in individual parts of the city (in garden 
suburbs, the number of workers moves about 
36 % and never falls below 20 %; in modern 
housing quarters it is approximately 37%; in 
the centre of the city workers represent about 
44 % and in renewal areas 53 %, while on the 
outskirts of the city their number amounts to 
about 57 %) ; however, the differences among 
them are linked primarily with the age struc­
ture of the population and with the housing 
tradition of the working class in small family 
houses on the city’s outskirts.

The entire dynamics of the ecological zo­
nation of Prague after World War II is char­
acterized by the elimination of social segre­
gation of classes and strata, purposefully real­
ized on the basis of a democratic social and 
housing policy practised by the state as well 
as by municipal organs.
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