Pracovné profesiondlni a socialn&
ekonomicky aspekt délby a kooperace
prace

Jednou z nejobtiZnéjsich kategorii, posti-
hujici v marxistické sociologii procesy
socidlni a tfidni diferenciace je kategorie
,uloha trid a socialnich vrstev ve spole-
¢enské organizaci prace“.

Obsah tohoto pojmu je v marxistické
literatuie vztahujici se k problematice
ttidni a socidlni struktury konkretizovan
fadou znakd, jimiz jsou:

1. charakter prace (ttidy a socidlni
vrstvy se liSi charakterem své préace);

2. délba a kooperace préace (tiidy a so-
cidlni vrstvy se 1lisi svym mistem a rolf
ve spolefenské délb& a kooperaci préace);

3. rozpor mezi duSevni a fyzickou praci
(rizny vztah tfid a socidlnich vrstev
k duSevni ¢i fyzické praci);

4. rozpor mezi Iidici (organizitorskou)a
vykonnou praci (odliSnost roli ti#id a so-
cidlnich vrstev pii ftizeni spoletenskych
procesli).

Vyklad obsahu kategorie ,role ve spo-
le¢enské organizaci préace® i znaku, jimiz
je blize specifikovéna, se u jednotlivych
autorl — marxistl li%f, podle toho, jak
postihuji souvislost s urcujicim tridné
diferencujicim znakem ,vztah k vyrob-
nim prostifedktim®, ¢&i, kterou z diléich,
vySe uvedenych kategorii pfi interpretaci
akcentuji.

V této stati se pokusime postihnout
vnitfni souvislost kategorie ,iloha ve spo-
le¢enské organizaci prace“ a kategorii
,délba a kooperace prace“ a ukazat na
to, Ze tento pojem je svym obsahem dvoj-
znaény, Ze postihuje dvé roviny socidlni
diferenciace a Ze tedy do charakteristik
tridniho postaveni lidi wvstupuje pouze
uréitd stranka vztahi délby a kooperace
préce.

Viechny vztahy mezi lidmi, které se
utvareji v procesu vyroby, nelze charak-
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terizovat jako socidlné ekonomické (vlast-
nické) vztahy. Ve vyrobnim procesu se
nutné utvari i jiny typ vztahi — meazi
lidmi jakoZto cCiniteli pracovniho procesu,
coZz je vyrazem a produktem relativniho

samovyvoje vyrobnich sil spoleCnosti
(Flek 1976 : 573).

Jiz Plechanov! (Plechanov 1956 :533,
Haba 1972) poukazal na to, Ze vyrob-

ni, ekonomické vztahy je nutno chéapat
v ,,8ir§$im“ a ,,uzSim“ slova smyslu.

Tim zduraznil, Ze pouze uréitd stranka
vztahll mezi lidmi v procesu vyroby ma
socidlné ekonomicky, tfidni charakter.

V ¢em se tedy ony Plechanovovy vy-
robni vztahy v ,3ir$im“ smyslu lisi od
vyrobnich vztaha v ,uz§im“, ,ve vlast-
nim“ smyslu? Nutnost odlisit je byva
zpravidla zdGvodiiovana tim, Ze v procesu
vyroby se vedle vztahtt mezi lidmi sa-
mymi (tedy vyrobnich vztahti ve ,vlast-
nim“ smyslu) vytvareji i vztahy mezi
lidmi a vécmi.

S timto vécnym a spravnym odliSenim
jsou vSak spojovany zavéry (podle naseho
nazoru sporné), ze timto rozliSenim do-
chazi k vymezeni specifiky socialné eko-
nomickych, tfidnich rozdili mezi lidmi.
Technické vztahy jakozto vztahy lidi
k ,véci* nemaji podle této argumentace
socidlné ekonomicky charakter, kdezto
vztahy mezi lidmi samymi tento charak-
ter maji. To znamena, Ze vztahy mezi
lidmi samymi socidlné ekonomické
(vlastnické) vztahy.

JestliZe pfijmeme tuto argumentaci a
pokusime se tato tvrzeni aplikovat na
redlné socidlni procesy, narazime na tadu
problémi,: Predevdim se pojem ,dé&lba a
kooperace prace* stdva hadankou plnou
rozpord,

1 Viz [Plechanov 1956). Na nezbytnost vést délfcf
smyslu upozorniuje Z. Haba [1972].

¢aru mezi vyrobnimi vztahy v uZifm a Bir3fm slova
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Vztahy profesiondlni délby prace jsou
piece evidentné vztahy mezi lidmi samy-
mi. Ma-li byt totiz ve vyspélém prumys-
lovém vyrobnim procesu vyrobena urdita
uzitnd hodnota, musi byt c¢innost tech-
nickou délbou préace rozélenénych vyrob-
ci — nositeltt konkrétnich praci (rtiznych
horizontdlné 1i vertikdlné rozclenénych
profesi) — sjednocovédna, kooperovana.
Utvareji se tu tedy nutné vztahy mezi
lidmi samymi, nebof kone¢ny vyrobek
muZe vzniknout jediné jako vyslednice
kombinace jejich praci. Uzitnd hodnota,
uceleny vyrobek, muZe byt vyslednici
praci ,souhrnného, kombinovaného pra-
covnika®.

Tyto pracovné profesiondlni vztahy ja-
kozto vztahy mezi lidmi samymi by tedy
z hlediska vySe uvedené argumentace
mély logicky spadat do vyrobnich vztahu
ve ,vlastnim® smyslu, mit socidlné eko-
nomicky, tfidni charakter. Existuji vsak
naprosto jednozna¢né vypovédi klasiklt
marxismu-leninismu o tom, Ze pracovné
profesiondlni vztahy nelze zahrnout do
charakteristik tifidniho postaveni lidi, Ze
nelze sméSovat pracovné profesiondlni a
tridni diferenciaci.?

Logické rozpory tohoto druhu, které
vznikaji pii interpretaci kategorie délba
a kooperace prace (které naSly vyraz
v dlouholetém a dosud neuzavieném spo-
ru mezi ekonomy o tom, kam zaradit
délbu prace, zda do vyrobnich sil ¢ do
vyrobnich vztahtl) jsou vyvolany tim, Ze
diskutujici nepostihli dvojaky charakter
vyrobniho procesu, dvojakost vztaht lidi
k ,véci“ a dvojakost vzajemnych vztaht
mezi lidmi samymi.

Znak ,vztah k véci® neni dostacujici
differentia specifica pro pojem ,technic-
ky vztah®, nebof i o vlastnickych vzta-
zich vypovime jako o vztazich lidi k véci,
k vyrobnim prostfedktim. Rovnéz tak znak
,vztah mezi lidmi samymi“ nemuze byt
dostateénym kritériem pro odliSeni socidl-
né ekonomickych, vlastnickych vztahtt od
ostatnich vztahu, které se utvareji v pro-
cesu vyroby, nebof pracovné profesio-

nalni vztahy jsou také vztahy mez lidmi
samymi.

Kategorie délba a kooperace préace,
tak jako mnohé jiné obecné ekonomické
(sociologické) kategorie, jsou dvojznacné,
maji dvojity obsah, ktery musi byt v kon-
krétni analyze socidlnich procest odlien.

Tyto pojmy je nutno chapat v jejich
dvojim aspektu: v» technickém, pracovné
profesiondlnim aspektu, kdy délbu a
kooperaci prace postihujeme jako kom-
ponentu, jako jednu ze strédnek produk-
tivnich sil spole¢nosti, a v socidlné eko-
nomickém aspektu, ktery vypovidd o so-
cialné ekonomické (vlastnické) formé
vyrobniho procesu a jimz postihujeme
vlastnické, tiidni charakteristiky lidi.

Pokusme se bliZe analyzovat oba aspekty
délby a kooperace prace. Prvni, pracovné
profesiondlni aspekt délby a kooperace
prace, technické, pracovné profesionalni
vztahy, nelze chdpat pouze jako vztah
¢lovék —priroda, clovék—veéc.

V kazdém rozvinutém pracovnim pro-
cesu, tj. kdyz pristupujeme k jednajicim
lidem — vyrobcim jako ke komponenté
vyrobnich sil (jestlize tedy abstrahujeme
od vlastnické, socialné ekonomické formy
vyrobniho procesu) se vedle vztahu lidi
k vécem, k vyrobnim prostfedkim (na
néz v této souvislosti také nahlizime
z jejich wuZitné hodnotového aspektu),
utvdieji i specifické pracovné profesio-
ndlni vztahy mezi lidmi samymi. Nedo-
chazi tu tedy pouze ke spojovani ¢lovéka-
vyrobce (pracovnika) s wuzitnymi hod-
notami zvlastniho druhu, s vyrobnimi
prostiedky, ale uskuteiiuje se zéroven
objektivné dand vzdjemna koordinace a
subordinace vyrobctt samych. tedy i spe-
cifické objektivni, na jejich vuli nezavislé
vzajemné vztahy. Dochazi k autoritativ-
nimu spojovani délbou prace od sebe
oddélenych vyrobel, ke vzajemnému pod-
Iizovani se vyrobcl nejriznéjsich profesi
a stupnt jejich kvalifikace, nebof bez
tohoto, jediné vuli podiizeného spojovani
jednotlivych ¢asti ,,souhrnného pracovni-
ka“ se nemuze uskute¢nit zespolecenstény,

2 Napiiklad Lenin se svého ¢asu jednoznaéné& po-
stavil proti ndzorum trudovika Vodovozova, ktery
se snazil oddélit obchodni zaméstnance (prodavace)
od délnické tiidy. .,Zemédélec pouzivajici namezdni
sfly patff do jedné tfidy s tovarnfkem, Femeslni-
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kem nebo obchodnikem, ktefi zaméstnavaji délni-
ky; zde neni rozdil mezi tfidami, ale mezi povold-
nimi. Zemédélsky namezdni d&lnfk patif do jedné
tfidy s tovarnim délnfkem a obchodnim némezdnim
délnikem [Lenin 1957].



kolektivni pracovni proces, at jiZ je jeho

socidlné ekonomickad forma jakdakoliv.

Délba a kooperace priace ma tedy svij
pracovné profesiondlni aspekt. Nebo, vy-
jadieno jinymi slovy, v kazdém vyspélém
zespolecen§téném pracovnim procesu se
utvari (bez ohledu na to, v jaké vlast-
nické formé se odehrava) urdity typ so-
cidlni diferenciace, pracovné profesionalni
diferenciace, vyrobci (souhrnny pracovnik)
jsou rozcletiovani do nejrtiznéjsich, urci-
tému stupni techniky odpovidajicich pro-
fesi, a to nejen po horizontalni linii (jak
je tento typ socidlni diferenciace obvykle
chapan, jak si jesté dale ukazeme), ale
i po linii vertikdlni.

Délba a kooperace priace ma vsak i svou
socidlné ekonomickou dimenzi. Socidlné
ekonomicky aspekt délby a kooperace
prace nelze ztotoznit s jejim technickym,
resp. pracovné profesionalnim aspektem.
Jde o kvalitativné odlisné typy interakci
lidi ve wvyrobnim procesu, kvalitativné
odlisné typy socidlni diferenciace lidi.
Jakkoliv se tyto dva typy vzajemnych
objektivnich vztaht lidi na empirickém
stupni poznani prolinaji, prostupuji a lze
je odli§it jen pomoci abstrakce, nelze je
povazovat za totozné. Kazdé empiricky
zjistitelné individuum vstupuje do objek-
tivnich vztaht a kooperace prace vzdy
ve dvou rovinach, wvstupuje do dvojich
objektivné urcenych hierarchicky uspoié-
danych systémi spolecenskych roli.

Hovoiime-li o dialektické jednoté pra-
covné profesiondlniho a socidlné ekono-
mického aspektu délby a kooperace prace
(nebo, vyjadreno z hlediska uvédomeélého
regulovani téchto dvou stranek délby a
kooperace prace, o jednoté technicko-
-dirigentské a vlastnicko-vykofistovatelské
funkce lidi pfi fizeni vyrobniho procesu),
pak je nutno zdlraznit, Ze tyto oba aspek-
ty délby a kooperace prace (dva aspekty
ridicich aktivit lidi) se sice navzdjem
podminuji, ze je vSak nelze ztotoznit,
nebof jsou nadény relativnim samovy-
vojem.

To, co ¢ini obtiZe, je skute¢nost, Ze tyto
dvé stranky délby a kooperace prace se
v empiricky konkrétné postizitelném jed-
nani lidi (na urovni empirického stupné
procesu poznani postihujeme vidy nej-
ruznéjsi, kvalitativné se od sebe lisici

vztahy a procesy ve znacné nediferenco-
vané a nerozliSené jednoté; teprve v ro-
viné pojmu, v mySlenkové reprodukei
skutecnosti, jsme s to je od sebe odlisit)
navzdjem natolik prostupuji a proplétaji,
Zze se jevi jako totozné.

Neschopnost pojmové piesné od sebe
odlisit tyto dvé stranky (typy) vztaha
mezi lidmi ve vyrobé je zdkladem tech-
nicko-deterministickych variant struktur-
né funkciondlni teorie stratifikace. Pred-
stavitelé této teorie, ovlivnéni dogmatem
pozitivistické metodologie, ulpivaji na je-
vové, empirické strance véci, nejsou s to
od sebe odlisit jev a podstatu socialnich
vztahtt a hrubé pak ztotoziuji pracovné
profesionalni a socidlné ekonomické (vlast-
nické) vztahy mezi lidmi, dvé stranky
délby prace a kooperace préce.

Dalsi krok k mystifikaci objektivnich
procesu socidlni diferenciace se zaklada
na tom, Ze predstavitelé stratifika¢ni teo-
rie zvelicuji a absolutizuji pracovné pro-
fesiondlni vztahy (technicko-dirigentské
funkce) lidi ve vyrobnim procesu a zaro-
ven zatlacuji do pozadi a zastiraji vlast-
nické vztahy mezi lidmi. Socidlni diferen-
ciace se v tomto pojeti jevi vyluc¢né jako
disledek samovyvoje techniky a techno-
logie a socidlni role lidi jako odborné
technicka funkce, kterou musi lidé vyko-
navat v kterékoli spole¢nosti, jako vyraz
jakési abstraktni funkciondlni nezbytnosti
spole¢nosti viitbec. Touto cestou je velmi
nendpadné z analyzy socialni diferenciace
lidi ,eliminovana“ jeji urcujici, tj. soci-
alné ekonomicka, tiidni dimenze.

Zde je nutno (v tomto zhrubeni a
zkresleni dialektiky procesu poznani so-
cidlni skutecnosti) hledat gnoseologické
kotreny teorie industridlni ¢i postindustri-
alni spolec¢nosti, nejruznéjsich technokra-
tickych, manazerskych a elitistickych
teorii. O takovéto myslenkové pochody
se opiraji tvrzeni o zaniku vlastnictvi,
o tom, Ze vlastnickd funkce je nahrazo-
véna védeckym fizenim a Ze nositeli,
dominantnimi ¢initeli této raciondlni orga-

nizace nejsou jiz vlastnici — tiida kapi-
talistl, ale odborné technické tfidné ne-
utralni slozky — manazéri, technokraté,

,technostruktura® atd.
Chceme-li se dusledné kriticky vypoia-
dat s teoreticko-metodologickymi vycho-
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alsky, 0 nez se opira teorie Industrialnil
spole¢nosti, s timto metafyzickym tech-
nickym determinismem, pak se ovsem
nemuiZeme pii charakteristice dialektiky
stranek délby a kooperace price omezit
pouze na vseobecné charakteristiky jako:
,spracovné profesiondlni a socidlné ekono-
mické vztahy se vzajemné podminuji®,
»tyto dva aspekty vztahli mezi lidmi ve
vyrobé nelze od sebe izolovat“ atd. Je
nutno jit za né a pojmové presné defi-
novat, v ¢em tato jednota, podminénost
tkvi, postihnout specifiku samovyvoje
vzdjemné se podminujicich stranek zkou-
maného objektu, vymezit z &eho, z jakych
stranek tato jednota sestdva, jak a proc¢
se tyto stranky navzdjem podminuji etc.

Postizeni wvnitini jednoty a vzajemné
podminénosti i relativniho samovyvoje
raznych stranek spolecenské skutec¢nosti,
to jsou dva vzdjemneé se podminujici mys-
lenkové postupy, jimiz se dialektické
mysleni, dialekticka logika zmocnuje sku-
tec¢nosti, jejichz prostiednictvim duchovné
reprodukuje socidlni realitu. Nemuzeme
pochopit podstatu jednoty vzajemné se
podminujicich strdnek skute¢nosti, nepo-
chopime-li jejich relativni samovyvoj a
souCasné nemuZeme poznat podstatu je-
jich odlisnosti, nepochopime-li jednotu
rozdilného. Dialekticky piistup ke zkou-
mani skutecnosti spo¢ivd v pochopeni
jednoty rozdilného, protikladného.?

Socidlné ekonomickou a pracovné pro-
fesiondlni stranku délby a kooperace pra-
ce je nutno chéapat v jejich jednoté.

Jde vsak také o vyjadieni této jednoty
v logice pojmu, o prekroceni roviny empi-
rického poznani a rozliseni toho, s ¢im
se na urovni smyslového poznani setké-
vame jeSté v nediferencované podobé.

Ka?dy vyrobni proces, ktery je zalozen
na rozvinuté délbé a kooperaci prace
(kazdy na strojovém primyslu zaloZeny
vyrobni proces) je vzdy jednotou této

socialne ekonomicke (vlastnicke) a pra-
covné profesiondlni stranky vztahi mezi
lidmi. Nikdy nejde o jakousi vlastnicky
(tfidn&) neuréenou vyrobu uZitnych hod-
not jako takovych; spojovani vyrobce
s vyrobnimi prostredky, pracovné profe-
siondlni vztahy mezi lidmi samymi se
odehravaji vzdy v rameci urcité ekonomic-
ké formy, urcitych vlastnickych vztahu.
V kapitalistickém reprodukénim procesu
nedochézi k rozéletiovani lidskych a véc-
nych é&initeli a ke koordinovani vztahi
mezi nimi (mezi lidmi a véemi a mezi
lidmi samymi) pouze z hlediska potieb
pracovniho procesu, tedy k délbé a ko-
operaci prace vyrobcll nejruznéjsich hori-
zontdlné a vertikdlné clenénych profesi.
Uskutecniuje se zdroven rozdélovdni lidi
na vlastniky a mnevlastniky a neustale se
obnovuje spojovani vlastniki s nevlast-
niky. Utvari se tu tedy druha linie verti-
kalni i horizontalni diferenciace individui,
vytvarejici protikladné tiidy vlastnikd a
nevlastnikti a vtiskujici lidem urcité ob-
jektivné urcené role, funkce pri regulo-
vani vlastnickych, socidlné ekonomickych
vztaht.

Dosud jsme hovotili o objektivni stran-
ce, o dvojakosti objektivnich vztaht mezi
lidmi v procesu vyroby. Vyrobni proces
ma ovSem i svou subjektivni stranku, je
také vzdy v té ¢i oné miie — védomym
autoritativnim regulovénim, rizenim vzta-
htt mezi lidmi a vécmi (vyrobnimi pro-
sttedky) a vztahtt mezi lidmi samymi,.

Lidé (ridici subjekty spole¢nosti) musi,
ma-li byt toto rizeni sprdvné a prakticky
udinné, respektovat logiku objektivnich
vztahu, tedy i jejich dvojakost.

., Kapitalistické vedeni,“ pise K. Marx,
.ma tedy obsahové dvojaky charakter
vzhledem k dvojakosti jim rizeného vy-
robniho procesu samého, ktery je jednak
spoletenskym pracovnim procesem ke
zhotovovani urc¢itého vyrobku, jednak

3 V procesu poznani muze byt absolutizovan jak
moment relativniho samovyvoje ruznych relevant-
nich strianek skutecnosti, tak i moment jejich jed-
noty. Zabsolutnime-li moment jejich relativniho
samovyvoje, dospivaime nakonec k nechvalné zna-
mé, v burZoazni sociologii béZné ,,teorii faktoru*,
kdy objektivné vzdjemné se podminujici stranky
skutecnosti jsou v poznan{ reflektovidny jako vedle
sebe pouze koexistujici ,,nezavisle proménné«,

V duchovn{ reprodukci skuteénosti viak lze také
zabsolutnit moment jejich jednoty. Pak oviem do-
spivame k jakési nediferencované , konkrétn{ tota-
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lité“, kdy nejsme s to, pravé proto, Ze jsme pojmo-
vé piresné nepostihli specifiku jednotlivych stranek
skute¢nosti (to, v ¢em tkvi jejich relativni samo-
vyvoj), odhalit jejich zadkonitou podminénost a hie-
rarchii. Dospivame pouze K hrubé& abstrakin& vse-
obecné vzdjemné podminénosti. k obsahové prazd-
nému prostupovan{ se ruznych stranek skuteénosti
a nejsme schopni bliZe objasnit pro¢ se tyto stran-
ky podminuji, kterd& z nich je v té & oné kon-
krétné historicky uréené situaci uréujici, jaka je
vzajemna hierarchie atd.



zhodnocovacim procesem kapitdlu® (Marx
1953 : 357).

Dvojakost subjektivni stranky délby a
kooperace prace, dvojaky charakter védo-
mého regulovani vyrobniho procesu je
v marxistické literature z oblasti teorie
fizeni a organizace v té ¢i oné mife po-
stihovana. BéZné se hovori o ,,odborné®,
,technické® a o socidlné ekonomickeé
strdnce rizeni spolefenskych procesu.

Stranou pozornosti viak zlstadva otdzka,
¢im je tato dvojakost vztahu rizeni vyvo-
ldna, tedy skuteénost, Ze dvojakost uvé-
domeélého rizeni spoletenskych procesu je
vyvoldna dvojakosti objektivnich vztahu
délby a kooperace prace.

wrve

Marx vysvétluje pri¢inu dvojakosti role
kapitalisty jako nositele fidici d¢innosti
dvojakosti vyrobniho procesu samého,
ktery neni pouze socidlné neutralnim pra-
covnim procesem, ale vzdy také procesem
zhodnocovacim, procesem vykortistovani
ndmezdni prace.

,Kapitalistovo fizeni,“ piSe Marx (kdyz
postihuje jednotu subjektivni a objektiv-
ni strdnky fidicich a organizatorskych
vztahi mezi lidmi) ,je nejen zvlastni
funkce, ktera vznika ze samé podstaty
spolecenského pracovniho procesu a ktera
k nému patfi; je to zaroveii funkce vy-
kotisfovani tohoto spole¢enského pracov-
niho procesu a jako takova je podminéna
neodstranitelnym antagonismem mezi vy-

koristovatelem a surovym materidlem
jeho vykotistovani“ (Marx 1953 : 356).
Rizeni spoletenskych procesi, a tedy
i fizeni vzdjemnych vztahti mezi lidmi ma
oviem také vidy dvé stranky: je dialek-
tickou jednotou (ne plochou totoznosti)

technického, pracovné profesionélniho,
,,odborného“4 a socidln& ekonomického
Iizeni.

Clovék se v procesu vyroby musi pod-
rizovat dvojimu typu autority. Jednak
autorité, ktera vyplyvd (je objektivné
urcena) z pozadavku kazdého kombinova-
ného pracovniho procesu, z faktu, Ze ve
vyspélé prumyslové vyrobé musi byt jed-
notlivé, délbou prace oddélené ¢innosti
kombinovadny a spojovany, Ze tedy ko-
neény vyrobek muZe byt vyslednici spo-
luprace rady pracovnikil rtiznych profesi.
Jsou to autoritativni vztahy mezi lidmi
dané pozadavky, samovyvojem techniky,
,»vécného“ ¢initele vyroby; je to autorita,
bez niZ se nemuZe obejit vyroba v kapi-
talistickém ani v socialistickém podniku.
»Zadat odstranéni autority ve velkopri-
myslu,“ piSe B. Engels ve stati o autoritg,
»znamend zadat odstranéni prumyslu sa-
mého.“ (Marx—Engels 1966 : 336.)

Pri koordinovani soucinnosti lidi nejde
vSak jen o autoritu, ktera je vyvolana po-
zadavky vyrobniho procesu jakozto pra-
covniho procesu, ale i autoritativni fizeni
vztahll mezi lidmi, pro néz je rozhodujici

4 To, co pro terminologické nedostatky nazyvdme
,»odborna“ stranka rizeni, ,,odborné“ funkce lidf ve
vyrobnim procesu, nelze redukovat na vnasen{ pii-
rodné védeckych a technickych poznatki do pra-
covniho procesu. (Prfvlastek ,,odbornid“ funkce je
sam v jistém smyslu mnohoznadény, a proto jej
ddvame do uvozovek. Nejen k vykonu této funkce,
ale i k vykonu vlastnické funkce jsou nezbytné —
a v dnesn{ dobé& stile vice — elementy védeckého
poznan{, tj. pfekonanf{ hranic prosté praktické zku-
Senosti. K vykonu socidlné ekonomické, vlastnické
funkce je nezbytny urcéity stupen odbornosti, pro-
fesionality, ov3em obsah téchto poznatkd a schop-
nosti je kvalitativné zcela odlidny.

I ,,odborna“ stranka ridicich aktivit lid{ m4 sama
dva aspekty. Na jedné strané napf. inteligence tim,
Ze vnas{ do pracovniho procesu poznatky piirod-
nich a technickych véd, plni technickou, védecko-
-technickou funkci. V té souvislosti akcentujeme
pfi analyze socidln{ skutednosti vztah ¢&lovék (vy-
robce) — vé&ec, ¢lovék — (humanizovand) priroda.
Pri analyze této technické funkce je objektem na-
3eho poznéni to, jak lidé vyuzivaji zdkonu piirody
k jeji cilevédomé a plénovité pireméné, kterd je
v souladu s rozvijejicimi se objektivnimi potiebami
¢lovéka. Pomoci poznan{ pretvaii &lovék pifrodu
k obrazu svému, vtiskuje j{ lidské rozméry, podii-
zuje si ji v intencich svych rodovyeh dimenzi. Lidé
(napiiklad inteligence) plni{ v pracovnim procesu

zaroveri — abychom pouZili Marxovy terminologie
— ,dirigentskou* funkci. Svou specifickou aktivi-
tou neregulujf pouze vztahy mezi vyrobel a vécmi,
na néZz tito vyrobei pusobf. Reguluj{ soudasné spe-
cifické vztahy mezi lidmi samymi, a to (a zde
jiz postihujeme rozdfl mezi pracovné profesional-
nimi a socidlné ekonomickymi vztahy) jakoZto ¢ini-
teli vyrobnich sil. P¥i vyvoji spoletenskych vyrob-
nich sil nedochiz{ pouze ke zménam vztahu ¢&lovék
— véc, vyrobni prostfedek, neméni se tedy pouze
véeni ¢initelé vyroby — vyrobni prostfedky, ani
pouze pracovni schopnosti vyrobeu jakoZto indi-
viduf, tj. jejich schopnosti s témito novymi vyrob-
nimi prostfedky odpovidajicim zpusobm nakladat.
Ménf se i charakter délby a kooperace prace mezi
vyrobei, spolecenska kombinace jejich pracf, nebot
vyrobni sfly a pracovn{ proces maji vidy v té ¢i
oné mire spoletensky raz a mohou se zakladat
pouze na pospolité préaci lidf. To plati zvl43té pro
prumyslovy, o strojovou techniku opfeny pracovni
proces, ktery je neodmysliteln& spjat s bohaté
rozvinutou dé&lbou a kooperaci price a stile méné
se muZe obejit bez této dirigentské funkce. Spole-
¢enské kombinace praci masy specializovanych vy-
robctt mus{ byt védomé& utvareny, regulovany tak,
aby vysledek jejich pospolité price byl optimaln{.
aby jejich spoleénéd préce byla stdle produktivné&jsi
[Marx-Engels 1966 : 336].
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kdo ovlada, zda pouze urditd ttida, nebo
spole¢nost jako celek, prostfedky pro-
dukce uzitnych hodnot — vyrobni pro-
stredky.

OdliSeni dvojakosti vztaht délby a ko-
operace prace ma vyznamné politicko-
ideologické dusledky; umozZiiuje spravné
pochopit podstatu onéch socidlnich zmeén,
k nimZ dochazi v socidlnich revolucich, a
zaroven vést boj jak proti jejich refor-
mistické, tak i ultralevé anarchizujici in-
terpretaci.

Zde je nutno podle naseho nazoru hle-
dat jeden z vyznamnych gnoseologickych
zdroju odklonu ,levého“ i pravého revi-
zionismu od marxismu-leninismu.

Jestlize v koncepci socidlniho reformis-
mu je vznik socialistické revoluce spjat
pouze s postupnymi zménami, které se
nedotykaji zakladni kvality uspoiadani
burzoazniho spolecenského poiadku, s ply-
nulym, o reformy se opirajicim prert-
stdnim starych ridicich struktu v nové,
socialistické, pak v teoriich soudobych
.ultralevych® kritikti burZoazni civilizace
je rozbiti burZoazniho spole¢enského po-
fadku prezentovano jako totdlni destruk-
ce vSech organizacnich a institucionalnich
vazeb vubec.

Zmeéna vlastnickych, socidlné ekonomic-
kych vztahtt v socialistické revoluci ne-
vede a nemuze vést nardz k zdkladni
zmeéné charakteru pracovniho procesu,
pracovné profesiondlni roviny socidlni di-
ferenciace. Socialistickd revoluce muze
zpod¢atku (v dobé&, kdy proletaridt piebira
a upeviuje svou politickou moc) uvést
mocenskymi prostiedky v soulad zespole-
¢enstény pracovni proces (k jehoZ zespo-
lenc¢ensténi doslo jiz v luné kapitalistické
spolecnosti) s novymi socialistickymi vlast-
nickymi vztahy, dat spolecenskému pra-
covnimu procesu novou socidlné ekono-
mickou formu. Socialistickd moec v zasadé
prejima a vyuziva ty vyrobni sily, které
se utvorily v burZoazni spolefnosti; opira
se nevyhnutelné o zdédénou pracovné pro-
fesiondlni strukturu, prejimé, af chce ¢&i
nechce, i ty stranky (aspekty) fidicich a
instituciondlnich struktur, které souviseji
s uvédomeélou regulaci pracovniho proce-
su, pracovné profesiondlnich vztahti mezi

lidmi. Radikalni pfetvoieni, kvalitativni
zmény této stranky vyrobniho procesu a
jeho Fidicich struktur je moZné teprve
na zékladé dalsiho (a to relativné dlouho-
dobého) rozvoje vécnych a lidskych ¢ini-
telt spoletenskych vyrobnich sil, tedy
vybudovanim materidlné technické z4-
kladny komunistické spoleénosti.

Rikame-li, Ze socialistickd spole¢nost se
opird o materidlné technickou zéakladnu
zdédénou po burZoazni spole¢nosti, Ze pie-
jima jisté aspekty jejich ridicich struktur,
pak to neznamend, Ze v této oblasti ne-
dochazi k podstatnym a v jistém smyslu
ke kvalitativnim zménam. Nové socialis-
tické vlastnické vztahy umoziuji, aby
tento socidlné ekonomicky neutrdlni
aspekt fizeni vyrobniho procesu (spole-
¢enskych procesti) nabyl nové podoby,
aby byl doveden do celospoletenské rovi-
viny. Autoritativni fizeni pracovniho pro-
cesu (které v podminkach burZoazni spo-
le¢nosti, kde hybnym motivem vyrobni
¢innosti byl a je zisk, naradzi na zdjmy
soukromych vlastniki a je jimi nutné
limitovano) presahuje hranice podnikil a
stava se celospoletenskym fizenim. Vy-
robni (pracovni) aktivita vSech podniki,
odvétvi, oblasti spolefenské prace je a
muze byt podiizena celospoletenskému
pldnu. Nejvyssi a jedinou autoritou ze-
spoletensténého pracovniho procesu se
stavé socialisticky stat, reprezentant sdru-
zenych socialistickych vyrobel. V pod-
minkach socialistické spole¢nosti miize byt
pracovni proces celospolecensky cilevédo-
mé rizenym procesem pravé proto, Ze je
likvidovédna soukromo-vlastnickd bariéra
jeho zespolecensténi a ustaveno socialis-
tické vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Stanoveni cill rozvoje vyrobnich sil,
rozdélovani vécnych a lidskych cinitell
vyroby mezi jednotlivé oblasti spolefen-
ské vyroby i sména a spotieba vysledku
tohoto pracovniho procesu se dostdvaji
pod kontrolu celé spolecnosti. Poprvé
v dé&jindch se utvari objektivni mozZnost
pro védomé fizenou kooperaci souhrnného
pracovniho procesu, jehoZ jednota byla
v podminkédch burZoazni spole¢nosti (kde
o tom co se bude vyrébét, rozhodoval zis-
kovy motiv) dosahovéna v podstaté Zzivel-



né, jako produkt stfetu z&jmu soukro-
mych vlastnikii

Socialistickd spole¢nost je tedy celospo-
letensky planovité rizenou kooperaci vy-
robcll. Tim, Ze pracovni proces nabyl
likvidaci soukromovlastnickych socidlné
ekonomickych vztahti této podoby celo-
spoletensky planovité tizené kooperace,
se vytvafreji (ve srovnani s burZoazni spo-
le¢nosti) kvalitativné nové predpoklady
pro rozvoj produktivnich sil spole¢nosti,
pro dalsi hluboké zmény charakteru pra-
covniho procesu, profesionalni struktury
vyrobet, fidicich struktur, pro zménu
mista a role vyrobce v pracovnim proce-
su atd.

Tendence k zespoleensténi pracov-
niho procesu se prosazovala a prosazuje
i v soudobé burzoazni spolefnosti, coZ se
projevuje v prohlubujici se koncentraci
a centralizaci vyrobnich sil v rukou stale
mensiho podétu gigantickych korporaci —
monopold, kde délbou prace roz¢lenény,
hierarchicky uspoiddany pracovni proces
desetitisicti, a dokonce i statisicli namezd-
nich pracovnikli je ftizen 2z jediného
centra.

Avsak ani tyto obrovité monopolni kor-
porace neposkytuji v soudobé burZoazni
spoleénosti dostateény prostor pro rozvoj
pracovniho procesu, pro jeho zespoleden-
Sténi, které je vyvolano potfebami moder-
ni techniky a technologie, zakladnimi
zménami v oblasti védy a techniky. Ra-
cionalni nakladani s produktivnimi silami,
raciondlni #izeni vyrobniho procesu v réam-
ci téchto obrovitych soukromovlastnickych

korporaci si v jistych mezich wvynucuje
nejriznéjsi formy statné kapitalistické
regulace.

Tendence regulovat pomoci statnich za-
sahll nejriznéj$imi cestami pracovni pro-
ces je v podminkich burzoazni spoleé-
nosti jasné a jednoznacné limitovana
ekonomickou, vlastnickou formou vyrob-
niho procesu. Statni kapitalisticka re-
gulace vyvoje produktivnich sil neménf
zdkladni kvalitu soukromovlastnickych
vztahl, pouze ji modifikuje a na nové
vy$$i arovni reprodukuje. Statni regulace
vyvoje vyrobnich sil vede k posileni eko-
nomické moci vladdnouci tFidy, zejména
jejich &piéek — monopolni burzZoazie.

Statni ovliviiovani burZoazni ekonomi-
ky se tedy neredukuje pouze na regulaci
této technicko-ekonomické stranky vyrob-
niho procesu, jak se to dnes snazi ve
svych uvahach o ekonomickych funk-
cich statu tvrdit soudobd burZoazni poli-
tickd ekonomie, sociologie a politicka
védaf BurZoazni spoledenska véda pre-
zentuje soudoby burZoazni stat jako soci-
alné neutrdlni slozku, kterda v oblasti
ekonomiky plni ryze ,,odborné“, technic-
ké funkce. Proces prohlubujiciho se zespo-
le¢enstovani pracovniho procesu vsak nut-
né vyrazné modifikuje i kapitalistické
socidlné ekonomické, vlastnické vztahy.
Soudoby burZoazni stat nejriznéj$imi ces-
tami a prostiedky (jako jsou mzdova,
cenova, dariova, ménova politika, alei tim,
Ze se stava sam kolektivnim kapitalistic-
kym podnikatelem, Ze zadavd monopolim
rozsahlé statni zakazky atd., atd.) vyrazné
v zajmu burzoazie ovliviiuje vztahy mezi
namezdni praci a kapitalem.?

Marxistickd literatura jasn& prokéazala,
ze bez pifimych zésahu stitu do zhodno-
covaciho procesu se v soudobé burZoazni
spoleénosti jiZz nemuZe uskuteéiiovat pro-

5§ B, Engels ve své pracl Anti-Diihring hovof{
o tom, Ze rozpor mezi spolefenskym charakterem
vyroby (pracovnfho procesu) a soukromokapitalis-
tickym ptiviastitovanim nachazi vyraz v rozporu
mezi vysokou organizovanostf, planovitost{ rizenf
pracovniho procesu v ramci kapitalistova vyrobniho
podniku a anarchii v ramci celé spolednosti a po-
ukazuje na to, Ze kapitalisticka soukromovlastnicka
forma vyrobniho procesu znemoziiuje, aby pracovn{
proces byl v rameci celé spole¢nosti védomé a pla-
novité regulovan. ,Rozpor mezi spoleéenskou vy-
robou a kapitalistickym pfiviastiiovanim se repro-
dukuje jako protiklad wmezi organizact vyroby
v jednotlivé tovdrné a anarchif vygroby v celé spo-
lec¢rosti.“ {Marx-Engels 1966 : 271].

¢ ,.Je znamo, Ze Keynes, zakladatel ,,modern{ néa-
rodohospodaiské védy“, se pi¥l Fefen! problému
soudasného kapitalismu zabyval tlohou statu tim
zpusobem, Ze na existenci monopold ani nevzpe-

menul. Naproti tomu Galbraith tGzce spojuje funkei
statu se zménami, které souvisejf s viddou mono-
polll, ne v3ak bezprostfedn& v Kkapitalismu, ale
vieobecn& — ,,v modern{ prumyslové spoletnosti“,
Tak jako se u Galbraitha monopol neobjevuje jako
modern{ forma kapitalistického vlastnictvi, ale jako
organizace odpovi{dajfc{ modern{ technice, i defi-
nice stitu postradsa jakékoli spolec¢ensko-ekonomic-
ké vymezeni a omezuje se na ukoly, JejichZz feSeni
v pramyslovém systému presahuje ramec velikych
korporac{. Vztah mezi stitem a monopoly se
v tomto podan{ objevuje jako spoluprice dvou
spoletensky a politicky neutralnich organizacf,
které v zijmu spoledenskych cflt zprostfedkujl
poZadavky technického rozvoje.“ [Ripp 1970].

7 Jednim z béZinych prostfedka statné kapitalis-
tické exploatace nadprace je napt. politika Fi{zené
inflace, kdy mzdy neustale pokulhivajf za cenami.
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ces vykorisfovidni namezdni préace. Modi-
fikace funkci burZoazniho statu, jeho stale
uzsi sepéti, ba pfimé sristani s monopolni
Spi¢kou burZoazie, stdle vyraznéji proka-
zuje jeho tridné vykoristovatelsky cha-
rakter, jednotu burZoazni politiky s bur-
zoazni ekonomikou.

Tim, Ze statné monopolisticky kapita-
lismus dovadi proces zespoleéensténi pra-
covniho procesu v jisté mife za hranice
jednotlivych monopolt, tim, Ze se nemuze
obejit bez urc¢itych momentt statni regu-
lace vyrobnich sil, vytvari pouze materi-
alni predpoklady pro socialisticky vyrobni
zpusob.

Urcity stupen zespolecensténi pracovni-
ho procesu vSak sdm o sobé nevede a
nemtze vést automaticky ke zméné vy-
robniho zplsobu, k socialismu.

To, co tedy musi byt politickou moci
délnické tridy v socialistické revoluci
likvidovano, rozbito, jsou kapitalistické
socidlné ekonomické vztahy, ta stranka
rizeni vyrobniho procesu a spolecenskych
procest vibec (a ji odpovidajici realné
ridici struktury, ¢i — lépe feceno — je-
jich aspekty), v nichZ a pomoci nichZz se
reprodukuje vztah mezi nadmezdni praci
a kapitdlem, tj. kapitalistickd vlastnicka
forma pracovniho procesu.®

Ani pravy, ani ,levy“ revizionismus ne-
jsou s to Zivoucim zpusobem postihnout
dialektiku revolu¢nich zmén, k nimz do-
chézi v epoSe diktatury proletaridtu, ne-
jsou s to odlisit dvojakost vztahu k rizeni
spolecenskych procest a fakticky tyto dva
aspekty ridici autority ztotozniuji.

Antiautoritaistvi, antiinstitucionalismus
sultralevych® kritika ,,primyslové spolec-
nosti“, kteii spatiuji hlavni zlo této spo-
leCnosti v institucich a autorité vibec, ve
vSezahrnujici moci lidem odcizenych insti-
tuci, jez pry absolutné manipuluji indi-
vidudlni zivot clovéka, jsou teoreticky
neudrZitelné a politicky skodlivé. Vse-
obecnymi argumenty o nutnosti boje proti

autorité a institucim vubec odvadéji dél-
nickou tfidu a antimonopolistické sily od
boje proti té autorité, kterd musi byt
v socialistické revoluci skutec¢né zlikvido-
vana, od boje proti autorité soukromého
vlastnictvi, od boje proti autorité potla-
¢ovatelského statniho aparatu, ktery je
produktem a nastrojem tiidniho panstvi
burzoazie.

Hovorime-li o tom, Ze urcujicim ukolem
diktatury proletaridtu je likvidace sou-
kromého vlastnictvi, pak nejde o jakési
anarchistické rozbiti institucionalnich a
organizac¢nich vazeb vubec, ale o rozbiti
téch jejich aspektt, které jsou spjaty s je-
jich socidlné ekonomickou, vlastnickou
funkeci; ne tedy téch institucionalnich a
organiza¢nich vazeb, které jsou spjaty
s pracovné profesiondlni strankou vyrob-
niho procesu.

Rovnéz tak, hovorime-li o zménéch
v oblasti nadstavby, o rozbiti burZoazniho
stdtniho aparatu jako o rozhodujicim
ukolu revoluce, pak nejde o rozbiti ja-
kychkoliv institucionalnich a organizac-
nich vazeb, jez se utvofily v burZoazni
spole¢nosti, ale o rozbiti téch jejich aspek-
t, které plni tfidné mocenskou, potlaco-
vatelskou funkeci ochrany soukromého
vlastnictvi; ne tedy téch strének, jimiz
konkrétni, empiricky postizitelné institu-
cionalné organizac¢ni struktury burzZoazni-
ho statniho aparatu plni, byt vZdy netplné
a omezené, urcité tfidné neutralni funkce
regulace rozvoje vyrobnich sil, pracovniho
procesu a jinych stranek spolecenského
zivota, tj. urc¢itych politicko-ideologicky
neutralnich aspektt vzdélavaci soustavy,
rozvoje védy, kultury atd.

Pri praktickém uskutecnovani revoluc-
nich premén v udobi diktatury proleta-
ridtu se vSak tento problém jevi mnohem
slozitéjsi. Oba aspekty objektivné uréenych
fidicich aktivit lidi se v redlné praxi vza-
jemné prolinaji a prostupuji a ostre je
1ze od sebe odlisit pouze pomoci abstrakce.

® Hovoifme-li o tom, Ze druh4, tj. socidlné eko-
nomicka vlastnickd strdnka vyrobniho procesu musf
byt revoluci destruovana, pak to neznamena, Ze po
prevzet! moci proletaridtem zavlddne v této oblasti
jakasi anarchie. Likvidace kapitalistickych sou-
kromovlastnickych vztahtt mus{ byt provazena kon-
stituovanim novych socialistickych socidlné ekono-
mickych vztaht a jim odpovidajicich ¥{dicich orga-
niza¢éné institucionalnich struktur. Nové vlastnické
vztahy nevznikaj{ naraz, zpod¢atku jsou pro jejich
rozvoj vytvoreny pouze mocensko-politické pred-
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poklady. Nové socialistické socidlné ekonomické
vztahy se rodi, rozvijejf a upevnuj{ zejména v po-
¢atedni fazi vyvoje socialistické spole¢nosti v ostrém
tifdnim boji s politicky poraZenou a vyvlastnénou
burZoazii, nebot burZoazie a j{ poplatné a na nf
difve zavislé sluZebné slozky obyvatelstva ovladajl
umén{ F{dit, organizovat spolefenské procesy. Proto
musf{ byt nové rodici se socialistické vlastnické
vztahy, pokud se plné nezafixujf, chranény novou
politickou mocf, novym stidtem diktatury proleta-
riatu.



Zpravidla je tomu tak, Ze oba aspekty
ridicich aktivit lidi jsou v tom ¢éi onom
poméru slouceny v socidlnich rolich tychz
individui & v socidlnich funkcich tychz
instituci, takZe individua ¢i instituce plni
na tom ¢ onom stupni ridictho procesu
jak ,,odborné“, tak i socidlné ekonomické,
politické ¢i ideologické funkce. V jejich
rolich é funkecich tvofi oba aspekty ridi-
cich aktivit vnitfni jednotu a lidé si ne-
ziidka dvojakost svych spolecenskych roli
a funkci ani neuvédomuji.

Dvojakost ridicich funkei vystupuje do
popiedi a stava se zjevnou zejména v udo-
bich kvalitativniho pretvoreni vlastnic-
kych vztahi a jim odpovidajicich tidicich
systému. Je tomu tak i v ddobi socialis-
tické revoluce, kdy nova vladnouci dél-
nickd trida teprve konstituuje, rozviji a
upeviuje novy systém rizeni, nové vlast-
nické vztahy a jim odpovidajici #idici
struktury.

V porevoluénim Sovétském Rusku, kde
znafna ¢ast inteligence se dala bud cestou
kontrarevoluce, nebo vyrazné kolisala mezi
svrzenou burZoazii a novou délnickou
moci, byl mlady sovétsky stdt nucen resit
jednotu téchto dvou aspektt fizeni spole-
éenskych procesi na pifechodnou dobu své-
raznym zpusobem. Spojoval ¢innost tzv.
»Specialistt, piisludnikll inteligence, ktefi
diive slouzili burZoazii a carismu, ktefi
nedavali zaruky, Ze ve své fidici éinnosti
budou sledovat cile upevnéni socialistic-
kého vlastnictvi a proletdiské moci, tedy
téch, kte#i ovladali uméni #idit, ,,odbor-
nou®, technickou stranku vyrobniho pro-
cesu, s ¢innosti délnickych zastupcu, ,ko-
misaf“ a politicko-mocenskou kontrolou
prace téchto ,specialisti“ masou délniku
prostfednictvim jejich politickych a sa-
mospravnych orgénti.

Na prechodnou dobu, dokud si nova
stadtni moc délnické tiidy nevychova svou
vlastni inteligenci, kterda by ovladdla uméni
ridit spoletenskou vyrobu i po ,,odborné“
strance (nebo dokud se ji nepodafi pievy-
chovat inteligenci starou, zbavit ji navyka
a stereotypii, které nabyla v podminkach
burZoazni spolefnosti pfi vykonu vlast-
nické funkce) bylo nutno takto piikie od
sebe i persondlné oddélit oba aspekty fi-
zeni vyrobniho procesu.

V. L. Lenin si velmi dobre uvédomoval
nezbytnost, ale zarovenl i dodasnost, pie-
chodnost tohoto feSeni. V polemice s pra-
vymi a zejména s ,levymi® revizionisty
poukazoval na to, jak je nezbytné (a zéro-
vefi i obtiZzné a sloZité), aby nové vlast-
nické vztahy, existujici dosud v zarodeé-
nych podobach a opirajici se ve znaéné
mii'e pouze o politickou moc, aby dekrety
nové stdtni moci byly podlozeny praktic-
kou vyrobné technickou aktivitou, aby
byly plné obnoveny organiza¢ni a fidici
struktury oslabené ¢& rozloZzené valkou,
intervenci a pasivni & aktivni rezistenci
téch, kteri drive ridili primyslovou vyro-
by, jimiZ by mohl novy stat fidit spoleéen-
sky pracovni proces.

Upevnéni novych vlastnickych vztaha,
jejichZz spoletenska autorita zavisela, jak
nejednou zduraziioval Lenin, na tom, na-
kolik (jak rychle) se nové moci, jejim real-
nym institucim, novym, s délnickou tfidou
spjatym kadriim, podari zvladnout fizeni
a planovani zespoleéen$téného pracovniho
procesu, pozvednout produktivitu prace
na novy, vys$si stuperni a tak prokazat Zi-
votaschopnost socialistickych vlastnickych
vztahl, a tim i nové politické moci —
diktatury proletariatu.

Konstituovani ridicich struktur umoziu-
jicich prosadit a stabilizovat nové socia-
listické vlastnické vztahy, je — jak uka-
zaly historické zkuSenosti — znaéné slo-
Zitym a rozpornym procesem. Rozbiti té
stranky #idicich struktur, jimiZz svriena
vladnouci trida uskuteéiiovala regulaci
vlastnickych vztahii, se v té & oné mire
musi dotknout i ,,odborného“ aspektu fi-
zeni vyrobniho procesu. Dosavadni nosi-
telé této funkce (zejména pak piisluinici
inteligence) plnili v burZoazni spoleénosti
nutné zaroven funkci vykonu vlastnictvi,
napoma&hali svou specifickou organizator-
skou aktivitou fixovat a rozvijet vztah
mezi kapitilem a namezdni praci. Ti
z nich, ktefi z téch & onéch diivodu ne-
chtéli akceptovat nové vlastnické vztahy,
museli byt, méla-li se novd moc délnické
tfidy udrZet a upevnit socialistické vlast-
nické vztahy, kli¢ovych ridicich funkei
zbaveni.

Tyto nezbytné a objektivni logikou trid-
niho boje vynucené zisahy diktatury pro-
letariatu do ,,odborné“ stranky rizeni, vy-
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volané tim, Ze ¢ast odborniku-intelektuali
nebyla s to prijmout a ve své praktické
ridici ¢innosti rozvijet nové socialistické
vztahy (které nebylo dovoleno zastavat
vedouc{ fidici funkce, nebo byla, jako
napt. v Sovétském Rusku, podrobena ,,dél-
nické kontrole®), se rozkolisané inteligenci,
kterd ma vibec tendenci samu sebe pre-
zentovat jako socidlné neutralni, nadtiidni
silu, jevily jako za&sahy proti ,,odbornosti®
vibec, jako zanik kultury, nastoleni pan-
stvi ,,nekulturniho barbarstvi, diletantstvi“
atd.?

Lenin v ostrém ideovém a politickém
boji proti maloméstacké netrpélivosti levi-
¢aku (,,decisti“, ,,délnické opozice“ atd.),
kteri absolutizovali destruktivni stranky
revoluce, poukazoval na to, Ze tyto zdsahy
viudéi nékterym politicky reakénim ¢&i koli-
sajicim ,,odbornikiim®, které vedly k jis-
tému prechodnému naruSeni Fidicich
struktur (fizeni pracovniho procesu), byly
vyvolany revolu¢ni nezbytnosti upevnit
tridni mocenské a vlastnické vztahy. Pro
upevnéni socialismu, pro jeho definitivni
vitézstvi vSak nestadi pouze rozbit staré
vlastnické vztahy a nastolit nové socialis-
tické. Je nezbytné, aby nové se tvorici stat,
jeho fidici struktury zvladly uméni orga-
nizace, uméni ridit primyslovy pracovni
proces, aby zvladly vSechny kulturni vy-
moZenosti, celé bohatstvi védy a kultury,
které byly vytvoreny predchozimi spole-
¢enskymi rady. Revoluce v oblasti poli-
tické moci a revoluce v oblasti vlastnic-
kych vztaht musi byt provdzena hlubokou
kulturni revoluci.

Nastoleni socialistické spole¢nosti neve-
de, jak se domnivaji maoisti¢ti a ostatni
yultralevi® kritici marxismu, k jakési ma-
loburZoazni neorganizovanosti a Zivelnosti.
Spontanni akce mas, bez niZ si nelze pred-
stavit zaddnou revoluci, musi byt vedena
a rizena a musi vyustit nejen v konstituo-
vani a upevnéni nové moci diktatury pro-
letaridtu (nejen k nastoleni novych socia-
listickych vlastnickych vztaht). Smyslem
a cilem téchto revoluénich zmén je vytvo-
rit podminky pro dal$i a neomezeny vyvoj
produktivnich sil spole¢nosti, pro dalsi ze-
spole¢ensténi pracovniho procesu, nebof

vybudovani materidlné technické zakladny
komunistické spole¢nosti je predpokladem
prertstani socialistickych socidlné ekono-
mickych vztahti v komunistické sociilné
ekonomické vztahy.

Rizeni spoledenskych proces v socialis-
tické spolec¢nosti ma charakter autoritativ-
niho, centrdlniho fizeni, nejen proto, Ze
socialistické vlastnické vztahy musi byt
jeSté dlouhou dobu po vitézstvi revoluce
chranény politickou moci, statem, a to jak
proti vnitinim a mezindrodnim silam bur-
zoazie, tak i proti tém, ktefi nejsou s to
ztotoZnit se s celospoledenskymi zajmy
(rozkradadétim socialistického vlastnictvi a
véem, kteri chté&ji zit na Ukor spolecnosti,
porudovat socialistické principy).

Centralismus rizeni spolec¢enskych pro-
cest je dén stupném zespolecensténi pra-
covniho procesu. Socialismus je celospole-
¢ensky planovité rizenou kooperaci vyrob-
cl a tato skutec¢nost neni produktem jaké-
hosi doktrinafstvi marxista (éi ,,dogma-
tickych® marxistd), jejich zaliby v autorité
(a mocensko-politickd regulace spoleéen-
skych procestt je zvlastni, pro prvni socia-
listickou fé&zi komunistické spoleénosti
platnou podobou této centralni regulace),
ale vyrazem zespolecen$téni produktivnich
sil, které se zdkonité odehravalo jiz v liné
staré, burZoazni spole¢nosti.

Socialistické spolec¢enské vlastnické vzta-
hy jsou vyrazem a plodem urcitého stupné
zespolecensténi pracovniho procesu.

Tendence k centralizaci ridicich proce-
cestl, k prenaseni decize smérem k centru
spolec¢nosti je zdkonitou, na vali lidi ne-
zavislou tendenci, jeZ je vyvolana zespole-
¢ensfovanim produktivnich sil spoleénosti.

Marxisté nikdy nevedli a nevedou don-
quijotsky boj proti autorité, centralismu ¢i
institucim vibec (nebot chépou, Ze ten-
dence k prendaseni rozhodovacich ¢innosti
k centru je zdkonitym disledkem vyvoje
vyrobnich sil). Vedou boj proti byrokra-
tickému centralismu, tj. proti urcité tiidni
formé frizeni spoledenskych procesti, boj
za zménu burZoazni socidlné ekonomické,
tiidni stranky centralniho frizeni, za to,
aby rozvoj vyrobnich sil byl podroben
kontrole celé spole¢nosti, aby tyto sily celé

® Je piizna¢né a piirozené, Ze v této dobé& se svr-
Zena burZoazie a jeji nohsledi chapou praporu
,,odbornosti“, védeckosti, kulturnosti a poukazuji
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spole¢nosti slouzily. Nejde tedy o autoritu,
centralismus viibec, ale o to, kdo je nosi-
telem a vykonavatelem této autority, zda
pouze urditd tfida, kterd si pak touto ces-
tou privlastiiuje plody lidské é&innosti, &i
celd spole¢nost, a v zdjmu koho je této
centralni autority pouZzivdno. Redeno ji-
nymi slovy: burZoazni byrokraticky cen-
tralismus, kdy vysledku zespole¢ensténé
prace je vyuzivano ve prospéch vladnouci
tfidy — burZoazie, musi byt nahrazen no-
vym, socialistickym demokratickym cen-
tralismem, kde planovity rozvoj vyrobnich
sil slouzi celé spoleénosti a kde se vytva-
reji podminky pro to, aby politickd auto-
rita délnické tridy, jejiho statu, byla na-
hrazena  komunistickou samospravnou
autoritou.

Radikalismus ultralevych je vlastné jed-
nostrannou, utopickou a v podstaté kon-
zervativni reakci na to, jak se tyto objek-
tivni tendence k =zespoleéensténi pracov-
niho procesu, a tedy i k centralizaci jeho
tizeni prosazuji v burzoazni spoleénosti.
Je faleSnou, v podstaté maloburZoazni re-
akei na byrokraticky centralismus reali-
zovany v zdjmu vlddnouci tfidy — bur-
zoazie. Jejich programovy antiinstitucio-
nalismus, antiautoritarstvi, ivahy o tom,
Ze jednotlivec se ztraci v institucich, Ze je
jimi pohlcovan, absolutné manipulovén,
vyustuje v negaci jakékoli organizované
¢innosti, jakéhokoli centrélniho rizeni a
velmi éasto byva provdzen proudhonov-
skou obhajobou zbozni vyroby a jejich
zivelnych mechanismi.

Radikalismus ultralevych kritikii odci-
zenych instituci je pouze slovnim radika-
lismem. Jakkoli jeho predstavitelé vyza-
duji (v zajmu osvobozeni individua z nad-
vlady odcizenych instituci) boj proti
institucim, poZaduji ve skute¢nosti roman-
ticko-utopicky neuskuteénitelny nédvrat do
pocatku burzoazni spoleénosti, do epochy
laissez faire. Navrat do doby, kdy stat a
jeho instituce hraly roli ,,noéniho hlidade®,

tj. dbaly o to, aby byla dodrzovédna pra-
vem stanovend ,pravidla hry“, ,svobod-
ného“ zbozniho trhu a nemély zasahovat
do volné hry zboznich vztaht, do doby,-
kdy osudy lidi byly manipulovédny tim
nejbrutilnéj$im a nejbarbars$téj$im zplso-
bem, jaky si lze predstavit.

Nechéapou, Ze socialistické vlastnické
vztahy a skuteéné osvobozeni ¢lovéka mo-
hou wvyrustat pouze ze zespolefensténé
prace a v tomto smyslu odtrhuji konkrét-
né historicky urcéenou vlastnickou formu
vyrobnfho procesu od jeho obsahu, od
stupné zespolecen$téni produktivnich sil.
Povazuji za mozné zavést takové principy
Iizeni spolefenskych procesu, které byly
objektivné moZné a nutné v ranych sta-
diich kapitalismu, které odpovidaly rela-
tivné nizké uUrovni produktivnich sil,
v podminkach vysoce primyslové vyspélé
spole¢nosti, kde proces zespoleéensténi
pracovniho procesu dosdhl nesrovnatelné
vys$sSiho a kvalitativné odlisného stupné
vyvoje.

Socialistickd spole¢nost neni plochou a
prazdnou negaci kapitalistické spoleénosti.
Je a muze byt pouze produktem reSeni
objektivnich rozporiui této spoleénosti. Ne-
zbytné navazuje na vSechny jeji historické
vymozenosti, tj. prejimd a dile rozviji
produktivni sily, pro jejichZ obrovity roz-
voj byly v burZoazni spole¢nosti vytvo-
feny poprvé v historii socidlné ekonomické
podminky. Marx napsal v Kapitdlu, Ze
.kapitalisticky vyrobni zptisob je historic-
kou nutnosti pro preménu pracovniho pro-
cesu ve spolefensky proces” [Marx 1953:
361].

Socialismus tedy vyuziva vSech forem
rizeni zespolecensténého pracovniho pro-
cesu, které byly rozvinuty praxi fizeni
pracovniho procesu v kapitalistickych pod-
nicich, a dale je v novych vlastnickych
vztazich rozviji a preménuje v néstroje
socialistické kooperace vyrobet.!0

0 To je davod, pro¢ Lenin napf. doporucoval,
aby sovétska moc vyuzivala pri fizen{ hospodarstvi
urcéity aspekt fordovskych ¢i taylorovskych metod,
nebot je povaZoval za jeden z mozZnych prostfedka
evidence mnozZstvi vynaloZené préace, za jeden z nd-
stroju socialistické ekonomie ¢&asu. JestliZe prova-
dime komparativn{ analyzu procesu fizeni v socia-
listickych a kapitalistickych prumyslovych podni-
cich, pak v této oblasti, v tomto aspektu #fzeni lze
nalézt (nebot oba spoledenské systémy se dosud
opirajf o relativn& stejny stupeifl vyvoje vyrobnich

sil) fadu shodnych rysu. Diametralné se vSak f{zen{
vyrobnich procesit a spoleéenskych procesu viibec
1i3f z hlediska regulace jeho socidlné ekonomické,
viastnické tiidn{ formy.

PFi srovnani dvou svétovych systémi mus{ mar-
xistickd komparativni analyza velmi pfesn& a cit-
livé odliSovat tyto navzajem spjaté a vnitfn& se
prolinajici stranky fizeni vyrobniho procesu. Mus{
se opirat o nesrovnatelné& slozit&j3{f a rozvinutéjsi,
teoreticky bohat¥f hypotézu, neZ jakou nam v po-
dobé& teorie jediné prumyslové spoleénosti piFedkla-

155



Ultralevi, radikalné se tvarici kritici od-
cizenych instituci se 2z hlediska svych
nejobecnéjsich teoreticko-metodologickych
vychodisek — jakkoli se to jevi paradoxni
— prili§ nelisi od reprezentantii dnes jiZz
témér oficidlniho proudu jasné probur-
zoazni spoleéenské védy, ktefi proti mar-
xismu a socialismu vystupuji z pozic teo-
rie jediné industridlni spolecnosti.

Obé koncepce ztotoznuji dva aspekty
vztahii mezi lidmi, dvé stranky socialnf
diferenciace, dva aspekty ridici autority
ve vyrobnim procesu.

Na zdkladé shody nékterych rystu jedné
stranky vyrobniho procesu, tj. pracovniho
procesu v kapitalistickém a v socialistic-
kém prumyslovém podniku, dochézeji teo-
retikové jediné primyslové spole¢nosti a
konvergence dvou svétovych systému k za-
véru, Ze oba spoledenské systémy se k sobé
priblizuji. Tvrdi, Ze se stiraji rozdily mezi
nimi, Ze oba systémy sméiuji k jakési je-
diné postindustridlni spole¢nosti, v niz
tridni diferenciace je prekondna na védé
zaloZenym rizenim spole¢enskych procest
a nositelem téchto zmén nejsou jiz tfidy,
ale elita ducha, technostruktura atd.

Zvelicenim a absolutizovanim shod jak
objektivni, tak i subjektivni strdnky vy-
voje pracovniho procesu (a vztahti mezi
lidmi, které se v ném utvareji) jsou za-
stirany kvalitativni rozdily socidlné eko-
nomickych, vlastnickych vztaht, zdsadné
odlisnd tiidni diferenciace v obou systé-
mech.

Napriklad urcity proud v burzoazni po-
litické ekonomii, ktery se opira o zdkladni
vychodiska torie pramyslové spole¢nosti
a na rozdil od svych liberalizujicich pred-
chudel zduraziuje nezbytnost a rust cen-
tralizace, centrdlni autority statu p#i regu-
lovani chodu ekonomiky a celé spolec¢nosti
viubec, ztotoZnuje onu strdnku autorita-
tivniho centralniho fizeni, vyplyvajici
z logiky vyvoje prumyslového pracovniho

procesu, z tendence k jeho zespoledensté-
ni, s autoritou, plynouci z vlastnictvi a
tiidniho panstvi burZoazie. Proces zespo-
le¢enstovani vyrobnich sil je ztotoZriovéan
s procesem koncentrace a centralizace ka-
pitalu.

V téchto teoriich je zveli¢ena a zabsolu-
tizovana socidlné neutrdlni stranka vzta-
hit mezi lidmi a koncentrace kapitalu
i rist centrdlni autority burZoazniho statu
je prezentovan jako cosi, co vyplyva
z ,,prirozené® podstaty techniky, vyrobnich
sil vibec, jako fenomén, ktery nema nic
spoledného s vlastnickymi, tfidnimi vzta-
hy. Marxismus je pak oznacovan za zasta-
raly, prekonany.

Ultralevi kritici primyslové spole¢nosti
nejsou rovnéz s to odlisit dvoji aspekt ana-
lyzy socialni skuteénosti. Smésuji objek-
tivni tendenci k zespolecensténi pracov-
niho procesu, k némuz dochézi v podmin-
kach burzoazni spole¢nosti, a tedy
i vSechny dusledky, které z toho plynou
pro oblast jeho védomého regulovani, s ji-
nym, kvalitativné odliSnym aspektem ana-
lyzy socidlni skutecénosti: se zékonitou
tendenci ke koncentraci a centralizaci
vlastnictvi vyrobnich prostiedku v rukou
stale uzsf skupiny obyvatelstva.

Tyto dva proudy burZoazniho mysleni
se lidi pouze v tom, jakou roli sociélni
autorité pripisuji. Jestlize teoretikové je-
diné industridlni spolecnosti povazuji ja-
koukoli autoritu, tj. i autoritu, kterd vy-
plyva z vlastnické funkce kapitalisty, za
cosi prirozeného, za ,,funkcionalni nezbyt-
nost“ jakékoli spole¢nosti, za cosi, co je
vlastni kazdé spolec¢nosti, pak jejich zdan-
livi levi odpurei povazuji jakoukoli auto-
ritu, a tedy i autoritu zespoleée$téné prace
za Spatnou, bréanici svobodnému rozvoji
lidské individuality, a tedy i zavrzenihod-
nou.

daji{ burzoazni sociologové, a 1 jejf , verifikace“ se
musi opfrat o mnohem jemnéjsf a citlivéjsf empi-
rické indikatory, heuristické postupy atd.

Na poc¢atku fijna r, 1917, kdyZz jiz bylo ziejmé,
ze v sovétech ziskali bolSevici vétSinu, a kdy se
kladly otazky, co bude ddle po vitézstvi revoluce,
co musi proletariat udélat pro to, aby udrZel moc,
pi%e V. I. Lenin ve vyznamné stati UdrZi bolSevici
moc?: , Kapitalismus vytvoril apardty evidence ve
formé& bank, syndikatti, posty, spotfebnich druz-
stev zaméstnaneckych svazii. Bez velkobank by byl
socialismus neuskutecénitelny. Velkobanky, to je ten
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..statni  aparat“, ktery nezbytné potfebujeme
k uskute¢néni socialismu a ktery pfejimdme ho-
tovy od kapitalismu, pricemz zde nagim ukolem je
pouze odsekat to, co kapitalisticky znetvoruje tento
skveély aparat, je§té vic jej rozé&ifit, jesté vic jej
zdemokratizovat a ucinit jej vSeobsahlej$im. Jedina
obrovska z obrovskych statnich bank s filidlkami
v kazdé oblasti a v kazZdé tovarné = to uz je
devét desetin socialistického apardtu... to uz je
:Isarési kostra socialistické spole¢nosti.“ [Lenin 1956 :
51.



T~ e te T . ATy ABTE e
Postizeni dvojakého charakteru délby a

kooperace prace, odlifeni jejich dvou as-
pektl ma klicovy vyznam pro vypracovani
spravnych teoreticko-metodologickych vy-
chodisek vyzkum tfidni a socidlni struk-
tury, pro pochopeni obsahu pojmu ,role
trid ve spoleenské organizaci préce*.

Pracovné profesiondlni aspekt délby a
kooperace prace nelze plosSe ztotoznit s je-
jim socidlné ekonomickym aspektem. Jde
o kvalitativné odlisné typy socidlni dife-
renciace lidi, které se sice nutné v realné
empirii, ve vzdjemnych praktickych akti-
vitach lidi prolinaji a postupuji, které je
vSak nutno v pojmové analyze od sebe
odlisit, nebof vypovidaji o dvou relativ-
nim samovyvojem a svébytnosti nadanych
strankach vzajemnych vztahui mezi lidmi,
jejichz jednota se prosazuje teprve v re-
lativné dlouhych historickych dimenzich.

Prvni typ socidlni diferenciace vypovida
o vztazich mezi pospolitymi vyrobci —
lidskymi ¢initeli vyrobnich sil spjatymi
navzadjem pracovné profesiondlnim rozéle-
nénim jejich prace — a druhy typ o vzta-
zich mezi vlastniky vyrobnich prostiedku
(nositeli, dominantnimi subjekty vlastnic-
ké funkce) a jejich nevlastniky (objekty

vlastnické funkce), nebo — jde-li o so-
cialistickou spole¢nost — o vztazich mezi
kolektivnimi vlastniky vyrobnich pro-

stredkt.

Do urceni tfidnich charakteristik lidi
vstupuje tedy pouze socidlné ekonomicky
aspekt délby a kooperace prace. Pro vy-
mezeni obsahu pojmu ,role tfid a sociél-
nich vrstev ve spole¢enské organizaci pra-
ce“ je relevantni pouze, zda to ¢ ono
individuum ¢i skupina lidi je subjektem
¢i objektem vlastnické funkce, zda je no-
sitelem objektivné urcené vlastnicko-vy-
koristovatelské funkce nebo jejim objek-
tem. Postaveni lidi v systému pracovné
profesiondlnich vztahi, jejich technicko-
-dirigentskd funkce ve vyrobnim procesu
(subjekt ¢ objekt) je z hlediska postiZeni
jejich tridniho postaveni irelevantni, do
jejich tridnich charakteristik nevstupuje.
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Peziome

®aex A.: PabGoue-mpodeccmoHanpbHbIA M COIM-
ABHO-Y)KOHOMHUYECKHH ACHEKTHI PasfieleHus i KO-
ONEPHPOBAHHA TPYAA

B crarbe, IOCBSIIEHHOH HEKOTOPHIM 00IEM TEo-
PeTHKO-METOXOJOIHYECKHAM JCXOJIHBIM IIOJIOKe-
HHSAM WCCJHeLOBAHHA KJIAaCCOBOX M CONMAJBHOMI
CTPYKTYpH, JAAH AaHAJIH3 JOIMYeCKHX CBfA3eH
MEKIAY KaaccoBo auddepeHIMpy0OmumM IpH3Ha-
KOM »POJIb KJIACCOB B 00IIECTBEHHOI OPraHu3aIn
TPyIa« M MOHATHEM »pasfeleHNe M KOOIepHpO-
BaHHE TPyHad.

TMorsaT™A pasjelieHns N KOOIepPHPOBAHAA TPY-
ga obmajgalT, Kak M JAPYrHe COIMOJOTMYecKue
(aKOHOMMYECKHE) KaTeropuy. JABOAKHM COIepIKa-
HHEM H MBEl JOJUKHB HX PAaCCMaTPHBATh B ABYX MX
acmexTax: B padoue-nmpoecCMOHAJIBHOM, B KOTO-
POM MBI IIOCTHI'aeM OTHOUIEHHS PasfelieHus H KO-
OIlepMpOBAaHMs TPy/Ja B KauecTBe OJHOIO M3 CJa-
raeMslX, O{HOI U3 CTOPOH IPON3BOATEIbHBIX CIIT
obmecTsa, M B COMUAILHO-9KOHOMAYECKOM aCIeK-
Te, KOTOPHI{ pPACKPHIBAET CONMAIbHO-3KOHOMM-
yeckyio (opary, IPON3BOJACTBEHHBI IIPOIECC, ve-
pe3 KOTOPHI MK JOCTHTaeM OCHOBHYIO ILUIOCKOCTH
KJIACCOBRIX  XapaktepucTHk  Juoneit. Hamp.,
B KallUTAJUCTHYECKOM IIPOLECCe IIPOMBBOJICTBA
IIPOMCXOMXHT HE TOJBKO PACWICHEHHE dYeJoBede-
CKHX KOMIIOHEHTOB IpomsBojcrtsa (paboue-mpo-
deccHoHanbHOE pasmeNeHHe IPOM3BOAUTENEN) W
HOBOE COWIeHeHHMe uX Tpyxa. OpHOBpeMeHHO
37ech IIPOMCXOIXMT M pasheleHme JIOfel Ha co0-
CTBEHHIKOB ¥ He-COOCTBeHHMKOB. Cire[{oBaTeJIbHO
3I(eCh CKJIAIBACTCS MHOM THIT, TUI BEPTHKAIbHOMI
¥ TOPH30HTANBHON auddepeHITannn NHAUBALOB,
KOTOPHIIT pasfesisieT JI0Kei Ha IIPOTHBOIIOJOKHEIE
KJIACCHl, KOTODPHIM NpPHAAET JIOXAM 00BEKTHBHO®
ompefeleHAe HOPOTHBOIOJIOKHEIX poxeit (PyHK-
Oui) IpH PeryJIupOBAHNA OTHOIIEHHN COOCTBEH-
HoctH. Opma wacth oOmectBa (MBI TOBOPHM
0 IPOTHBOIOJOKHHKX KJIACCOBHIX Ioxiocax Oyp-
JKyas3Horo obmecrpa), KaONTAJIUCTH ABIAIOTCH
HOCHTENAMA PYHKUMH COOCTBEHHOCTH (ee AOMH-
HEPYIOIMMA CyOBeKTaMH), a Apyras d9acTb —
npoyierapmaT — oOBeKTOM (QYyHKnEH coOCTBeH-
HOCTH,

PaGoge-mpodeccmorampHEIT acmeKkT pasjeie-
HHEA ¥ KOONEPHPOBAaHMUSA TPYJa HENb3T OTOKIECT-
BHTH C €r0 CONMAJbHO-9KOHOMIYECKAM aCIIEKTOM,
KaK 9TO /IeJIaeTCsI B HEKOTOPHX BapHaHTax (Tex-
HHKO-ETePMHUHACTHIECKAX) CTPYKTYpPHO-PYHK-
OHOHAJBHOM TEOPHH CTpaTHPHKANHEH. 31eCh Mb
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cTaJIKMBaeMCcs ¢ Ka9eCTBeHHO OTJINYHBIMHA THITAMHA
B3aMMOJIeiiCTBHA JIIO[leif B IIpoIecce IpPOM3BOMA-
CTBa, C KaYeCTBEHHO Pa3JIMYHBEIMH THIAMH COIA-
anpHOR muddepeHnmanuy Jofeil, KOTOphe, IPaB-
Jia, B3AMMHO IIEPEILIeTaloTCs B PealbHOM JKU3HH,
HO KOTOpHIe CJIefyeT pacCMaTPHBATh OTHEJILHO
PN NOHATHIIHOM aHAJM3e, TaK KaK OHH pacKphi-
BAIOT BE CTOPOHHKI B3aHMMHHEIX OTHOUICHHI MEKAY
a0gbMH, 00JaKaloIiEe OTHOCHTEIBHO CaMOCTOA-
TeJIbHHIM PasBUTHEM M CaMOOBITHOCTBHIO.

Ilepemit Tunr conmansrOoi AuddepermEanmm
rOBOPHT 00 OTHOIIEHHAX MEKAY COBOKYIHBIMHI
IPOM3BORUTRIAMN — YEIOBEIECKMMII CJIAraeMbl-
MH IPON3BOTUTCIBHBEIX CHJI, B3AaMMOCBA3aHHBIMA
pabGove-mpogeccnoHaIbHEIM PaCHIeHeHIeM TPY/A,
a BTOpPOIl THX — 00 OTHOIIGHHSX MEKAY COOCT-
BEHHHKAMH, BIAJENbIAMHI CPEJCTB IPOU3BOACTBA
(moMmENpYIOMEME cyObeKkTaMi QyHKIuNn codet-
BEHHOCTM) M He-cobcTBeHHMKaMu  (0OBeKTaMH
¢yEKIEN COOCTBEHHOCTN) MiM (eCiA® pedb Mer
0 conuaJncTIYeckom obmecTse) 00 OTHOIMEHUAX
MEeK/Y KOJIeKTHBHBIMI COOCTBITHHKAMA CPEJICTB
IPOM3BOJICTBA.

CiemoBaTelbHO B OIIPEIEJIEHIIE KIACCOBBIX Xa=
PAKTEPHCTUK JIOfeH BXOIHT JHINL COLMAIbLHO-
-9KOHOMUYECKIIT acIeKT pasjiesIeHHs H KOoOolepu-
POBaHMA TpPYyHa, WIN, WHAYE TOBODPSA, IOJOKEHHE
giofeit B cucreme pabode-mpodeccHoHaIBHOTO
pasjelieHns TPYAa ¢ TOYKNM 3PEHNS OIpeNeseHus
WX KJI4CcCOBOTO IIOJIOKeHNSA He MMeeT 3HAYeHHs.
Kak paboue-ipodecCroHANLHEIL, TaK W COIAANb-
HO-9KOHOMHIECKITT acIeKT pasjielleHusl H KOooIe-
PUPOBAHHAS TPY/[AA HPEACTABIIIOT COo00M 00BeK-
THBHEIE, T. €. HE 3aBHCSIINEE OT BOJH JIOAel oT-
HOIIEHUsST MeMAY yiojabMu. OJHaKO y HUX €CTh
m CcyOBEKTHBHAS CTOPOHA; IPOIBBOJCTBEHHEIN
IIPOIECC BCErga SIBJISICTCS OJ(HOBPEMEHHO B TOM
M MHOI CTEIeHH I CO3HATEIBHLIN DPEeryJInpoBa-
HITeM, YIPaBJICHUEM HTHMI OTHOIIEHNSIMIT MEKIY
Jx0j(bMI. JIBOXCTBEHHOCTH OTHOMIEHNI CO3HATEI b~
HOrO YHDABICHAS JIOAbMN Ha IPON3BOJICTBE
ABJIAETCA BEIPAKEHNEM JIBOICTBEHHOCTH O00BeK-
THBHEIX OTHOIIEHWII pasfeJieHus M KOOHmepHpo-
BaHHUA TPy/a.

“Ynpasnenne mpomeccom MPOH3BOJCTBA, CO3HA-
TeJbHOE PEryJNpOBAHNE OTHOIICHWEH  MEKAY
JIOABMII HA IIPOM3BOJICTBE SIBISETCA JHAJEKTH-
YECKMM €JIIHCTBOM (4 HE ILIOCKEM TOJKIECTBOM)
TeXHHYECKOTO I CONITANIBHO-IKOHOMIYECKOT0 (de-
pe3 OTHOIEHUA COOCTBEHHOCTH) YIIpaBJeHys.
Jlxoau B Ipolecce IMPOM3BOACTBA JOJGKHBEL IO~
9HHATLECA JBYM THIIAM DPYKOBOJAMET0 aBTOPH
TeTra: ¢ OJHOIl CTOPOHBI ABTOPHTETY, 00BEKTHBH(
AaEHOMY TPeJOBAHMSNMI BCAKOTO KOMOMHHPOBAH-
HOTO IIPONecca IPON3BOJACTBA, T€M, YTO B Pa3BH-
TOM IPOMBIIIICHHOM IIPON3BOJICTBE PACYJICHEHHEIE
pasmesycHHeNM TPYAA BHJIHL ACSTENTBHOCTH KOJMKHABL
COYeTaThCS. ITH ABTOPHTAPHEIE OTHONIEHMS OIpe-
JeJSIONMecs CaMOPasBUTHEM BelHEIX aKToOpOB,
IIPOM3BOJCTBA, aBTOpUTET, (€3 KOTOPUTO IPOH3-
BOJICTBO He MO:KeT 000MTHCH HH B KAIHTAJIHCTH-
YeCKOM, HM B COIMATHCTAYCCKOM OOMIECTRe.
Hpn“?osnarenmom YIPABIEHUA IPOLECCOM
IIPOM3BOJCTBA MBI HMEEM [EJO ¥ C ABTOPHTAPHEIM
PeryaupoBaHHeM OTHOMICHHH MeKILY JIObMHU, TP
geM pemniaionmee 3HadeHme meeT (PaxT, KTO Bia-
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Acel CPCALTLdMI  UPUNobUALIDdA
KJIacC HIH 00MECTBO B LENIOM.

I osT;m gBa THOA CO3HATEJNHHOIO YIPABICHUS
OTHOIIEHWAMHE MEXKAY JIOLbMHE HA IIPOH3BOJCTBE
HEBO3MOJKHO B TEOPETHYECKOM aHAJIM3E OTOKIECT-
BHTH, HECMOTPA Ha TO, YTO B PEAJHHOCTH OHH
B3aHMOIPOHMKAIOT H IEPEIUIeTAIOTCA M NX TOYHOe
MOHATHIHOE Pas3rPAaHNYCHHE BO3MOKHO TOJBKO
C IOMOmBIO TeopeTHYeckoro abcrparmpoBaHuA.
PasrpaEMunNTh, WX HEOOXOAMMO C TOYKH 3PeHHS
IPaBMIBHOTO IOCTPOEHHS CPABHUTEIBHOTO aHa-
JIA3a IPOIECCOB YIPABICHNS B CONMATNCTHIECKAX
M KamNTaJHCTHYeCKNX OpefmpusaTnHaAx. Koam
¢ TOUKH 3peHns paboue-mpodecCHOHANBLHEIX OTHO-
LIEHUI MEKIY JIOABMH B 000MX IPOTHBOIOJOK-
HBIX CHCTEMaX MOYKHO HAlTH MHOro o0Immux dyepr,
TO yIIpaBJieHHE IIPOLECCOM IIPOM3BOACTBA C TOYKH
3penns Gopmsl cOOCTBEHHOCTH, KIaccoBoit Qop-
MBEl — JMaMeTPaJbHO IPOTHBOIOJIOKHO.

Jaxee aBTOp YKashlBaeT Ha TO. 9TO pas3TpaHU-
4YeHUe J(BOSKOIO XapaKTepa pasfeleHuss M Ko-
ONePUPOBAHUA TPY/la MO3BOJSET MPABAIBLHO I110-
HATH CYIHOCTH M3MEHEeHUl, HaCTYHAIMMX LpH
COIMATMCTHICCKOM PEBOJIONMH, I HA TOM OCHOBE
pectn Goprly Kak ¢ comuai-pedopMACTCKAMHE,
TaK WM ¢ aHAPXU3HPYIOMMMA YILTPAJIEBBIMI MH-
TepIpeTaAsaMi, BCKPLIBATL THOCEOJIOTMICCKHE
HCTOYHUEKN 3THX YKIOHOB.

VIAGALHADIY

Summary

Flek A.: The Working-professional and the
Socio-economic Aspect of the Division and
Cooperation of Labour

The present paper, devoted to some general
theoretical and methodological starting points
of class and social-structure research, analyses
the logical interdependence of the class-con-
ditioned differentiating characteristic “role of
classes in the social organization of labour*
and the concept “division and cooperation of
labour*,

Similarly to other sociological (economic)
categories, the concept of the division and
cooperation of labour has a duplex content
and must be conceived in its double aspect:
in the working-professional aspect where the
relations betwen the division and cooperation
of labour are considered as a component, as
one of the aspects of the society’s productive
forces, and in the socio-economic aspect
concerned with the socio-economic form, the
vroduction process, involving the most sub-
stantial level of the people’s class character-
istics. For instance, it is not only the division
of the human factors of production (the
working-professional division of producers)
and the re-combination of their efforts that
is taking place in the capitalist production
process. The division of people into owners
and non-owners is simultaneously effected.
Hence also another type of differentiation
arises here — the type of vertical and
horizontal differentiation of individuals,
dividing people into antagonistic classes and
mposing upon them the objective determi-



nation of a contradictory role (function) in
regulating ownership relations. If we refer
to the extreme class poles present in the
bourgeois society, one part of the society,
the capitalists, are bearers of the ownership
function (i. e. its dominant subjects), while
its second part, the proletarians, are objects
of the ownership function.

The working-professional aspect of the
division and cooperation of labour cannot
be identified with its socio-economic aspect,
as is the case in some (technico-deterministic)
variants of the structurally functional strati-
fication theory. What is involved here are
qualitatively different types of interaction
among people in the production process,
qualitatively different types of social diffe-
rentiation among people which, though
overlapping and penetrating each other, have
to be distinguished from each other in con-
ceptual analysis since they refer to two

aspects of interhuman relations endowed
with relative self-development and self-
-existence.

The first type of social differentiation refers
to relations among social producers — human
factors of productive forces interconnected
through the working-professional division of
their activities, while the second type Iis
concerned with relations between owners of
the means of production (i. e. subjects of the
ownership function) and non-owners of the
means of production (objects of the ownership
function), or, in case of a socialist society,
with relations among collective owners of
the means of production.

Thus the determination of people’s class
characteristics involves only the socio-eco-
nomic aspect of the division and cooperation
of labour, or, in other words, the position of
people in the system of working-professional
division of labour is irrelevant from the point
of view of the determination of their class
position. Both the working-professional and
the socio-economic aspect of the division and
cooperation of labour represent objective
interhuman relations independent of the
people’s will. They have, however, their
subjective aspect as well: to a greater or
lesser extent, the producticn process always
implies a conscious regulation, management
of these interhuman relations. The duplex
character of the relations of conscious
management of people in production is ex-
pressive of the duplex character of objective
relations connected with the division and
cooperation of labour.

The management of the production process,
the conscious regulation of interhuman
relations in production implies a dialectical
unity (not a flat identity) of technico-directive
and socio-economic (ownership) management.
In the production process, people must submit
to a double type of managing authority: on
the one hand, to an authority objectively
determined by the claims of every combined
working process, by the fact that, in developed
industrial production, the necessity arises to
combine activities differentiated from each
other by the division of labour. These are
authoritative relations given by the self-
-development of the material production
factors; an authority production cannot dis-
pense with either in a capitalist or in a
socialist enterprise.

On the other hand, the conscious manage-
ment of the production process also implies
an authoritative regulation of interhuman
relations; here it is of utmost importance,
who has control of the decisive means of
production — whether this is a certain class
only or the society as a whole.

Notwithstanding their mutual overlapping
and interpenetration in real empirism, these
two types of conscious management of inter-
human relations in production can by no
means be identified in theoretical analysis,
and a conceptually exact distinction between
them can be made with the aid of theoretical
abstraction only. This distinction is neces-
sary from the point of view a theoretically

correct conception of the comparative
analysis of the management process in
socialist and capitalist industrial enter-

prises. If, from the aspect of the conscious
management of working-professional inter-
human relations, a number of identical
characteristics can be found in both the
contradictory social systems, diametrical dif-
ferences appear in the management of the
production process from the aspect of its
class-conditioned, ownership form.

The paper goes on to point out that the
differentiation between the twofold character
of the division and cooperation of labour
makes it possible correctly to understand the
substance of changes taking place in the
socialist revolution, and, on this basis, to
fight against their socially reformistic and
ultra-left anarchistic interpretation, as well
as to uncover the gnoseological roots of these-
deviations.
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