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Ve svétové, ndm jazykové dostupné odborné
literature se kazdoro¢né objevuji desitky knih
pojednéavajicich o raznych strankach zivota
soudobé mladeZe. V poslednich péti az sedmi
letech patrily mezi bestsellery této literatury
prace zabyvajici se pri¢inami tzv. modernich
revolt mladeze — studentskymi boufemi, hnu-
tim hippies ¢i trestnou ¢innosti mléddeZe ne-
sledujici individudlni ¢ skupinovy materidlni
zisk, ale vyjadiujici specifickymi formami
odpor viéi autoritdm. Publikace tohoto zamé-
Ieni se objevily v USA, Francii, Italii, Pol-
sku, SSSR atd. Je logické, Ze se jednalo
o prace vychdazejici z odli$nych teoretickych
a metodologickych vychodisek, o prace zpra-
covavajici fenomén moderni revolta mladeze
v ruaznych rovinach obecnosti.

V roce 1974 se na kniznim trhu objevila
dalsi publikace s touto tematikou, prace
svym pilistupem k tématu i zplsobem prace
s fakty atypicka. Jeji atypi¢nost se obrazi
i v zékladni poloZzené otazce. Gillis si klade
otdazku, zda to, co se dnes chape jako ,,mo-
derni“ revolta, je fenoménem skuteéné no-
vym, ¢i zda se jedna pouze o jednu z forem
neustile se opakujiciho ,neklidu“ mladeze
sozidlné (a to zde potrhuji) podminéného.
Jeho prace stoji na pomezi historie a socio-
logie. Autor ¢erpa z historie, aby pomoci his-
torickych faktli objasnoval socidlni procesy;
demografické udaje mu slouZi jako vychozi
body tvah o zménach ve spolecenském po-
staveni déti a mladeze a rozbor spoleé¢enskych
podminek dotahuje do roviny jejich vlivu na
charakter popula¢nich procest. V centru jeho
snahy je zodpovézeni zidkladni otazky vztahu-
jief se k ,novosti® & ,modernosti® revolt
mléideZe Sedesatych let na3eho stoleti. S pfFi-
mou odpovédi na tuto otazku se vSak v préci
nesetkame. Tuto odpovéd si musi étenar zfor-
mulovat sam, na zdkladé fakt, rozbort a pod-
néti k zamyS$leni, jeZ mu jsou predkladany.

Gillisova kniha se neéte snadno a snad je
to predeviim proto, Ze autor zvolil formu
pouze nadhazovani myS$lenek, Ze étenafe ,,z4-
sobeného* fakty donutil k neustilé konfron-
taci vlastnich a v knize prezentovanych né-
zori. Jednotlivé Kkapitoly, tvofici ma prvni
pohled uzaviené celky, jako by nepiedstavo-
valy soudasti monolitni stavby. Jsou to vSak
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jednotlivd patra viceposchodové mySlenkové '
stavby, jejiz technologie m4 sviij pifisny Fad
a tucel.

V uvodu prace se autor zabyva vznikem
mladi jako uréité, socidlné podminéné a ur-
¢ené faze zivotniho cyklu i legitimaeci této
faze, charakteristické urc¢itymi, socidlné pod-
minénymi zvlastnostmi. Souhlasim s nim plné
v tom, Ze takto chapané mladi neni fenomé-
nem obecné platnosti, nebof v minulosti
i v soucdasnosti existovaly a existuji spole¢-
nosti, které neznaji mladi a mladez, ale pouze
déti a dospélé, détstvi a dospélost. Tuto sku-
teénost potvrzuji i jazykové rozbory docha-
zejici k zavérum, Zze v mnoha jazycich ne-
existuji (v jinych jsou pomérné raného data)
vyrazy pro oznafeni mladi, mladeZze a Ze
i vyrazy typu mladenec, anglické boy &i lad
nebo francouzské garcon, v sobé nesou stopy
puvodné jiného vyznamu. Gillis chape mladi
jako zvlastni etapu v Zivoté ¢&lovéka, jako
etapu, jejfZ vznik je podminén historicky a
socidlné a kterd ma i historicky a sociilné
podminénou a uréenou Kkonkrétni podobu.
Takto chdpané mladi ma i svou vlastni his-
torii, jejimuZ popisu a rozboru jsou vénovany
tri ¢tvrtiny prace.

Nejprve autor vénuje pozornost lidovymr
zvykiim a tradicim typu vynasSeni smrtky,
stavéni maéajky, dozinkovym a masopustnim
veselicim, jejichZz hlavnimi aktéry byli pravé
mladi lidé. Poukazuje na to, ze tato aktivita
byla urc¢ena pouze jedincum prochéazejicim
fazi svého individualniho mladi, ze tedy mladi
lidé byli povazovani za jedince se specific-
kym spolec¢enskym postavenim, Ze tvofili spe-
cifickou skupinu ,,vsunutou mezi tradiéné
uznavané skupiny déti a dospélych. Déle po-
krac¢uje rozborem funkce némeckych Gesel-
lenverbidnde ¢i francouzskych compagnonna-
ges, vytvarenych piredevSim na bazi socio-
profesionalni prislusnosti. Odkazuje na so-
cidlné podminénou nutnost zaniku téchto
pospolitosti, uplatiiujicich specifické normy
chovani i komunikace, pospolitosti, které mély
svlij iniciativni ritudl. Migrace, spjatd s urba-
nizaci, zasahovala predevsim vékovou skupi-
nu 15—25leté mléadeZe, odchazejici do mést a
vytvarejici tam prvni trvale usazené obyva-
telstvo. Diskutované pospolitosti mladdeze po-
stupné ztracely svou zékladnu; byly schopné
fungovat jen v podminkach prevazujici zemé-
délské vyroby a nemechanizovaného zemédél-
stvi.

V dalgi ¢asti priace se autor zaméfuje na
vznik a vyvoj ruznych spolkli mladeZe a na
rozbor Kkoncepei ,bratrstvi“ (kvakerismus,
pietismus, metodismus) uplatnénych napii-
klad v pietistické spole¢nosti Herrnhut v Né&-
mecku ¢i Bethlehemu v Pensylvanii. Uréita
¢ast mléadezZe, jiz Gillis oznaduje za intelek-
tudlni proletaridt, hledala moZnosti svého
naplnéni v okultismu a meditaci. Vzdé&lanou
mlédeZ devatenictého stolet{ ptritahovala
i utopistickd hnuti. U jinych skupin mlédeZe
bylo moZno zaznamenat jiné, otevienéjsi for-
my tuniku ze stavajiciho ,nepiatelského® své-
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ta. Bohémstvi pafizské mladeZe, snad nejlépe
zachycené Alfredem .de Mussgte’m,lby bylo
mozné kvalifikovat i jako hledani vychodiska
ze situace, do niz byla uvrZena nadpocetna
vrstva vzdélanci marné hledajicich uplatnéni
odpovidajici jejich potgx"ebém_ a sphopnostem.
Le jeunes gens de Paris meéli svoje specifické
normy chovani: rezistenci viéi obecné uzna-
vanym normam spolecenského chovani, za-
méreni na soucasnost, odvrhnuti mySlenek
véazicich se k budoucnosti — rys aZ ndpadné
pripominajici orientaci hippies.

Gillisova prace je bohatd na analyzu jed-
rotlivych forem skupinového Zzivota. K mla-
dezi a k projevum jejiho skupinového Zivota
pristupuje diferencované. Zékladnim uplatiio-
vanym diferencia¢nim Kkritériem je tiidni p¥i-
sludnost. Pri analyze jednotlivych forem re-
volt ukazuje na tridni podminénost i jejich
forem. Hovori-li o spoleich, ma na mysli mla-
dez studentskou, mladé lidi, jimz se dostalo
vy$siho vzdélani. Rozbor Zivotnich podminek
méstského proletariatu devatendctého a dva-
catého stoleti ho logicky vede k tvaze
o funkeci specifickych skupin sdruzujicich so-
cialné deprivované, na okraj spole¢nosti od-
sunuté jedince, hledajici inik v alkoholismu.
Revolty mladeze znamé v literatuie jako
Sturm und Drang charakterizuje jako formy
,neuplatnénych bilych limeékt”, neuspokoje-
~ nych ve svych zdkladnich socidlnich potre-
bach.

V souvislosti s analyzou modernich revolt
mladeZze se autor zabyva funkei adolescence
— a zde se omezuje na specificky britskou
skuteénost — jako jevu c¢asové i prostorove
omezeného, jako zaleZitosti pouze muzské
mladeze, déti pouze ¢i predevsim strednich
spole¢enskych vrstev. Tvrdi, Ze vychova téch-
to déti byla v osmnactém a devatenactém
stoleti zaméfena na formovani jedincl
vnitiné necelistvych, nejistych, ze jejim vy-
tvorem byli posludni jedinci, apati¢ti vuci
svému spoleéenskému postaveni, podrizeni
zcela Skole a rodi¢tim a Ze tito jedinci potre-
bovali adolescenci k tomu, aby se pfizpusobili
zivotu v ,normalni“ spole¢nosti. Chépe tedy

adolescenci jako obdobi resocializace, v jejimz
prubéhu se jedinec, znetvofeny $kolou i rodi-
nou, pi‘etvari v normalni bytost. Sedesata 1éta
dvacatého stoleti povaZuje Gillis za obdobi
konce fenoménu adolescence. Adolescence
v té dobé jiz ztratila svij vyznam. Zmizela
uzavienost Skolskych pospolitosti, mladi lidé
ziskali vétsi prava, doSlo ke koedukaci vy-
chovy i instituci zdbavy, pokrocil proces de-
mokratizace rodiny a podstatné se zlepsilo
i ekonomické postaveni mladych lidi. Podle
Gillise jsou dne$ni patndctileti aZ Sestndcti-
leti mladi lidé psychicky stabilnimi, sexualné
zralymi a zkuSenymi a jsou ,schopni prace,
lasky i her* (str. 208) drive nez vstupuji na
univerzitu. A protoZze osvobozeni mladeze se
tyka predevsim mladeZe ze stfednich vrstev,
jevi se v soucasné dobé tato mladeZ jako
nejradikalnéj$i, nejvice osvobozena. Touto
aptikou také autor nahlizi radikalismus mla-
deze Sedesitych let naSeho stoleti. Chape ho
jako projev zavrzeni adolescence jako obdobi
socialni nezralosti i jako manifestaci potreby
prehodnoceni spole¢enského postaveni mla-
deze a jeji funkce. Formy manifestace téta
potieby, uplatiiované v soucasnosti, se v mno-
ha rysech lisf od forem uplatiiovanych v his-
torii. Funkce revolt vSak je totozna. Mladez
manifestuje své odmitiani zavislého statusu
a marginalniho spole¢enského postaveni a ji
historicky vlastnim zpusobem tj. revoltou
viéi nositelim autorit, demonstruje svou po-
trebu uznani spole¢enské plnohodnotnosti.

Gillisova kniha patfi mezi prace, které se
nemohou jen ¢ist, ale musi se studovat. Ne-
bude zlfejmé patiit k sociologickym bestsel-
leriim, k pracim, které okamzité po svém
vydani vzbudi velky ohlas, ale které se brzy
vyziji. SpiSe se prifadi k pracim, které pres-
to, Zze je v nich mnohé pouze naznaleno, Ze
obsahuji mnoho polemického — polemické je
predeviim jeho pojeti adolescence, jeji funk-
ce, ,piidélovani“ faze adolescence pouze mlé-
dezi urcité spoledenské vrstvy — si svou vaz-
nost vybojovavaji tim, Ze jsou velkym zdro-
jem inspirace.

Eliska Freiovad
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