O mechanismech
ovliviiujicich osvojeni kultury

V soucasné socialistické spole¢nosti naby-
va proces formovani harmonické, vse-
stranné rozvinuté osobnosti stale SirSich
dimenzi. Uspéiné rozvijeni tohoto procesu
predpoklada zvy$eni erudice a prohlou-
beni poznatku c¢lovéka, rozvoj tvorivého
mysleni a tvorivé aktivity, komplexnéjsi
a integrovanéjsi vychovné vzdélavaci pl-
sobeni, péstovani schopnosti tvorivym zpt-
sobem aplikovat veskeré ziskané poznatky
a zkusSenosti v kazdodenni ¢innosti, v pra-
covnim, spoletenském, rodinném a osob-
nim zivoté. V této souvislosti se zvlaste
aktualnim stava problém ujasnéni mecha-
nismi osvojovani kulturnich hodnot.

Na nezbytnost hlubsiho, vsestrannéjsiho
rozpracovani vychovné vzdélavaciho pro-
cesu v jeho komplexnosti z hlediska vé-
deckého, politického, estetického, moralni-
ho, emociondlniho a pracovniho poukazal
XXV. sjezd KSSS. Poukézal také na ne-
zbytnost neustdlého zdokonalovani nejen
celého systému védy, kultury a Skolstvi,
ale i nejraznéjsich kulturnich instituci,
schopnych tvorivym. operativnim zptso-
bem aplikovat nejnovéjsi teoretické po-
znatky do praxe.

Rozbor nékterych zakladnich teoretic-
kych otadzek procesu osvojeni kultury, jez
je rozhodujicim momentem v procesu for-
movéani spolec¢enského a individudlniho
védomi, je tedy vyznamny jak z hlediska
nejaktudlnéjsich ukolt dalsiho budovani
socialismu, tak i z hlediska prohloubeni
teorie kultury.

Osvojeni kultury jako celku nebo jako
jednotlivych stranek a forem je také ne-
oddélitelnou soucasti a dulezitym piedpo-
kladem efektivniho fungovéni systému
kultury v rameci zdkladnich procesti spo-
le¢enského Zivota v procesu osvojeni, po-
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znani zdédéného kulturniho bohatstvi
dané spole¢nosti a lidstva vibec; v proce-
su tvorby novych hodnot; v procesu Siteni
hodnot, predpokladajicim kromé znalosti
kulturnich vytvortt a hodnot také znalost
teorie kultury, znalost zakoni a mecha-
nismi rozvoje, fungovani a komunikace
kulturniho systému; a koneéné v procesu
osvojeni ziskanych a pretvorenych kultur-
nich hodnot dané spole¢nosti co nejSirsi
vrstvou obyvatelstva — coZ zpusobuje po-
stup kulturniho systému na kvalitativni
vyssi stupenn dialektické spiraly jeho roz-
voje. PrestoZe proces osvojeni a ovladnuti
kulturniho sytému je tak dulezity pro
rozvoj a fungovani spoletenského systému
a pro vSestranny rozvoj lidské osobnosti,
prestoze studium tohoto procesu vénuji
velkou pozornost pedagogové, psychologo-
vé a teoretici kultury, je stdle jesté mnoho
nedoresenych problému v dialektice vzta-
hu osobnosti a kultury, dosud existuje
diskrepance mezi vysokou urovni kultury
dosazené lidstvem a niz8i drovni jejiho
osvojeni, ovladnuti masami.

Pri rozboru jednoho ze zakladnich pro-
blému procesu osvojeni kultury — zkou-
mani jeho mechanismi — nestaéi uréit vy-
chozi pojeti, definici kultury a osobnosti,
ale je treba najit zdkladni spojujici osu
dialektiky osobnostné kulturnich vztahu,
jez je zérovern osou osobnosti a kultury.
Této problematice je vénovana velkd po-
zornost v marxistické teorii kultury,
zvla§té u sovétskych autortt.! Na zakladé
zkouméni podstaty kultury, vychazejiciho
z dusledného marxistického rozboru spo-
lecenské lidské c¢innosti, prace, na zakladeé
viestranného rozboru podstaty osobnosti
prokazuji studie rady sovétskych autort,
7e takovou zékladni geneticko-vyvojovou

1 Problematice dialektiky osobnosti a kultury, ja
koz i problematice rozboru podstaty lidské d¢innosti
z filozofického, sociologického a psychologického
aspektu vénujl pozornost napfiklad takovi sovétst{
autofi, jako: E. V. Sokolov v dfle Kultura { li¢-
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nost, M. S. Kagan v dile Celovéceskaja déjatelnost,
Markarjan v dile O genetice celovécdeskoj déjatel-
nosti i kultury, Leontév, Lotman a fada jinych.
Zajimavou studif je také prace deského autora:
R. Cembaly Prdce a kultura.



a podstatovou osou nejrizné&jsich mecha-
nismi osobnostné kulturnich vztahi i me-
chanismt osobnosti a kultury je spoleéen-
skd lidskd &innost. Rozboru spoleéenské
lidské ¢innosti jako diferencuiiciho zakla-
du rozvoje, existence kultury a osobnosti,
jako uréujiciho mechanismu jejich pohybu
se v soutasné dobé vénuje v marxistické
teorii kultury velka pozornost. Jiz K. Marx
ve svém pozoruhodném rozboru pracovni
lidské dinnosti jako =zdroje a podstaty
kultury a rozvoje osobnosti zdurazroval,
ze rozhodujicim prvkem podstaty lidské
¢innosti, uréujicim jeji zakonity, ptirozeny
prubéh a vysledek (tj. vytvoreni ruznych
mechanismi rozvoje, adaptace a zmény
prostiedi, uréitého zplsobu Zivota i vlast-
ni prirozenosti [Marx, Engels 1958: 42])
je jeji imanentni tvotivost. Tvofivost je
pfedpokladem ovlddnuti osvojeni objektu
subjektem. Je =zdkladem, ptedpokladem
vzniku a nepretrZitosti, dialektiky lidské
éinnosti, jejiho kvalitativniho skoku a z&-
rovenn rozvoje osobnostnich, bytostnych
sil. K. Marx podal i rozbor mozné poru-
chy pfirozeného prubéhu lidské ¢innosti —
odcizeni, predstavujictho protiklad piiro-
zeného prubéhu, pasivizaci imanentné
aktivnich sil subjektu a jeho ovladnuti
objektem, predméty, vytvory. Na Marxiv
rozbor spoleCenské lidské ¢innosti, o némz
zde nebudeme podrobné pojednavat, na-
vazuji teoretikové kultury. Pokouleji se
podat rozbor jednotlivych mechanismi a
vazeb v sloZitém systému riznych prvku
této dinnosti, které podporuji nebo brzdi
jeji zaklad — imanentné aktivni tvoiivost
subjektiul &innosti. Setkavame se s radou
pokust o systemizace lidské ¢innosti, na-
priklad v dile Celovédeskaja déjatelnost
M. S. Kagana, kde autor vydéluje zdklad-
ni elementy systému lidské ¢innosti: sub-
jekt v podobé individua, skupiny, spolec-
nosti viibec; objekt v podobé& ptedméty,
vytvorl, socialni instituce anebo ¢lovéka;
sama aktivita, energie subjektu majici
rizné formy. M. S. Kagan diferencuje a
rozebira jednotlivé vzadjemné se prolinajici
formy lidské éinnosti: tvofivou, poznavaci,
hodnotové orientaéni a komunikaéni [M.
S. Kagan 1974]. Jini autofi rozdéluji for-
my ¢innosti naptiklad na préaci, komuni-
kaci a poznini [Ananjev] nebo na praci
a komunikaci atd. I kdyZ se v diferenciaci

forem lidské ¢innosti vétSsina autorti lisi,
shoduji se na tom, Ze v samé podstaté
lidské ¢innosti rozliSujeme tvaréi a adap-
taéni momenty, nebo — jak je nazyva
Markarjan — momenty standardizaéni, ste-
reotypizaéni a vyvojové, plrekonavajici
standardizaci. Nebudeme a také dost dobte
ani nemtZeme rozebirat podrobnéji tyto
dva vzijemné se prolinajici aspekty ruz-
nych forem spolefenské lidské c¢innosti —
aspekty fungovani a vyvoje, protoze jsou
nesmirné Siroké a maji rozdilnou povahu
v rameci vazby na rozdilné socialné eko-
nomické systémy, a tim i na rozdilné
institucionalni, tiidni, skupinové & osob-
nostné  individualni  subjekt-objektové
vztahy. Studiem jejich mechanismt se jiz
zabyvaji sociologové, socidlni psychologové
a také i teoretici kultury.

Pokusime se zde vénovat pozornost me-
chanismim jen nékterych 2z elementa
mnohostranného systémového modelu vy-
voje a fungovani kulturni éinnosti v so-
cialistické spoleénosti, jeZ mohou mit vel-
ky vliv na proces osvojovani kulturnich
hodnot, a to: subsystémovym elementim
spolec¢ensko-institucionalni koordinace a
tizeni kulturni sféry spoletnosti a osob-
nosti; psychice jednotlivce, jez je Fidicim
subsystémem lidské ¢innosti.

O mechanismech spoleéensko-institucionalni-
ho subsystému Fizeni kulturni éinnosti

Struktura, organizace, mechanismy a cile
instituconalniho modelu fungovani kultur-
niho systému daného socidlniho systému
jsou zakonité urovany typem socidlné
ekonomickych wvztahi spoletnosti nejen
proto, Ze kultura je dialekticky neoddé&-
litelnou souc¢asti tri =zakladnich stranek
spolefenského Zivota — kultury, politiky
a ekonomiky — ale i proto, Ze se na ni —
jako na jednu z forem organicky jednot-
né spolecenské lidské ¢innosti — vztahuji
vSechny obecné a specifické zdkonitosti
této ¢innosti. Na fungovani a rozvoj kul-
turnfho systému se vztahuji zdkony dia-
lektickych protikladi mezi materidlni a
duchovni strankou spoletenské &innosti,
mezi zdkladnou a nadstavbou, mezi tiid-
nimi a skupinovymi kulturami a subkul-
turami, mezi jednotlivymi formami kul-
tury, mezi jejimi procesy, mezi ,starym
a ,novym“ v kultufe, mezi béinym a
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teoretickym mys$lenim atd. Puasobi zde zé-
kon historické kumulace a navaznosti kul-
tury, zakon relativni samostatnosti a sta-
bilnosti duchovni kultury, jakoz i urcu-
jici uloha socidalné ekonomickych vztaht
ve formovani typu socidlniho, a tim i kul-
turniho systému.

Znalost obecnych zakonitosti ovsem
jesté nestadi pro ujasnéni specifickych
mechanismt  slozitého institucionalniho
subsystému koordinace a tizeni kultury
v konkrétné historickém obdobi, v kon-
krétnim socialné ekonomickém systému.
Institucicnalizovany model fizeni kultury,
ovlivnény zakladnimi cili, zdjmy a potre-
bami celospolecenského a dil¢iho kultur-
niho charakteru, je formovan uréitym zpt-
sobem. v némz prevladaji bud mechanis-
my adapta¢éni, fungovani, nebo mechanis-
my vyvojové, inovacni, kdy organizace se
podrizuje zdkladnim, aktudlné dominant-
nim cilim. Aniz bychom rozebirali struk-
turu organizace a veSkeré mechanismy
jednotlivych modeld fungovani kultury,
podivame se jen na nékteré mechanismy
v institucionalizovaném modelu koordina-
ce a Tizeni kultury v socialistické spolec¢-
nosti, jehoz zdkladnim urcujicim cilem je
dovrSeni socialistické kulturni revoluce
(tj. kvalitativné nova tvorba a pretvareni
socialistické kultury, jeji plna demokra-
tizace, vSestranny rozvoj osobnosti a for-
movani socialistického zpusobu Zivota ve
vech sférach lidského byti, pfeména cha-
rakteru prace, jakoz i soustavné zdokona-
lovéani instituciondlné organiza¢niho mo-
delu fungovani a rozvoje kulturni ¢innos-
ti). K nejdulezitéjsim mechanismim toho-
to subsystému, ktery ovliviiuje proces
vatelstva, podle nasSeho ndzoru patii:

1. Jednotné, harmonické, demokratické 7i-
zeni a koordinace wvsech sfér kulturniho
zivota stranickymi, st4tnimi a spolecen-
skymi organizacemi a institucemi jak ve
sfére organizovani, metodologické, tak
i ve sféfe obsahové programové. To pied-
pokladd prohloubeni a roz$ifeni iniciativy
a vlivu nejen odborniku, ale i vefejnosti,
spole¢enskych, kulturnich a jinych orga-
nizaci, uzsi propojeni teorie s praxi, uzsi
spolupréci odbornych a védeckych pracov-
nikti s administrativné organizacéni praxi.
Problematice prohloubeni demokracie
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ve viech sférach rizeni spole¢enského Zi-
vota vénoval pozornost s. Breznév ve svém
projevu na XXV. sjezdu KSSS. Zduraznil,
ze ,zdokonalovani socialistické demokra-
cie chapeme piedeviim jako neochvéjné
zajiStovani stale rozsdhlejsi Géasti pracu-
jicich na fizeni vSech zaleZitosti spole¢-
nosti, jako dalsi rozvoj demokratického
zdkladu nasi statnosti, jako vytvoreni pod-
minek pro vsestranny rozvoj osobnosti“
[XXV. 1976: 78]. Zaroven zduraznil, Ze
dalezitou podminkou uspéchu takového
rizeni je leninsky styl prace. Je to ,.styl
tvaréi, je mu cizi subjektivismus, vyzna-
¢uje se védeckym ptistupem ke vSem spo-
leCenskym procestum, predpokldda velkou
ndrocnost vaci sobé i ostatnim, vylucuje
sebeuspokojeni a celi viem projevim by-
rokratismu a formalismu [XXV. 1976: 62].

2. Tvofivd iniciativa jako zakladni pred-
poklad nejen pro organizaci institucional-
niho aparatu, ale hlavné pro proces osvo-
jovani tvorby a pretvareni hodnot kul-
tury. Prohloubeni a podniceni opravdové
tvorivosti, jez znamena zaklad rozvoje
kultury a osobnosti, je snad nejslozitéjsim
a dosud stale jesté male rozpracovanym
mechanismem v rameci institucionalizova-
ného subsystému koordinace kultury.
Predpoklada totiZz nejen schopnost orga-
niza¢nich pracovnika a patfiéné uspora-
dani samého modelu rizeni, ale hlavné
znalost i nejjemnéjsich mechanismu lid-
ské psychiky.

ZkuSenosti estetické vychovy v socia-
listickém Skolstvi a v ¢innosti amatérské
zajmové tvoiivosti sice nabizeji fadu me-
chanismu rozvijeni tvorivé aktivity. Ma-li
vSak byt prohloubeno vychovné vzdélava-
ci pusobeni v oblasti pracovni c¢innosti,
v oblasti komunikace a v dal$ich sférach
socialistického zptisobu Zivota, je tfeba
hledat a zkoumat jiné, témto sféram odpo-
vidajici mechanismy zvy$eni a rozvijeni
tvorivé aktivity socialistického ¢lovéka.

3. Komplexni, jednotné pusobeni ideolo-
gické, védecké, hodnotové orientaéni (este-
tické, etické), komunikaéni a prakticko-
-technologické formy vychovy a vzdélani
ve vSech sférach kulturniho Zivota, jakoZ
i ve vSech sférach spoledenskych vztahu
— za Ucelem vSestranného rozvoje osob-
nosti a jejilho zplUsobu Zivota, za ulelem



rozvoje kultury mysleni, kultury prace,
komunikace apod. V soucasné dobé jiZ ne-
sta¢i esteticka vychova, vychova uménim,
jez byla rozhodujicim zakladem starsiho
modelu osvétové ¢innosti (i presto, ze zu-
stavd dulezitym prvkem vychovné vzdé-
lavaciho mechanismu).

S. Breznév ve svém projevu na XXV.
sjezdu KSSS rikda o komplexnim ptistupu
k vychové toto: ,, Komplexni pristup k or-
ganizaci vychovy - to je zajisténi tésné
jednoty, ideové, politické, pracovni a
mravni vychovy s prihlédnutim ke zvlast-
nostem ruznvch skupin pracujicich.“
[XXV. 1976: 88]. Podetyka, Ze k tomu je
zapottebi uzké sepéti politické a pracovni
vychovy, jesté vétsi rozmach socialistické-
ho soutéZeni, neustalé zdokonalovani sys-
tému vychovy, 3kolstvi, ekonomického a
politického vzdélani, vypéstovani aktivni-
ho zivotniho postoje v procesu mravni
vychovy, prohloubeni a podnécovani sebe-
vychovy a sebevzdélani, aby kazdy se na-
ucil samostatné dopliovat svoje znalosti,
orientovat se v rychlém proudu védec-
kych a politickych informaci.

Vzajemné prolinani védy a umeéni, inte-
grace duchovni a materidlni kultury, ,,pa-
sobeni — v podminkich socialismu a hu-
manizace duchovni kultury, jez vedou ke
stale vétsi integrité systému kultury“ [L.
N. Kagan 1974: 75], vyzaduje, aby byly
organicky spojeny humanitni poznatky
s technickymi a prirodovédnimi, polytech-
nicka priprava se seri6znimi poznatky
z oblasti humanitnich véd a uméni, aby
vychova byla realizovina nejen uménim
a vzdélanim, ale i praci a sportem, ruzno-
rodymi formami lidské ¢innosti. Vznik
novych forem kultury, zvySeni podilu
individudlniho osvojeni kulturnich hod-
not, spojenych zvlasté se vznikem hro-
madnych sdélovacich prostiedkn, vyzadu-
je hlubsi rozpracovani novych mechanis-
mt aktivniko osvojovani hodnot a vycho-
vy vibec.

4. Urcujici tuloha wvychowvné wvzdéldvaciho
mechanismu (pred trZnim v oblasti koor-
dinace kultury v socialistické spolecnosti).
Vyzaduje stale hlub3i rozpracovani a ob-
noveni nékterych zastaralych mechanis-
mil osvély v souvislosti se sou¢asnymi po-
zadavky védeckotechnické a kulturni re-
voluce. Vyzaduje prohloubeni mechanis-

mu sebevzdélani, mimoskolského vzdéla-
ni atd., vSestrannéjsi, komplexnéjsi formy,
zpusoby a obsah vychovy a vzdélani, jakoz
i koordinaci spole¢enského (kolektivniho)
a individudlniho osvojeni kulturnich hod-
not, zvyseni podilu aktivniho, tvorivého
osvojeni hodnot.

5. Védeckost jako zaklad, na némZ je po-
staven marxisticko-leninsky svétovy na-
zor a budovani socialistické spole¢nosti.

Problematice urychleni védeckotechnic-
kého pokroku a védeckosti jako jedné
z kli¢ovych otazek rozvoje spole¢nosti vé-
noval zvysenou pozornost XXV. sjezd
KSSS, ktery mimo jiné poukazal na ne-
zbytnost zvysSeni efektivnosti a kvality
vyzkumu vzdjemného sepéti spolecen-
skych, prirodnich a technickych véd, zlep-
Seni systému fizeni nejriznéjsich védecko-
~-vyzkumnych ustavi a instituci, jakoz
i systému tizeni vSech sfér spoleéenského
zivota, spojeni védy s praxi, zdokonalo-
vani pripravy a atestaci védeckych a vy-
zkumnych pracovniki apod.

V oblasti kulturni ¢innosti vyZaduje
tento mechanismus zvlis§té jemné, speci-
fické rozbory a aplikace. Dialektika vé-
deckotechnické a kulturni revoluce totiz
ma v ruznych spolecenskych systémech
ruzny dopad, dusledky a moznosti. L. N.
Kagan spravné poukazuje na nékteré za-
kladni vlivy a dusledky védeckotechnické
revoluce v oblasti kultury v podminkéch
socialismu:

a) Stale vzrasta integrace systému kul-
tury, jez se ,,projevuje predevsim ve sbli-
zeni materialni a duchovni kultury...
Pri ,,setkdni“ materidlni a duchovni kul-
tury se objevuji nové sféry tvorivé ¢&in-
nosti ... stidle nartstd integrace humanit-
ni a ptirodovédné sféry duchovni kultu-
ry ... vzrusta tloha estetického prvku ve
védé a technice... metody piirodnich véd
stdle vice pronikaji do humanitnich...
v soucasné duchovni kulture ptisobi dvé
vzdjemné se prolinajici tendence — scien-
tifikace a stdle wvzrustajici humanizace
kultury, jeZ se v podminkach socialismu
harmonicky dopliuji. ..

b) Védeckotechnickd revoluce pusobi na
vznik nového typu duchovni produkce...

¢) Védeckotechnickd revoluce pusobi na
vznik novych sfér kulturni ¢innosti... je
pri¢inou zna¢énych zmén v tradiéni hierar-
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chii kulturni ¢innosti ¢lovéka, jejich forem
a zpusobu jejiho osvojeni...“ [L. N. Ka-
gan 1974: 74-76].

Tyto a dalsi diléi zmény v systému kul-
tury vyzaduji hlubsi teoretické studium
celého jejiho slozitého komplexu, funguji-
ciho ve spole¢nosti, studium jejich mecha-
nism nejen za )icelem duslednéjsiho Fi-
zeni a koordinace celé sféry kulturniho
zivota ve spole¢nosti, ale i za Uéelem po-
chopeni zdkonitosti fungovani, rozvoje a
osvojeni kultury jako celku. Jinymi slovy,
védecky =zdklad, védecké rizeni ve sfére
kultury predpokladaji znalost objektiv-
nich zakonu jejiho rozvoje a schopnost
spravné je aplikovat v zdjmu spole¢nosti
i kultury.

6. Rovnomérnost, koordinavost fungovani
socidlné adapfacnich a psychologickych
mechanismi v procesu socializace jedince
na dany systém kulturnich hodnot. Jde
o zvlasté dalezity mechanismus v procesu
osvojeni kultury, ktery piredchazi krajnos-
tem extrémniho individualismu ¢i kolek-
tivismu ve zplsobu Zivota.

B. M. Mezujev napiiklad upozoriiuje na
velké nebezpec¢i jednostrannosti pii ne-
rovnomeérnosti pouziti téchto typli mecha-
nismi zvlasté v soudobé masové kultuie
v kapitalistickém svété, kdy rozhodujicim
je skupinovy, depersonalizovany charak-
ter kultury, davajici jedinci hotové normy
zevné, jako znaky orientace v situaci,
jako prostiedky ptrizptsobeni se poZzadav-
kiim socidlniho spoluziti. Podotyka, zZe
.,oddélovani socidlné objektivnich regula-
tortt poznani od psychologickych stranek
lidské existence predstavuje hlavni proti-
klad toho typu kultury, jenZ se rodi na
bazi védeckotechnického rozvoje®“ [Mezu-
jev 1972.]. Napiiklad pievladani socialné
adaptac¢nich mechanismu, prizpasobujicich
¢ vyuzivajicich vnitfné psychologické me-
chanismy v systému tvorby, §ifeni a osvo-
jeni masové kultury v kapitalistickych
zemich, zpusobuje pasivitu, jednostrannost
a zvlastni typ ,nesSkodného“ individualis-
mu. Vhodné vyuziti téchto mechanisma
by bylo nesporné velkym ptinosem zvlas-
té v oblasti regulace procesu osvojeni kul-
turnich hodnot.

7. Dialektickd jednota maciondlniho a
internaciondlniho v S§ifeni kultury (s po-
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stupnym rozsifrenim jejiho internacional-
niho aspektu) jako zakladni progresivni
tendence v rozvoji svétové a narodni kul-
tury. Mechanismy internacionalizace kul-
tury nejsou jesté zdaleka propracované
do hloubky, i kdyZz naptiklad v Sovétském
svazu jiz byly ziskany znacné zkuSenosti.
OvSem vzhledem k tomu, Ze — jak uvedl
jiz V. L. Lenin — veskery hospodéarsky a
duchovni zivot spole¢nosti se stale vice
internacionalizuje jiz za kapitalismu a za
socialismu se internacionalizuje Gplné, je
ireba, aby rozpracovani mechanisma in-
ternacionalizace, integrace socialistické
kultury v Sir$im rameci nez v rameci jed-
noho statu byla vénovana velkd pozor-
nost [Lenin 1957].

Tyto stru¢né naznacené mechanismy —
i kdyz se zdaji byt znamé a jasné — vétsi-
nou nefunguji naplno. Cesty jejich opti-
malizace se komplikuji nejen dosud ne-
dostatec¢nou teoretickou a praktickou roz-
pracovanosti, nejen nedostatkem kvalifi-
kovanych odbornikli v této sfére, ale i je-
jich formalizaci ¢i zjednoduSenim v ramci
jiz zastaralych a negativné pulsobicich fo-
rem, mezi néZz napriklad patfi:
a) Obcasné prevladani vnéjsich socidlné
adaptac¢nich mechanismi nad vnitfné psy-
chologickymi. Nerovnomeérnost  pouZiti
téchto dvou nezbytnych typl mechanismu,
jakoz nékdy i1 vybér jednodusSich metod
ovliviiuje do znac¢né miry i zaméreni na
rozvoj jistych stranek lidské osobnosti.
b) Prevlddajici rozvoj raciondlni a dokon-
ce i utilitarni stranky lidské osobnosti
prednostné pied jeji niternou iracionélné
emociondlni strankou. Tato disproporce
neni zplsobena potiebami védeckotechnic-
ké revoluce, ale spiSe obtiZnosti a mensi
rozpracovanosti aplikace mechanismt roz-
vijejicich iraciondlné emocionalni stranku
osobnosti. Tradiéni mechanismy rozvoje
odpovédnosti, svédomi a dalSich hlubin-
nych esteticko-etickych cith ¢lovéka pro-
stfednictvim folkloru, amatérské umeélecké
¢innosti ¢i klasickych osvétovych metod
jsou totiZ jiz nedostate¢né. Uvolnéni ne-
vylreSenych napéti hlubinné emocionalni
sféry lidské psychiky pomoci zafixovanych
neadekvatnich mechanismii ,,masové kul-
tury“ nejen nefe$i problém, ale naopak
jesté prohlubuje jednostranny rozvoj
osobnosti.



c) Casté projevy moralizovani, formalis-
mu, neslucitelného s duchem marxismu-
-leninismu. Tyto jevy v institucionalizova-
ném systému rizeni kulturni sféry podrob-
né popisuje A. J. Titarenko ve své zaji-
mavé knize Struktura nravstvénnogo so-
znanija, kde 1ika: , Moralizovani jako
kourova clona muizZe zakryt redlné problé-
my a nedostatky pomoci zkraslujici fraze
— v tomto pripadé mame co délat s ma-
nilovskym namyslenym  optimismem;
muze vSak jit také o moralizovani roz-
hnévané, bezmezné kritické, ztracejici ve
svém emocionalnim opojeni jakoukoli
moznost stiizlivé ocenit realné podminky
a nabizejici nerealné pozadavky ... ,,Cer-
nobilé“ schéma déleni na deobré a zlé za-
konité vede k tridnimu sektarstvi, k po-
pirani  vSelidskych mordlnich norem,
k opovrzeni k humanistickym zkusenos-
stem etického rozvoje lidstva.“ [Titarenko
1974: 21, 23]

d) Nedostacujici rozpracovani a vyuziti
mechanismt rozbijejicich konzervatismus
a automatismus starych zvyku, tradie,
mysleni, nedostateéné vyuziti mechanismi
mezilidskych vztaht, komunikace v ma-
lych skupindch a také nepresné ujasnéni
postaveni jedince v rameci tridy, coz zpu-
sobuje rozporuplnost pii vytvareni real-
nych mozZnosti pro tvofivost v praci,
v osobnim Zivoté, v komunikaci, ve zpuso-
bu Zivota vibec, brzdi, a dokonce defor-
muje fungovani rady dulezitych stranek
osvojeni kultury.

Struéné naznaéené problémy nékterych
fungujicich ¢& nedostatedné fungujicich
mechanisml v institucionalizovaném sys-
tému fizeni a koordinace kulturniho Zzi-
vota spoleénosti ukazuji predeviim na
zvlasté nedostate¢né nebo nespriavné vy-
uziti i rozpracovanych wvnitfné psycholo-
gickych mechanismii nejen ze sféry psy-
chiky jedince, ale i ze sféry socidlné psy-
chologické, ze sféry komunikace, sociali-
zace, mezilidskych vztahtt v malych sku-
pinach atd.

Obratime nyni pozornost k nékterym
mechanismim ze skupiny vnitfné psycho-
logickych mechanismi — na mechanismy
psychiky osobnosti jedince, které maji ne-
smirné dulezitou tlohu nejen v této sku-
piné mechanismt, ale i v procesu kulturni
¢innosti, v procesu osvojeni kulturnich

hodnot a vytvoru. Lidskd osobnost jako
souhrn vSech spole¢enskych vztahu je zé-
kladnim koordinujicim fidicim systémem
lidské c¢innosti.

O mechanismech osobnosti jedince, ovliviiuji-
cich osvojeni kultury

Jak jiz bylo dusledné rozebriano a proka-
zédno klasiky marxismu-leninismu a pod-
trzeno praxi spole¢enského Zivota, podsta-
ta osobnosti ma vyrazné socidlni charak-
ter. Vznika, formuje se a rozviji ve sku-
pinové, tridni, pracovni, spoletenské ¢&in-
nosti, majici v ruznych historickych eta-
pach svij specificky raz. Clovék, jenZ je
podle Marxe spolefenskym tvorem, je
organicky propojen s mnoha socidlnimi
skupinami, s tfidou, kde v dialektice orga-
nickych vztaht individuélniho a spolecen-
ského, zvlastniho a obecného, v dialektice
spole¢enské c¢innosti a tfidnich rozport se
formuje specifika osobnosti, individualni
a spolecenské védomi, lidska kultura. Pod-
stata bytosti ¢lovéka se tak stiava souhr-
nem vsech spole¢enskych vztahl. Sociolo-
gické, a dokonce i psychologické zkouma-
ni ¢lovéka se stavi, jak rikd G. M. Andre-
jevova, .nikoli ¢asti zkoumani spole¢nosti
samé, ale druhou strankou stejného prob-
lému; obraz ¢lovéka v sociologickém zkou-
mani ma byt i ,,obrazem spclenosti®.

Znalost a zkoumani struktury a mecha-
nismu lidské osobnosti jsou proto nezbyt-
né pro pochopeni dialektiky kultury a ze-
jména pro jeji osvojeni.

Obnovované a nové vznikajici mecha-
nismy psychiky, urcujici a uréované sub-
jekt-objektovymi vztahy spolecenské, lid-
ské ¢innosti, se formuji v celém komplexu
nejraznéjsich rysu lidské osobnosti. K ta-
kovym zdkladnim rystim, resp. roviniam
lidské osobnosti napriklad podle E. V. So-
kolova patii: rovina socidlné kulturnich
roli, jejichz obsah neobjastiuje ani tak
osobnost, jako spiSe sam systém, v némz
funguje; rovina socidlniho charakteru, jez
je dalekc hloubéji zakotvena neZ socialni
role a jez standardizuje a reguluje do
velké miry jeji chovani; rovina existen-
cidlnich struktur, pfredstavujici hluboko
v nitru skryté psychické struktury, jako
naptiklad dialekticky rozum, svédomi,
estetické védomi, vyjadifované v takovych
citech, jako je svoboda, laska, nadéje, vi-
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ra, stalost, neduvéra atd., v citech, které
v nejslozitéjSich Zivotnich situacich hraji
funkei transcedence, pridavaji lidskému
byti absolutni hodnoty, udrzuji pocit ne-
pretrzitosti v case a zabezpecuji indivi-
dudlni celistvost, jednotu psychického Zzi-
vota [Sokolov 1972: 201, 3]. K zakladnim
rysum osobnosti také patii podle Kagana
potencidl gnoseologicky, urovany rozsa-
hem a kvalitou informaci, axiologicky,
urc¢ovany systémem hodnotovych orienta-
ci, tviaréi, uréovany zdédénymi a ziskany-
mi schopnostmi a zvyky, schopnostmi
k ¢inu tvorivému ¢i ni¢ivému; komunikac-
ni, urcovany mirou a formami komunika-
bility, typem a pevnosti kontakti s jiny-
mi lidmi; esteticky (umélecky), uréovany
urovni, obsahem, intenzitou estetickych
potfeb a zplisobem jejich uspokojeni [M.
S. Kagan 1974: 260—262]. Ve vsech téchto
rovindch, potencidlech lidské osobnosti,
spojenych syntetickou schopnosti ¢asopros-
torového spojeni, jednotou abstraktniho
my$Sleni a hlubokého irracionalné emocio-
nalniho prozivani funguji, vznikaji a ob-
novuji se jeji nejriznéjsi mechanismy.
Tyto mechanismy podnécuji, reguluji a
kontroluji kulturni c¢innost, ktera tvori
pét zakladnich bloka [M. S. Kagan 1974:
176, 177]: operac¢ni, orientaéni, motivaéni,
energeticky (sem patri i laska jako zvlast-
ni psychicka energie) a hodnotici.
Nebudeme zde vénovat pozornost rtz-
nému chapani rozsahu a obsahu lidské
psychiky a osobnosti i jejich mechanismu.
Vybereme jen ty, které mohou znaéné
ovlivnit proces osvojeni kultury. K tako-
vym mechanismiim podle naSeho néazoru
patii:
1. Jednota komunikability a individuali-
zace jako dvé dinlektické stranky sebe-
uplatnéni osobnosti ve spole¢nosti v pro-
cesu socializace. Tato jednota je specific-
kym koordinujicim mechanismem spole-
¢enského a individualniho. Respektovanim
tohoto mechanismu v procesu socializace
lze predejit krajnostem prilisného kolek-
tivismu (maoistického) ¢i individualismu
(burzoazniho typu).
2. Komplexni osobni zkuSenost piedstavu-
je jednotu zdravé ryze socidlni a ryze
individudlni zku$enosti konkrétniho indi-
vidua v Kkonkrétnich Zivotnich podmin-
kach, je zdkladnim kritériem a prizmatem
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hodnoceni a osvojeni si nejen kulturnich
hodnot a vytvoru, ale i lidi, Zivota vlbec.
Tento slozity mechanismus lidské osob-
nosti je diferencujicim, hodnoticim a éas-
to i urcéujicim momentem lidského jedna-
ni, lidské ¢éinnosti. Komplexni zkuSenost
osobnosti je také zdrojem fady psycho-
logickych filtrt, zdbran atd. S timto me-
chanismem tésné souvisi dalsi.

3. Mechanismus psychologickych , filtra“.
V osobnosti jedince piedstavuje sténu
mezi prezentaci a prijetim impulstt a pod-
néta z vnéjsiho svéta, a to v procesech
vniméani, komunikace, uceni, porozuméni;
ovliviiuje a modifikuje osvojovani. K psy-
chologickym ,.filtrim® patri motivy védo-
mé a podvédomé, apriorni predsevzeti na-
lady a stavy existencidlni roviny osob-
nosti, jeji instinktivné emocionalni roviny,
tj. roviny, jez jsou v kazdé osobnosti po-
nékud specifické a jedine¢né. K nejobec-.
néjs$im a do jisté miry rozpracovanym
HIiltram® osobnosti patfi tyto:

a) Predpojatost, predsudky, rizné aprior-
ni soudy. Jsou emociondlné motivované a
vyznacéuji se casto jiZz iracionalnim, auto-
matickym zaujetim — af uz z prvniho
dojmu momentalni antipatie nebo prilisné
sympatie, z apriorniho dogmatu, ¢ da-
nych stereotypli; jsou slozitym, silnym
mechanismem, negativné plsobicim na
proces osvojeni kultury a omezujicim ob-
jektivni tvorivy pristup. Je znamo, jaké
S$kody péchaly a pachaji fanatismus, etno-
centrismus (tendence hodnotit jiné kul-
tury z hlediska své vlastni kultury jako
nejvyssiho kritéria), temporocentrismus
(tendence posuzovat jiné epochy z hledis-
ka vlastni doby jako nejvys$siho kritéria,
stereotypy, autostereotypy) atd.

b) Frustrace, deprivace potieb, zdjmil,
cili. Zpusobuji obycejné neobjektivni a
neadekvatni reakce ¢i pohled na véc, ne-
adekvatni ideje, hodnoty a projevuji se
agresi, depresi, zoufalstvim, zlehdovanim,
iluzorni sublimaci apod. Tim vyvolavaji
zkreslené, imaginarni ¢ uplné nespravné
osvojeni hodnot kultury.

¢) Automatismy psychickych pochodu, tj.
zautomatizované mysleni, zvyky, tradice,
jez se po jisté dobé stavaji témér instink-
tivni ¢innosti. Jsou jednémi z nejtrvanli-
véjsich a tézko odstranitelnych negativ-
nich mechanismii v procesu osvojovani



novych kulturnich hodnot a norem. Pii-
tom ovSem v procesu uceni se vzdy na-
vazuje na hodnoty a normy tradi¢ni kul-
tury a tyto zvyky a tradice jsou vzdy pri-
tomny v procesu zmén spole¢enského a
individualniho védomi. Nékdy pusobi vel-
mi negativné.

K. Marx jiz ve své dobé& poukazoval ne-
jen na zivotnost konzervativnich tradic,
ale i na jejich ozivovani v procesu pre-
mén: . Tradice nejen vyjadiuje podminky,
jez ji porodily, ale také je pirekracuje a
stava se v jinych podminkach tizivou kon-
zervaci spolecenskych nalad; v obdobi
prudkych zvratu oziva a §iii vasné minu-
losti.“ [Marx 1950].

Problematice automatismi mysleni je

vénovana velka pozornost v psychologii.
Kulturni antropologové, jako napiiklad
F. Boas., Kroeber a jini, vénuji zvlasté
velkou pozornost této problematice pri
studiu kultur primitivnich skupin, ovsem
absolutizuji tento moment jako jeden
z nejmocnéjéich sil stability kultury.
4. Mechanismy instinktivné emociondlni
stranky lidské psychiky. Hraji velkou ulo-
hu v mezilidskych vztazich pii vytvareni
postoja atd.

Psychologové a teoretici kultury vénuji
velkou pozornost otazkdm zachovani pu-
dové, emociondlni energie pomoci jeji
transformace, projekce a racionalizace
skrze jinou <¢innost, problému integrace
mentalniho procesu v podvédomi. M. S.
Kagan napriklad poukazuje pravé na
integrac¢ni ¢innost psychiky jak v podveé-
domé, tak i ve védomé c¢innosti. Znamy
sovétsky psycholog Anochin dokonce po-
drobnéji rozpracoval fyziologicky mecha-
nismus, nazyvany ,aferentni syntézou“,
ktery podle jeho nazoru ,je nejodpovéd-
néjsim klicovym bodem chovani, protoze
z miliontt moZnosti jednani vybird urcité
jednani, presné odpovidajici stimulu, si-
tuaci, minulé zkuSenosti a stavu organis-
mu v daném momentu® [Filosofskije 1963:
204].

C syntetické, integra¢ni ¢innosti, 1 ve
védomé roviné neoddélitelné organicky
spojené s podvédomou, pojednava také
rada filozofu.

5. Mechanismus c¢asoprostorové syntézy.
Je predmétem abstrahovaného rozboru

soudobé fenomenologické filozofie a psy-
chologie. Hraje velkou tulohu v procesu
osvojovani kultury, v procesu navaznosti
a prijimani historicky ziskanych zkusSe-
nosti a znalosti.

Znamy sovétsky teoretik kultury E. B.
Sokolov podrobnéji rozebira 1ulohu tzv.
integraéni urcvné osobnosti pro osvojeni
kultury. Autor navazuje na rozbor (Z. M.
Kakabadzeho v knize Celovék kak filo-
sofskaja problema) hlubinnych, intimné
osobnostnich existencialnich struktur, da-
vajicich zakladni emocionalni odstin cité-
ni svéta, védomi, a poukazuje na jejich
ulohu. Upozornuje, Ze syntetické, ve svém
zdkladé existencidlni struktury osobnosti,
jez jsou hlavné pociftované, ale neuvédo-
mované, zna¢né ovliviuji tok duSevniho
zivota, vybér Zivotni cesty a maji v pod-
staté tyto ¢tyri funkce: ,,Transcedentalni,
tj. organicky popud c¢lovéka vychazet za
ramec danosti, prekracovat a rozsifovat
hranice svého byti...; funkce piisuzovani
vyznamu absolutni hodnoty lidskému byti;
funkce udrZovani nepretrzitosti existence
v Case...; funkce integrac¢ni, dodavajici
psychickému Zivotu syntetickou jednotu
¢lovéka“ [Sokolov 1972: 200—205].

Mechanismus c¢asoprostorové syntézy, tj.
schopnost ¢lovéka soucasné navazovat na
minulé, piitomné a budouci, ptesahovat
sebe sama a kumulovat zkuSenosti lidské
kultury, je velice cennym mechanismem,
jenz je mdlo aplikovan v systému kultury,
v procesu jejiho osvojovéni.

*

Podrobnéjsi popis nékterych vyjmeno-
vanych mechanismi dvou subsystému
komplexniho modelu fungovani kulturni-
ho systému ve spole¢nosti neni v ramci
daného pojedndani myslitelny, protozZe
kazdy z vyjmenovanych mechanismt je
predmétem rozsahlych zkouméni nékolika
spole¢enskovédnich disciplin a zahrnuje
radu nejruznéjsich aspektd, funkei a ro-
vin. Je vSak dulezité pripomenout moz-
nost jejich vyuziti v koordinaci kulturni
éinnosti (pfi patriéné specifikaci). Znalost
mechanismu jednotlivych subsystémovych
elementl slozitého modelu kulturniho sys-
tému dané spoleénosti v3ak zdaleka jeSts
nemuze zajistit jeho efektivni fungovani
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v danych socidlné ekonomickych vztazich.
Je vSak nezbytnym piedpokladem pro
zkouméni a rozpracovani zdkladniho sys-
tému mechanismi, integrujiciho vsechny
subsystémové elementy a jejich mechanis-
my v jednotny, dialekticky komplexni mo-
del fungovani kulturniho systému. Tento
integrujici systém mechanismt by mél byt
zkouman v zakladni dialektické ose kul-
tury — ve zplsobu a formach spolecenské
¢innosti, které uréuji typ kultury a jsou
urc¢ovany typem socialné ekonomickych
vztahtt dané spole¢nosti, typem socialné
ekonomické formace. Zpusob aktivity, za-
hrnujici nejen formu a typ, ale i cilovou
obsahovou orientaci, udava v podstaté
raz, charakter, jedine¢nost a jednotu kul-
turniho sytému. M. S. Kagan dokonce
diferencuje typy kultury podle typu akti-
vity a spravné upozorniuje na nezbytnost
rozborii mechanismi jednotlivych typu
aktivit.

Rozbor integrujicich mechanisma mo-
delu fungujiciho systému kultury je vSak
otazkou presahujici ramec této stati: jed-
nak musi respektovat specifika rozdilnych
spolecenskych systému, jednak vyzaduje
hlubsi multidisciplindrni zkoumaéni.

Literatura

Ananjev, B. G.: Celovek kak predmet pozna-
nija. Leningrad, Nauka 1969.

Filosofskije voprosy, fiziologii vy3sej mervnoj
dejatelnosti i psychologii. Moskva, Nauka
1963.

Kagan. I. N.: Nauéno-techniceskaja revolju-
cija i duchovnaja kultura. Filosofskije na-
uki 1974, ¢. 4.

Kagan, W. S.: (elovedeskaja dejatelnost.
Moskva, Izd. politideskoj literatury 1974.
Lenin, V. 1.: Spisy. Sv. 19. Praha, SNPL 1957.
Leontev, A. N.: Problemy razvitija psichiky.

Moskva 1965.

Marx, K. - Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha,
SNPL 1958.

Marx, K. - Engels. B.: Spisy II. Praha, Svo-
boda 1950.

MeZujev, B. M.: Nauka v sovremennoj kul-
ture. Voprosy filosofii 1972, ¢. 11.

Sokolov, E. B.: Kultura i li¢nost. Leningrad,
Nauka 1972.

Titarenko, A. J.: Struktura nravstvennogo
soznanija. Moskva, Red. L. N. Darogova
i dr.. Mysl 1974,

XXV. sjezd KSSS, dolumenty a materidly.
Praha, Svoboda 1976.

278

Pesiome

ManawmroBa-Jparuesa P.: O MexaHnamax, BIHA-
JONMX HA YCBOCHHE KYJAbTYpPhI

B yciaoBHMsaX COLHANNACTHYECKOrO 0OIMECTBa, CTaB~
samero cebe nenbio GopMEHpOBaHME BCECTOPOHHE
PasBHTOTO 4YeJIOBEKA, Da3BHTHE MEXaHH3MOB -
CBOEHNsI KYJbTYDPH MIDAET 3HAYMTEJNbHYIO DPOJb,

Peun mper, mpes;xje BCero, O pPasBHTHI MeXa-
HA3MOB OOIECTBeHHO-NHCTHTYIIOHANBHOI TOf-
CHCTEMH YIpaBJieHUS KYJLTYPHOIl [eaTelb-
HOCTBIO, K KOTOPOIl OTHOCATCA: eIHHOe JeMOKpa-
THYeCKOe YIpaBleHHe B KOOPAHHALUMNI JIeATelb-
HOCTH BCeX c(ep KYJbTYPHOM ;KU3HN ITapTHHHE-
M, I'OCYZapCTBEHHBIMA 1 00IECTBeHHEIME HECTH~
TYTaMH; TBOPYECKAas HHUIMATIIBA B OPTaHN3aNMK
anmapara YHIpaBJIeHNs; KOMIUICKCHOE, eLHHOe
BosjelicTeie Bcex opyM — HIEO0JOIHYECKOro, Ha-
YYHOTO, LEHHOCTHO-0PHEHTAINIOHHOT0, KOMMYHH-
KaIIOHHOTO M IIPaKTHKO-TCXHIIYeCKOro — obpa-
30BaHNsA M BOCIHHTAHME BO BCeX cdepax KYJBTyp-
HOIT JKM3HHI M OOIIECTBEHHbIX OTHOINEHUI, Ipej-
IIOYTEeHNe, OT[aBaeMoe BOCIHTATEILHO-00pa3oBa-
TEJILHEIM MEeXaHM3MaM 10 CPABHEHNIO C PHIHOYHH-
MH B 06JaCTH KOOIEPAINA KYJILTY PLL; HAYIHOCTS,
PaBHOMEPHOCTE, COMJIACOBANHOCTE PYHKIHOHADPO-
BamNsA COLNANLHO-afaNTAIIIONAEX I BHYTpPEHHe
MICHXOJOTHYCCKIIX MEXAHH3MOB B IIPOLECCE COMH-
aJN3alNA WHNBIAA;, AHAJIEKTIYCCKOe eNHCTBO
HAIMOHAJIBHOTO W HWHTEPHAIMOHAJNLHOTO B pac-
MpPOCTPAHEHIN KYJILTYPHL.

Jlasee mjeT peyh 00 H3YYEHHM H aJeKBATHOM
MACHTAQUKAIMHE JHYHOCTHBIX MeXaHH3MOB WH/H-
BYJ1a, BIMAKIMX HA YCBOGHIE KyJAbTYpbl, K HX yn-
CJIY OTHOCATCS : @[[HHCTBO KOMMYHUKa0eJIbHOCTH H
HEAHBYAYaJM3aIMH B KavyecTBe HaJeKTHIeCKHX
CTOPOH CaMOpeaJH3aIyi JHYHOCTH B OONIECTBE;
KOMIIJIEKCHBIH JHYHBIT OIBT KakK eINHCTBO COIH-
aJBLHOIO M MHAUBIYAJNbHOTO OILITA; MEeXaHH3M
ncuxosorudeckux  QuianTpos  (mpegyOerkmenue,
IIpeIpacCyiKH, alpHOPHEE CY KICHHSI, pa3oyapo-
BAHME I IIOJABJEHHOCTL, yTpaTta IOTpeGHOCTEIH,
HHTEPECOB M IeJieil; aBTOMATH3M MCHXMYECKAX
MPOIECCOB); MEXAHH3\[ IHCTHHKTHBHO-MOIHO-
HAJILHOM CTOPOHEL YeJI0BCYCCKOIl ICHXAKA; MeXa-
HU3M BPEeMEHHO-TIPOCTPAHCTBEHHOTO CHHTe3a.

Nsyyenne m paspaboTka OCHOBHOII CHCTEeME
MEXaHu3MOB, O0BCHUHSAIONICH BCe IMOJCHCTEMHEIE
9JIeMEeHTH B eUHYI0, KOMINIEKCHYIO MOJeas QyHK-
UUORNPOBAHMA CHCTEMH KYJALTYPE, SABIAETCA
IIPeAIOCHIIKOIT obecmedenuss ce ddperTHsHOTO
QYHRIOANPOBAHAS NPH MAHHEIX COIHANBHO-
-9KOHOMIYECKIX OTHOUICHISIX.

Summary

Malastova-Dragnéva R.: On Mechanisms
Affecting the Appropriation of Culture

Under the conditions of the socialist society
where the formation of a many-sidedly de-
veloped man is aimed at, the development
of mechanisms of culture appropriation is
of major importance.



What is primarily involved here is the
development of the mechanisms of the so-
cial-institutional subsystem of cultural-acti-
vity control. These include: a uniformn de-
mocratic control and coordination of all
areas of cultural life by Party, State and
social institutions; a creative initiative in
the organization of the institutional appara-
tus; a complex, uniform operation of the
ideological, scientific, value-orientation, com-
munication and practical-technological form
of education and culture in all areas of
cultural life and social relations; the priority
of the educational mechanism over the
market mechanism in the area of the co-
ordination of culture in socialist society; the
scientific character; an even, coordinated
functioning and social-adaptation and inter-
nal-psychological mechanisms in the process
of the individual’s socialization; the dialect-
ical unity of the national and the inter-
national in spreading culture.

In the second place, attention is to be paid
to the examination and adequate identific-
ation of the mechanisms of the individual’s
personality influencing the appropriation of
culture. These involve: the unity of com-
municability and individualization as two
dialectical aspects of the individual’s self-
-assertion in society; complex personal ex-
perience as a unity of social and individual
experience; the mechanism of psychological
filters (bias, prejudices, a-priori judgements,
frustration, deprivation of needs, interests
and goals, automatism of psychical proces-
ses); the mechanism of the space-time
synthesis.

The examination and elaboration of the
basic system of mechanisms integrating all
the subsystem elements into a uniform, dia-
lectical, complex model of the cultural
system’s functioning is a necessary precon-
dition for securing its effective functioning
in the given socio-economic relations.
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