Védeckotechnicka revoluce
a spole&enské Fizeni

Proces védeckotechnické revoluce je
kvalitativné novym typem védeckotech-
nického rozvoje, charakteristickou (per-
spektivni) strankou rustu vyrobnich sil,
resp. ,kvalitativnim pfevratem ve vyvoji
vyrobnich sil“ [Fedosejev 1976 : 36], ktery
se v rozdilnych socidlné ekonomickych
podminkach zac¢inad uplatiovat jiz v sou-
dobé etapé nasi epochy. Je tedy procesem,
ktery neprobihd nezavisle na vyvoji eko-
nomickych a politickych vztaht, nybrz
naopak je témito vztahy podminén, deter-
minovan a soucasné je spoluutvari.

V podminkéach socialismu je védecko-
technickd revoluce dulezitym specifickym
nastrojem k vytvareni podminek pro per-
spektivni nahrazeni staré spoleéenské dél-
by priace komunistickou délbou préce.
Proto také stranické dokumenty z posled-
niho obdobi zaujimaji k védeckotechnické
revoluci, k jejim socidlné politickym sou-
vislostem =zavaznd stanoviska. Napiiklad
v Dokumentech moskevské porady pred-
stavitelu komunistickych a délnickych
stran se konstatuje: ,,Siroky rozvoj védec-
kotechnické revoluce, jez se stala jednim
z hlavnich tusekt historického soutéZeni
mezi kapitalismem a socialismem, je dule-
Zitou podminkou rozvoje socialistické spo-
leénosti“ [Dokumenty 1969 : 63].

Zavazna stanoviska k védeckotechnické
revoluci nalezneme ve sjezdovych doku-
mentech bratrskych stran i KSC. XXIV.
sjezd KSSS zdlraznil, ,,72e se nyni proni-
kavé zvysila uloha takové sféry tridniho
boje mezi socialismem a kapitalismem,
jako je ekonomické a védeckotechnické
soutéZeni dvou svétovych soustav® [XXIV.
sjezd 1971 :34; XXV. sjezd 1976 :44;
Sbornik 1976 : 32]. Tentyz sjezd vytydil
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tukol historického vyznamu — organicky
spojit vymozenosti védeckotechnické revo-
luce s prednostmi socialismu. Generalni
tajemnik UV KSSS L. I. BreZnév jej ve
své sjezdové zpravé vyjadril slovy: ,,Per-
spektivy jsou pfitom takové, Ze prevrat
v rozvoji vyrobnich sil, ktery se zadal
vlivem védy a jejich objevi, bude stéle
vyznamnéj$i a hlub8§i. Mdme... pred se-
bou svétodéjnou ulohu: organicky spo-
jit vymoZenosti védeckotechnické revoluce
s prednostmi socialistické hospoddiské
soustavy, déale rozvijet nové formy spojeni
védy s vyrobou, které jsou vlastni socia-
lismu®“ [Materidly 1971 :48]. (Podtrhl K.
N.) Obdobné ukol vymezuje i XV. sjezd
KSC — dokonce jako jeden z charakteris-
tickych ryst etapy budovani rozvinuté
socialistické spoleénosti [Sbornik 1976 : 32].

1. Dialektika vyrobniho zpusobu
a politiky

Teoreticko-metodologickym vychodiskem
védeckého pojeti socidlné politickych sou-
vislosti védeckotechnické revoluce jsou
zejména ty ¢asti marxismu-leninismu,
které se zabyvaji dynamikou vzajemného
plsobeni vyrobnich sil a vyrobnich vztaht
— tj. casti oznacované jako teorie dialek-
tiky wvyrobnich sil a vyrobnich wvztahi.
Vystizné to ukazuje Ivan Hruza ve stati
Védeckotechnickd revoluce a Marxiv Ka-
pital [1972]. Pro nés je z této stati uzitecé-
ny piredevSim vyklad, v némZ autor na
zakladé dila klasikii objasnuje mechanis-
mus vzajemného pusobeni (dialektického
vztahu) vyrobnich sil a vyrobnich vztahu.
Tento vyklad ve strucnosti shrnuje nésle-
dujici uvaha.

1 Tato stat vychazi z namétd, které autor formu-
loval ve stejnojmenné stati ve sbornfku Socidiné
politické souvislosti wvédeckotechnické revoluce
[1975]. P jejim zpracovani autor déile vyuZiva
piisludnych ¢asti své publikace Socidlné politické
souvislosti spolecdenského fFizeni v soudobé epole

[1976], v niZ je také podrobné&ji objasné&na uloha
marxismu-leninismu ve vedeckém pojeti spoleden-
ského fizeni, nutnost interdisciplindrniho pfistupu
k jeho zkoumaian{f, kategorie stranickosti socialistic-
kého rizeni apod.
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Ma-li dojit k rustu vyrobnich sil, musi
(zvlasté v delSim déasovém tseku — na-
piiklad p#i prechodu od malovyroby
k velkovyrobé nebo od velkovyroby
k automatizované vyrobé) nariustat i mini-
mdlni mnoZstvi vyrobkd nutné k tomu,
aby vyroba (kterd po urdité dobé vidy
vyzaduje investice) byla rentabilni. Rust
vyrobnich sil ovSem predpoklddd rovnéz
realizaci téchto vyrobkt na trhu. To zna-
mend, pak uvadi I. Hruza, ,Ze umérné
s rustem vyrobnich sil musi rust ¢ kvan-
tita hospoddrskych stykid, nutnd k tomu,
aby se realizovala uZitnd hodnota vyro-
benych produktd. (Podtrhl K. N.) A zde
uZ pristupujeme k problematice vzdjemné
ekonomické zavislosti.

Kazdy vyvojovy stupen vyrobnich sil
vytvari urdéitou, jemu odpovidajici kvanti-
tu vzdjemné ekonomické zavislosti. Jinymi
slovy — vytvari urditou jemu odpovida-
jlei kvantitu vyrobnich wvztahid. {Podtrhl
K. N)) ...S rustem vyrobnich sil tedy do-
chazi k odpovidajicimu kvantitativnimu
roz§ifovani vyrobnich vztaht“ [Hrlza
1972 : 29]. A rust této kvantity vyrobnich
vztaht si na urcitém stupni svého vyvoje
vynucuje zménu jejich kvality.

Pri hleddni odpovédi na otazku, pro¢ a
jak pusobi vyrobni vztahy na -vyrobni
sily, je nutno odmitnout popularni zjed-
nodusujici interpretaci vychézejici ,,z fikce,
jako by nova, dokonalejsi kvalita vyrob-
nich vztaht byla s to bezprostfedné,
sama, vytvaret podminky pro riast vyrob-
nich sil... Mezi procesem rustu vyrobnich
sil a kvalitou vyrobnich vztahli je zpro-
stredkujicim clankem kvantita vyrobnich
vztaht, kvantita hospodatskych stykl.
Dokonalejsi kvalita vyrobnich vztahti pro-
to dokazuje svou vys$si schopnost rozvijet
vyrobni sily ... tim, nakolik umoziuje za-
jistovat rychlejsi rozSifovani kvantity vy-
robnich vztaht, tj. rozsirovat tento své-
rdzny prostor pro rust vyrobnich sil“.2

Imanentnim rysem dialektiky vyvoje
vyrobnich sil a kvantity i kvality vyrob-
nich vztahti v tfidnich spoleénostech jsou
prislusné procesy socidlné politické, tedy

relativné samostatné procesy ,zprostied-
kovavajici“ feSeni ekonomickyjch rozport
prostiednictvim politiky (politickych roz-
porti).

Uloha politiky v dialektice vyvoje zpu-
sobu vyroby je nezastupitelnd zejména
proto, Zze zména kvality vyrobnich vztahu,
kterou si narustajici kvantita vyrobnich
vztaht objektivné vynucuje a ktera je pro
dalsi rGst vyrobnich sil nezbytna, se
nerealizuje automaticky, nybrz pravé
socidlné politickou aktivitou hegemona
revoluénich promén a jeho spojenci.
(V modernich dé&jindch je rozhodujicim
vychozim predpokladem likvidace kapi-
talistickych vyrobnich wvztahtt a wvzniku
socialistickych vyrobnich vztahti uchopeni
moci délnickou tiidou.) A déle proto, Ze
upevnéni, vyuziti nové kvality vyrobnich
vztahtl, vytvarejici prostor pro rust své
kvantity, a tim i pro rust vyrobnich sil,
se rovnéz neuskutednuje automaticky, ny-
brz je profilovino politikou vladnouei
tfidy. V obou uvedenych pripadech jde
o realizaci vztahu politiky viéi ekonomi-
ce, obvykle oznacovaného jako prvenstvi
politiky viéi ekonomice, vztahu konec-
konct determinovaného prvotnosti ekono-
miky vidéi politice.

Naznacena teorie dialektiky vyrobnich
sil a vyrobnich vztaht zdaleka nemize
byt povaZovadna za hlubsi analyzu reSeni
zadkladnich rozportt vyrobniho zptisobu —
jako koneckonclt urcujiciho procesu spo-
le¢enského vyvoje. Podrobnou analyzu
dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hti podava I. Hrlza ve stati Socidlné
politické souvislosti védeckotechnické re-
voluce [1975]. Zde vyjadifuje vysledek
analyzy dialektického vztahu pusobeni
vyrobnich sil, vyrobnich wvztahti a poli-
tiky nékolika schématy, z nichz shrnujici
je schéma 1.

Schéma 1 akcentuje mimo jiné so-
cidlné politické souvislosti, tj. dusledky
a podminky ristu vyrobnich sil, a tedy
i socidlné politické dusledky a podminky
vyvoje nastupujici védeckotechnické revo-
luce. Vymezeni uvedenych souvislosti vy-

2 Jak zduraziiuje I. Hriza, otdzkami pro¢ a jak
pusobi vyrobni sily na vyrobni vztahy a obracené
se K Marx zabyva v Kapitdlu na tfech mistech:
»1. v I. dilu Kapitdlu, kde provadi analyzu pie-
chodu k prosté zboZni vyrobé (1 — oddil I. dilu);
2. v nésledujicich ¢&astech I. dflu, kde analyzuje
otdzky pfechodu prosté zboZni vyroby v kapitalis-
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tickou zboZni vyrobou (III. oddfl, IV. oddil apod.);
3. v III. dilu Kapitdlu v souvislosti s nadhozenim
zavérit o nevyhnutelném prechodu od kapitalistické
zbozni vyroby ke komunistické nezbozni vyrobé&
(jde zejména o druhou knihu III. dilu Kapitdlu)“
[I. Hraza 1972 : 32]



dchema 1
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Legenda:
A rdst vyrobnich sil
Y rGst kvantity vyrobnich vztahd
VvV zména kvality vyrobnich vztahd
P politika
Ln vzdjemné pUsobeni

znamnym zpUsobem pomdhda identifikovat
socidlné politické stranky vzajemného pu-
sobeni védeckotechnické revoluce a spole-
denského fizeni v podminkach kapitalismu
a socialismu, znovu prokazuje aktualnost
marxisticko-leninského pojeti vyvoje spo-
letenského Tizeni v soudobé epofe, znovu
podtirhuje urcéujici ulohu délnické iridy
— hegemona svazku — a jejiho predvoje,
komunistické strany, v tomto vyvoji.

2. Dvojaky charakter spoleéenského
Fizeni

Analyza vychozich socidlné politickych
aspektl vztahu védeckotechnické revoluce
a spoletenského Fizeni predpoklada (kro-
mé uplatnéni teorie dialektiky vyrobnich
sil a vyrobnich wvztahl, o jejiz shrnuti
jsme se pokusili v predchéazejicim odstav-
ci) alespont pracovni vymezeni adekvéat-
nich aspektil kategorie spoledenské rizeni.
Bezprostiedné zde vystupuji do popiedi
jako kli¢ové ty ¢asti marxismu-leninismu,
které charakterizuji socidln& politické
aspekty dialektiky vyvoje dvojakého cha-
rakteru spoletenského rizeni, jeho dvoj-
jediné funkce, predeviim jako vyraz
ptirodné historického pojeti spolec¢nosti a
jejiho vyvoje. Pravé tato dialektika —
jak déale podrobnéji uvedeme — umoz-
huje explicitné analyzovat socidlné poli-
tické aspekty spoletenského fizeni. Sou-
Casné takovéto aspekty 1 imanentné
»predpoklada“, resp. je jimi spoluutvare-
na. Proto také v pojeti dialektiky vyvoje

dvojakého charakteru spoleéenského iize-
ni sehrdvd mimotradnou ulohu vymezeni
tiidni, resp. ekonomické urcitosti ridicich
procest. V I. dile Kapitdlu, v kapitole
Kooperace, identifikuje K. Marx tuto
uréitost zvlasté v procesech burZoazniho
ekonomického fizeni: ,,Kapitalistovo Fizeni
je nejen zvlastni funkce, kterd vznika ze
samé povahy spoleenského pracovniho
procesu, a kterd k nému patfii, je to za-
rovert funkce vykofistovani tohoto spole-
c¢enského pracovniho procesu a jako
takovd je podminéna neodstranitelnym
antagonismem mezi vykotistovatelem a
surovym materidlem jeho vykotistovani...
ma tedy obsahové dvojaky charcelier
vzhledem k dvojakosti jim fizeného vy-
robnitho procesu samého, ktery je jed-
nak spoledenskym pracovnim procesem
ke zhotovovani uréitého vyrobku, jednak
zhodnocovacim procesem kapitdlu® [Marx
1954 : 356—357; 1955 :404]. (Podirhl K.
N.)

Jak jsme jiz poznamenali, v uvedené
citaci identifikuje K. Marx tiidni, resp.
ekonomickou urcitost zvlasté burZoazniho
ekonomického rizeni v kontextu vymezeni
jeho dvojakého charakteru. Marxovo vy-
mezeni dvojakého charakteru burzoazniho
ekonomického rizeni ma vsak $§ir§i teore-
ticky i metodologicky vyznam, nebof po-
stihuje (na bazi pojeti vyvoje spoleénosti
jako prirodné historického procesu) spe-
cifika dialektiky p¥irody, ¢lovéka a spo-
leénosti, platnd jak v ostatnich oblas-
tech burzoazniho spoledenského Fizeni,
tak i v jeho totalité, a ve své konkrétné
historické modifikaci i v ostatnich vyvo-
jovych typech spoletenského rizeni. Jinak
releno, je zvlastnim pripadem obecnéjsiho
vymezeni dvojakého charakteru spole¢en-
ského fizeni a soudasné je pro néj pod-
statnym metodologickym vychodiskem.
V tomto obecnéj§im vymezeni budeme
prvou stranku spoledenského fizeni ozna-
céovat jako organizaéné technickou (nebo
technologickou) a druhou stranku jako
socidlné ekonomickou [Afanasjev 1975 : 68].
Neékteré znaky jejich vymezeni, které dale
uvedeme (a také iejich oznacdeni samo),
je zfejmé nutno povaZovat za pracovni.

Organizaéné technickd stranka spole-
¢enského fizeni zahrnuje v tiidnich spo-
leénostech ty jeho aspekty, které jsou
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stranické, tridni funkci svého wvyuZiti.
Nejde ovsem jen o iidici techniku, resp.
o instrumenty fizeni. Obecnéji jde o sou-
stavu téch aspektt ridicich procest, které
dialekticky spoluutvareji spolefensky po-
hyb jako piirodné historicky proces,
zvlasté svym pusobenim na vyvoj tech-
nologické (resp. organiza¢né technické)
stranky spoledenské délby prace? Pokud
jde napiiklad o cile Fizeni, uvaZované
aspekty se podileji bezprostfedné na je-
jich efektivnim formovéni, dosahovani ¢i
udrzovidni z hlediska parametrit mate-
ridlovych, energetickych, technologickych,
z hlediska uspor ¢asu prace apod.

K vnitfnim faktortm vyvoje organizac-
né technické stranky spoleéenského fizeni
(které, jak si déale podrobnéji ukazeme,
pochopitelné maji své socidlné ekonomic-
ké souvislosti) tedy nélezeji tzv. odborné
slozky kvalifikace lidi, jejich odborné
zkusenosti, znalosti, dovednosti apod. Spe-
cifickym dilem prispivaji k rozvoji této
stranky prirodni a technické védy (ma-
tematika, fyzika, chemie, elektrotechnika,
kybernetika apod.).

Druhd strdinka spolecenského Fizeni,
kterou jsme oznadcili jako socidlné ekono-
mickou, je vyrazem materialisticko-dia-
lektické, vnitfni souvislosti, jednoty spo-
lecenského rFizeni a spolecenskych vztahu,
spoleenského rizeni a spoleenské struk-
tury, tedy spolecenského rizeni a dialek-
tiky jednotnych i rozpornych struktur:
ekonomické a socidlni (pojatych pochopi-
telné konkrétné historicky, v tridnich
spole¢nostech tfidné).% Zatimco objektiv-
nim zakladem nutnosti organiza¢né tech-
nické stranky spolecenského fizeni — jak
jiz zde bylo feéeno — je technologicka
strdnka spolecenské délby prace, u social-
né ekonomické stranky spolecenského fi-
zeni je to strdnka ekonomickd a stranka,
kterou v tridnich spole¢nostech oznacuje-
me jako strdnku socidlné tridni, socidlné
politickou, a kterou obecné&ji (i v pripadé
beztiidni spole¢nosti) budeme pracovné
nazyvat strdnkou socidlni. Koneckonci
urcéujici podstatou socidlné ekonomické

stranky je pochopitelné dynamika vyrob-
nich vztaht, ekonomicky ira4d spole¢nosti,
ktery se neprosazuje vyhradné plsobenim
vyrobnich sil, nybrz i aktivnim putsobe-

nim dalsi relativné samostatné soudasti
spolecenské struktury — struktury soci-
alni.

Spolecenské rizeni, které je samo deter-
minovano spolecenskou strukturou, se
zvlasté svou socidlné ekonomickou stran-
kou — na bazi stiidédni socidlné ekono-
mickych formaci — spolupodili na rozvoji
této struktury. AvSak ne vzdy pozitivng,
pokrokové. Jestlize se orientuje na fixaci
prezitych spole¢enskych vztahu, prezité
spolecenské struktury, jako je tomu v sou-
¢asnosti napriklad u burZoazniho spolecen-
ského rizeni (usilujiciho o vécné zachovani
kapitalistickych vyrobnich vztahu, tfidni-
ho antagonismu atd.), pak objektivné se-
hrava ulohu reakéni. Jestlize se naproti
tomu stavi proti prezitym spoleéenskym
vztahtm, jestlize pfekonava dosavadni spo-
lecenskou strukturu (tj. aktivné se ucastni
likvidace tridniho antagonismu a na tom-
to =zakladé spoluvytvari podminky pro
prekondani staré, tradiéni spoleenské dél-
by prace [Hruza 1973 :16], pak sehrava
ulohu pokrokovou. Je to tedy pravé
socidlné ekonomicka stridnka spolecenské-
ho fizeni, kter4d v dialektickém vztahu se
strankou organiza¢né technickou — s vy-
jimkou predtiidni prvobytné pospolné
spole¢nosti a beztridni spole¢nosti komu-
nistické (vyssi faze komunistické socidlné
ekonomické formace) — wtiskuje spole-
censkému Fizeni tiidni charakter. V tomto
smyslu ji také muZeme struénéji nazvat
socidlné tridni, popiipadé socidlné politic-
kou strankou spoledenského ¥izeni.

Za socialismu pochopitelné tato stranka
nabyvd podstatné jinych kvalit nez za
kapitalismu; to ovSem neznameni, Ze by
jeji tfidni charakter byl jiz prekonén
[Cervenak 1972 — 68]. Dojde k tomu
teprve s odstranénim tifid, s dosazenim
socidlni stejnorodosti, a to je proces dlou-
hodoby. V. I. Lenin o ném ve Velké ini-
ciativé napsal: ,Je jasné, Ze k uplnému

3 K vymezeni jednotlivych stranek spoletenské
délby prace viz napiiklad [Hruza 1976].

¢ Jak je patrno z textu, pojmu ,,spolefenskd
struktura® zde uZivame z4sadné v jiném smyslu
neZ burZoazni strukturné& funkéni analyza, presnéji
fe¢eno: uZivame jej v marxistickém smyslu. Jak
zduraziiuje L. Hrzal a S. I. Popov ve stati Teorie
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socidlni struktury a strukturné funkdéni analyza

[1972], z&Kladni chyba strukturné funkdéni analyzy’

neni v tom, Ze pouZivd pojmu struktura, systém,
funkce atd., ale v deformaci vykladu té&chto pojmu.
Pouzivd jich i marxistick4 sociologie, aviak dava
jim védecky obsah.



odstranéni tiid je tfeba nejen svrhnout
vykoristovatele, statkdre a kapitalisty, ne-
jen zrusit jejich vlastnictvi, je tieba zrusit
také jakékoliv soukromé wvlastnictvi vy-
robnich prostfedki, je tieba uplné od-
stranit jak rozdil mezi méstem a vesnici,
tak i rozdil mezi fyzicky a duSevné pra-
cujictimi. (Potrhl K. N.) To je velmi dlou-
hy proces.

Aby byl uskute¢nén, k tomu je nutny
obrovsky pokrok v rozvoji vyrobnich sil,
je treba prekonat odpor (Casto pasivni,
ktery je zvlast houZevnaty a ktery pre-
konat je zvlast tézké) detnych pozlstatka
malovyroby, je tfeba prekonat obrovskou
silu zvyku a setrvacnost spjatou s témito
pozustatky“ [Lenin 1955 : 415].

V soudobé epose vystupuje do popiedi
aktudlnost vyznamu vymezeni dvojakého
charakteru spolecenského fizeni, odpovi-
dajiciho dvojakému charakteru spolecen-
skych procestt (tedy procest prirodné his-
torickych, podstatou jejichz védeckého
pojeti je marxisticko-leninska teorie dia-
lektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztaht).
Spociva zvlasté v tom, Ze
— Vv sobé koncentruje, prokazuje — at

pfimo ¢ nepfimo — zédkladni vycho-

diska védeckého pojeti spoleéenského
rizeni, zvlasté dulezitd pro analyzu
jeho tridnosti, stranickosti;

— umoznuje analyzu socidlné politickych
aspektli vztahu obou strédnek spolecéen-
ského rizeni v protikladnych socidlné
ekonomickych formacich a vztahu to-
hoto rizeni k jinym procesim — na-
priklad jak dale uvidime, k védecko-
technické revoluci;

— je dilezitym faktorem v kritice burzo-
aznich i revizionistickych koncepci spo-
le¢enského rizeni.

Témito aspekty aktudlnosti vymezeni
dvojakého charakteru spoleéenského Fizeni
(a tim i jeho presnéj$im vymezenim) se
autor v citované publikaci zabyva podrob-
néji. Pro potfeby této stati zde uvedeme
jen uvahu o vzajemném pulsobeni obou
stranek spole¢enského rizeni, o vyvoji je-
jich vztahu v soudobé epose.

Jak vyplyva z vymezeni dvojakého cha-
rakteru spolecenského rizeni, zddna z jeho
strdnek neexistuje izolované, tak jako ne-
existuji izolované jednotlivé stranky spo-
leéenské délby prace, jichz je dvojaky

charakter spolefenského fizeni vyrazem.
Naopak. Obé strdnky vzdjemné na sebe
pusobi, existuji a rozvijeji se v dialektic-
kém vztahu.

Tento vztah m&a v8ak pochopitelné
samostatnost jen relativni; utvari se v dia-
lektické jednoté se vztahem jednotlivych
stranek spole¢enské ‘délby price, je vy-
razem dialektiky prirody a spolec¢nosti,
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, je de-
terminovanou, aktivni strankou spolecen-
ského pohybu jako piirodné historického
procesu.

Vzajemné pusobeni obou stranek spole-
¢enského rizeni mé za kapitalismu a za
socialismu odlisny charakter. V§imneme si
nejdrive pusobeni organiza¢né technické
stranky na stranku socidlné ekonomickou.

Viiv wvyvoje organizaéné technické
stranky ma strdnku socidlné ekonomickou
spocCiva v tom, Ze spolu s jinymi faktory
aktivuje ekonomickou a tridni urcitost
stranky socidlné ekonomické natolik, na-
kolik jeji vyvoj aktivuje (a také predpo-
klada), at jiz pfimo ¢éi nepfimo, rozvoj
vyrobnich sil; tim totiZz také aktivuje (a
predpokladd) tomuto rozvoji adekvatni
zmeény vyrobnich vztaht, a tedy i zmény
ekonomické a tridni podstaty socidlné
ekonomické stranky.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze tiidni a
ekonomicka urdcitost socidlné ekonomické
strdnky spoleéenského rizeni za kapitalis-
mu a za socialismu je rozdilnd, jsou roz-
dilné i dusledky pisobeni organizacné
technické stranky. Za kapitalismu spolu-
utvari podminky k likvidaci tfidné anta-
gonistického charakteru burZoazniho spo-
le¢enského rizeni. A 2za socialismu —
praveé proto, Ze socidlné ekonomické stran-
ce je jiz vlastni socialisticky charakter —
vede k takovému jejimu rozvoji, ktery
v perspektivé (na bazi prechodu ke ko-
munismu) vyusti v jeji charakter komu-
nisticky.

Rozvoj organiza¢éné technické stranky
spole¢enského rizeni tak spoluptisobi jako
faktor trvale vytvdrejici podminky pro
uskutecnéni vyvojové linie soudobého spo-
le¢enského 7izent, resp. pro revoluéni pro-
mény socidlné ekonomické stranky spo-
le¢enského rizeni, jak jsou adekvatni ten-
dencim soudobé epochy vyvoje svéta.



Tento zavér podtrhuje z jiného hlediska
i analyza pusobeni socidlné ekonomické
stranky ma strdnku organizaéné technic-
kou.

Rozvoj organiza¢né technické stranky je
bezpochyby spoluutvéaren ,,vnitFnimi fak-
tory jejtho pohybu. Uloha téchto ,,vniti-
nich“ faktori v rozvoii organizaéné tech-
nické stranky je s narustajici slozitosti
rizeni procest, s nastupujici védeckotech-
nickou revoluci, s rlstem moznosti vy-
uziti prirodnich a technickych zakonitosti
atd. stdle vyznamnéjsi. Zvlasté je to
patrné v ekonomickém rfizeni, v uplatnéni
automatizace, v pouzivani moderni vypo-
cetni techniky.

Tyto ,,vnitini“ faktory vSak nejsou a
ani nemohou byt jedinymi faktory roz-
voje organizac¢né technické stranky. Vzdy
pusobi v rdmci wurdéitych spoledenskiych
vztah, jsou podminény a vyuzZivany vlad-
nouci tifdou. Socidlné ekonomické stran-
ka spolec¢enského rizeni je tak vadéi strance
organiza¢né technické koneckoncu uréu-
jici. Ve své burzoazni formé ovSem profi-
luje vyvoj organizac¢né technické stranky
vyhradné z pozic z&djmu burZoazie, tedy
z pozic subjektivisticky fixujicich tiidné
antagonisticky charakter socidlnich a eko-
nomickych podminek i dusledktt dynami-
ky organiza¢né technické stranky, jehoz
likvidaci rozvoj organizaéné technické
stranky pravé predpoklada. Jediné rozvi-
jejici se socialistickd podstata socidlné
ekonomické stranky spoluutvari adekvat-
ni socidlni a ekonomicky prostor pro
dalsi zespolecensténi (véetné internaciona-
lizace) stranky organizacéné technické; je-
diné tato socialistickd podstata muze
trvale zarudit (aniZz by svou ulohu abso-
lutizovala, aniZ by nedocenovala ,,vniti-
ni“ zdroje rozvoje organiza¢né technické
strdnky), ze ji nebude zneuZito, ale na-
opak vyuZito ve pospéch vSech pracuji-
cich.

Analyza dialektiky vzajemného pusobe-
ni obou stranek spolec¢enského Tizeni tedy
znovu podtrhuje jeho materialni, socidlné
tfidni, konkrétné historicky pojatou de-
terminovanost. Znovu zduraziuje, ze tato
determinovanost spoleéenského fizeni je
nejen determinovanosti dynamiky tenden-
ci jeho vyvoje (resp. determinovanosti
dialektiky organiza¢né technického zefek-
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tivnéni spoleéenského fizeni a jeho social-
né politickych piedpokladi a dusledki),
nybrz také determinovanosti jeho subjek-
tu, cili, hranic, forem, metod apod. Zvy-
raziiuje rozhodujict tlohu délnické tiidy
a jejtho predvoje — komunistické strany
ve vyvoji spole¢enského Tizeni v soudobé
epose, ulohu uplatnéni marxisticko-lenin-
ského pojeti vztahu politiky a ekonomiky
v socialistickém fizeni, resp. ilohu sociélné
politickych souvislosti jeho jednotlivych
typt, zvlasté pak fizeni ekonomického.

Vyznamné podnéty pro analyzu socidlné
politickych aspektt dialektiky dvojakého
charakteru socialistického rizeni v etapé
rozvinuté socialistické spoleénosti prinesl
XXV. sjezd KSSS mimo jiné propracové-
nim socidlné politickych souvislosti eko-
nomického 7+izeni. Obdobné maji v uva-
zovaném sméru pro etapu budovdni roz-
vinuté socialistické spole¢nosti mimoradny
vyznam dokumenty XV. sjezdu KSC i do-
kumenty sjezdl ostatnich bratrskych stran
socialistickych zemi.

3. K problematice vzajemného pusobeni
védeckotechnické revoluce a
spolecenského Fizeni

Uréeni socidlné politickych stranek vza-
jemného pusobeni védeckotechnické revo-
luce a spolecenského rizeni jisté predpo-
kladd mnohem hlubsi analyzu, neZ je ta,
kterou je mozZno ,na plose“ této stati jen
naznacit. Presto vSak lze pledevSim na
zakladé dialektiky wvyrobnich sil a vyrob-
nich vztaht a na zékladé dialektiky dvo-
jakého charakteru spoleenského tizeni
charakterizovat toto urcéeni nasledujicimi
tezemi:

1. Vyvoj védeckotechnické revoluce (ja-
ko zvlastni typ védeckotechnického roz-
voje, zvlastni stranka rtstu vyrobnich sil,
kvalitativni prevrat jejich vyvoje) nepro-
bihd nezavisle na dané socidlné ekono-
mické formaci, nybrz uskuteénuje se vzdy
v réamci danych vyrobnich vztaht. Zna-
mena to, ze vyvoj védeckotechnické revo-
luce na jedné strané uréitym zplsobem
(tj. prostrednictvim kvantity vyrobnich
vztahtl) spoluvytvaii progresivni kvalitu
vyrobnich vztahti a na druhé strané je
koneckoncli sdm progresem dynamiky této
kvality determinovan. Oba tyto aspekty



vzédjemného plisobeni védeckotechnické
revoluce a soustavy vyrobnich vztahi
imanentné aktivuji dal8i utvareni pravé
takovych ekonomickych podminek, které
jsou objektivnim zdkladem nartstajici ulo-
hy subjektivniho faktoru. Nastupujici vé-
deckotechnickd revoluce tedy nenahrazuje
ani nevylucduje ulohu materidlné determi-
novaného subjektivniho faktoru (revoluéni
ulohu subjektivniho faktoru, objektivné
nejduslednéji zainteresovaného na likvi-
daci kapitalistickych vyrobnich vztaht, na
nastoleni, upevnéni a rozvoji socialistic-
kych vyrobnich vztahud), jak se to snazi
dokazovat burZoazni autofi, nybrz naopak
tuto ulohu déale aktualizuje.

Tato objektivni souvislost ma pochopi-
telné v rozdilnych socidlné ekonomickych
formacich, v rozdilnych socidlné ekono-
mickych soustavidch sva specifika. Ve
svém souhrnu je strdnkou i projevem pro-
hlubujiciho se hlavniho rozporu nasi epo-
chy, realizace tendenci jejitho vYyvoje.s
Dialekticky je tak spjata se soustavou
dalsich velmi zavaZnych rozport soudas-
nosti [Inozemcev 1973; Ponomarjev 1975].

2. Projevem i strankou této objektivni
souvislosti je proces dalsi aktivace pod-
minek pro vznik a rozvoj socialistického
Fizeni, pro rust jeho ulohy.

3. V podminkdch kapitalismu prohlubu-
je védeckotechnicka revoluce tfidni anta-
gonismus a spolu s tim i reakéni ulohu
burzoazie v Tidicich procesech. Spolu
s dalsimi faktory odhaluje a bude stile
intenzivnéji odhalovat jejimu rozvoji me-
adekvdtni charakter burzoazniho politické-
ho vedeni, resp. burzZoazntho spoleéenského
fizeni; aktualizuje a bude aktualizovat
nutnost nastoleni diktatury proletariatu a

s ni i socialistického Fizeni v celospole-

déenském méritku.

Naléhavost promény t¥idni podstaty
burZoazniho fizeni neni vSak toto rizeni
samo s to akceptovat (vzhledem k charak-
teru této podstaty). V tom zejména spo-
¢ivd meadekvdtnost burZoazntho Fizeni
vzhledem k socidlné politickym disled-
kum nastupujici védeckotechnické revo-
luce, v tom také spoéivd vyznamny aspekt
dalsi aktivace podminek revoluéni akti-
vity délnické tridy a jejich spojencu
v utvareni, upeviiovani socialistického
rizeni, vyznamny aspekt rustu wdlohy
socialistického tizent a zvlasté pak stra-
nického vedeni.

Uvedené socidlné politické duisledky
(které se jist& nevztahuji jen ke kapita-
lismu, nybrz maji svij vyraz i v dialektice
boje a soutéZeni rozdilnych socidlné eko-
nomickych soustav)? jsou disledky dvojiho
pisobeni wvédeckotechnické revoluce na
burZoazni rizeni:

1. jejiho pusobeni ma vyrobni vztahy (na
ekonomickou determinovanost vyvoje
burzoazniho fizeni), které se obrazi
v socidlné politické strédnce burZoaz-
niho fizeni (na schématu 2 je vyzna-
¢eno cislici 1);

2. jejiho pilsobeni na organizaéné tech-
nickou strdnku burZoazniho fizeni (na
schématu 2 je vyznadeno d&islici 2),
které rovnéz — i kdyZ nikoliv auto-
maticky — obdobné jako v predcha-
zejicim pripadé — dale zvyraziuje
dezintegraéni, reakéni charakter sociél-
né politické stranky, ,,vynucuje si“ za-
sadni zménu vSech jeho socidlnich a
ekonomickych charakteristik (stupné
védeckosti, komplexnosti, celostnosti

5 ,Rozdil ve sledu védeckotechnické revoluce je
jednim z konkrétnich projevit hlavniho protikladu
nasi doby. V ném se projevuje mnohotvarnost
dnesniho historického procesu. V obou téchto vari-
antdch spoledenského vyvoje je viak védeckotech-
nicka revoluce ¢astf a slozkou vytvdieni materidl-
nich pfedpokladu komunistické spoleénosti. Revo-
luce ve vyrobnich silach vytvari novou materialné
technickou zakladnu adekvatni KkKomunistickému
zpusobu vyroby. V tom se dnes projevuje jednota
historického procesu“ [P. N. Fedosejev 1976 : 34].
(Podtrhl K. N.)

¢ Problematikou socidlné& politickych dusledku
(resp. souvislostf) védeckotechnické revoluce v di-
menzi svétového revoluéniho procesu — v procesu
feSeni hlavniho rozporu nasi epochy — pochopitel-
né z hlediska pfedmétu nasi Gdvahy — se v této
stati explicitn& zabyvat nebudeme. Uvédomujeme
si ovSem aktudlnost této problematiky i pozornost,
kterou ji vénuji stranické dokumenty v posledni

dobé — zvlasté v kontextu boje za dal3{ uplatnéni
politiky mirového souZiti{, pfestavby mezin ch
vztahu. Zfejmé i zde, obdobné jako v podminkich
existence tifidnfho antagonismu v rameci dané kapi-
talistické zemé, je jednou z vychozich otdzek studia
mechanismu vlivu védeckotechnické revoluce na
prohlubovani hlavniho rozporu nasf{ epochy (tj. na
aktualizaci jeho piekonéni) otdzka jejiho vlivu na
rast hospodarskych styka zemi s rozdilnym spo-
le¢enskym zifizenim jako jednoho z aspektlli mate-
ridlniho zdkladu politiky mirového souZiti, a tim
i jejfho vlivu na rust aktualnosti pfekonéani reakéni
disfunkénosti antagonistického charakteru ekono-
mickych vztaht v celosvétovém méfitku. Podnéty
ke studiu vlivu védeckotechnické revoluce na své-
tové ekonomické procesy, na mezindrodni délbu
price, internacionalizaci vyroby atd. pfinasi na-
piiklad stat D. M. Gvidianiho Védeckotechnickd
revoluce a spolecensky pokrok [1976 : 81—85].



atd.), zejména zménu jeho subjektu,

zménu tfidni a ekonomické podstaty

Fidicich vztahu.

Nutno ovSem zdlraznit, Ze plsobeni
védeckotechnické revoluce na burZoazni
spole¢enské fizeni je na schématu 2 vy-
jadieno pouze schematicky. Védeckotech-
nicka revoluce zde piedstavuje jen zvlast-

Schéma 2 (k bodu 3)

A

podminek vyvoje védeckotechnické revo-
luce.

Neadekvatnost burZoazniho rizeni vzhle-
dem k nevyhnutelné zméné socidlné
politickych podminek vyvoje védeckotech-
nické revoluce spoc¢ivd v tom, ze toto
rizeni subjektivisticky usiluje o vylouceni
této zmény; subjektivisticky fixuje pravé
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Legenda ke schématu 2, 3a 4
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rozvoj védeckotechnické revoluce
rost kvantity vyrobnich vztahd
zména kvality vyrobnich vztaho

PS  socialné& politickd strdnka burzoazniho Fizenf
TS  organiza&né technickd strdnka burfoazniho Fizeni

ni stranku rastu vyrobnich sil, nelze ji
tedy s timto rlistem ztotoztiovat, i kdyz
vyusti v jejich prevrat [Fedosejev 1976].
A déle: na schématu nejsou vyznaceny
vSechny aspekty uvazZovaného plsobeni.
Neni napiiklad vyznaéeno pusobeni orga-
niza¢né technické stranky na kvantitu
vyrobnich vztahti a jejich prostrednictvim
na stranku socidlné politickou.

4. BurZoazni rizeni vSak nejenze neni
s to akceptovat nevyhnutelnost zédniku své
tfidni podstaty, nybrz je také neadekvéatni
zméné socidlné politickych (ale i jinych)

ty spoleéenské vztahy, jejichz likvidaci si
védeckotechnicka revoluce ,vynucuje“ a
ktera je objektivné urcujicim socidlné po-
litickym predpokladem a podminkou plné-
ho skute¢né humaéanniho rozvoje védecko-
technické revoluce; subjektivisticky fixuje
,neriditelnou spole¢nost“.”

Analogicky jako v pripadé pusobeni
védeckotechnické revoluce na burZoazni
spolecenské fizeni, vliv tohoto rizeni na
védeckotechnickou revoluci se uskutec-
nuje dvojim zpusobem (viz schéma 3)

Nutno si ovsem uvédomit, Ze i v tomto

7 ,,Spole¢nost, kterda ma plné ovladnout podminky
védeckotechnické revoluce, musi byt Fiditelnou spo-
le¢nosti — to je spole¢nosti. kterd ovlada a utvari
cely komplex zivotnich podminek lidi, ovliviiujicich
jejich aktivity, zajmy a stimuly, v niZz proto po-
stupné vsichni pracujici dovedou dosahovat zakoni-
tych cili, odpovidajicich jejich rozvojovym potie-
bam. Témito zakladnimi znaky skute¢éné ,,védecké
Fiditelnosti® je pravé definovana rozvinutd socia-
listickd spolec¢nost jakoZzto novy typ spole¢nosti, pro
niZz je historicky vyvoj — na rozdil od celé drivéjsi
,,predhistorie lidstva“ — procesem cflevédomého
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utvareni podminek pro v$eobecny rozvoj kazdého
¢lovéka ... kde ovsem ,rizeni“ vystupuje rovnéz
v novém prumyslu — zcela odlisném od manaZer-
skych koncepci — totiz v jednoté se sebefizenim,
sebeutvdfenim. Boj o osvojeni veédeckotechnické
revoluce se v soucasnych podminkidch nutné stava
zapasem o0 nové, socialistické zaklady a obsah lid-
ského Zivota — a zaroven s tim i o to, zda, do
jaké miry a v jakych ¢asovych horizontech se
historicky proces stane pro spole¢nost ovladatel-
nym* [Richta 1977). (Podtrhl K. N.)



schématu doSlo k uréitému zjednodusleni,
nebof socidlné politicka stranka je sou-
fasti stranky socidlné ekonomické (viz
vymezeni stranky socidlné ekonomické);
pusobeni socialné politické stranky na
védeckotechnickou revoluci se tedy usku-
teéfiuje prosttednictvim vyrobnich vztahu.

Schéma 3 (k bodu 4)

1
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Pusobeni socidlné politické stranky na
organiza¢né technickou stranku, oznacené
na schématu 3 dislici 2, bychom pak pfes-~
néji vyjadrili pasobenim uskuteéfiovanym
»cestami“ 1 a 3 (viz schéma ¢&. 4).

Schéma 4 (k bodu 4)

cvip=Lte vy ———@%

5. Tim, Ze burfoazni fizeni subjektivis-
ticky usiluje o udrZzeni preZitych kapita-
listickych vyrobnich vztah(, o deformaci
tendenci vyvoje soudobé epochy, pusobi
také negativné na sebe sama, resp. na
podminky svého vyvoje. Piredevsim nej-
riznéjSimi zplsoby fixuje tfidné anta-
gonisticky charakter své socidlné ekono-
mické stranky, naléhavost jehoz likvidace
zvlasté vyrazné vystupuje — a bude vy-
stupovat — do popfedi v souvislosti s dal-
$im zespolefens$ténim prace (s dalsi inter-
nacionalizaci spoleéenského Zivota), které
si vyvoj védeckotechnické revoluce ,,vy-
nucuje“ a které soucéasné (v dialektické

souvislosti s uvedenym) tento vyvoj pod-
minuje.

Jiz V. I. Lenin pouk&azal na existenci
,tendence vytvoreni jednotného svétového
hospodaistvi jako celku rizeného podle
spoletného planu proletaridtem vSech na-
rodi, tendence, ktera se zcela jasné pro-
jevila jiz za kapitalismu a kterou je nutno
za socialismu bezpodmine¢né déle podpo-
rovat a plné uskutetnit® [Lenin 1955 : 142].
Realizace této tendence je bezpochyby
spjata nikoli s fixaci dosazeného stupné
rozvoje spoletenského fizeni, nybrZz s jeho
dalsim rozvojem, tj. nikoli s fixaci burZo-
azniho fizeni, nybrz s jeho likvidaci, se-
zrodem a rozvojem socialistického Fizeni,
v perspektivé vyusfujici ve spoleden-
skou komunistickou samospravu.

Také v tomto smyslu ukazuji socidlné
politické souvislosti védeckotechnické re~
voluce na tendenci prohlubujici se krize
burfoazniho Fizeni. Proces jeho vyvoje ne-
muzZe prekroc¢it sam sebe. Jeho zefektiv-
néni se éasto omezuje na vyuZivani tech-
nologie rizeni a ridici techniky, které vsak
narazi na neprekonatelnou bariéru soci-
alné ekonomické stranky rizeni a prohlu-
buje jeji antagonismus. V podminkéch
védeckotechnické revoluce, v nichz docha-
zi a bude dochazet k prudkému vyvoji
vypocetni a ridici techniky se tento aspekt
,zefektivnéni® burZoazniho fizeni obraci
sam proti sobé (pochopitelné nikoli auto-
maticky). Vyvoj technologické strinky
burZoazniho fizeni nejenZe nelze ztotoznit.
s vyvojem tohoto Fizeni jako celku, tj.
nejenze neni s to nahradit progres jeho
strdnky socialné ekonomické, nybrz na-
opak — vyvoj technologické stranky si
zeela zakonité ,,vynucuje® likvidaci kapi-
talistické podstaty spoleenského fizeni a
soucdasné jeji substituci podstatou socia-
listickou.

6. V podminkdch socialismu maji so-~
cidlné politické stranky vzajemného puso-
beni védeckotechnické revoluce a spole-
¢enského fizeni naprosto odlisSny charak-
ter. Soulasné ovéem vyvoj vztahu vé-
deckotechnické revoluce a spolefenského
fizeni probihd v podminkach kapitalismu
i socialismu v jednoté s vyvojem spoleden-
skych vztahit (od burzoaznich k socialistic-
kym a komunistickym), v jednoté se svéto-
vym revoluénim procesem. Rozdily ve
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vzéjemném pusobeni védeckotechnické re-
voluce a spolefenském fizeni v kapitalis-
tické a v socialistické spolec¢nosti jsou tedy
podminény rozdilnymi stupni realizace
,»téze“ tendence soudobé epochy (tj. reali-
zace ,,téhoz“ historického poslani délnické
tridy), adekvatnimi vyvojové rozdilnym
spole¢nostem.

Pokud jde o pisobeni védeckotechnické
revoluce na spoledenské tizeni, i za socia-
lismu toto plsobeni vytvari (spolu s ji-
nymi faktory) podminky pro vyvoj spo-
le¢enského rizeni, odpovidajici tendenci
spole¢enského pokroku i tendenci svého
rozvoje (srv. schéma 2). Proti témuZ pro-
cesu za kapitalismu méa vSak pochopitelné
kvalitativné nové rysy. V jakém smyslu?

Protoze rozvoj védeckotechnické revo-
luce (jako zvlastni stréanka rozvoje vyrob-
nich sil, kvalitativni prevrat v jejich vy-
voji) pusobi na rust kvantity vyrobnich
vztahu, pusobi i na takovy vyvoj jejich
kvality, ktery postupné vyustuje ve vy-
robni vztahy komunistické. Tim pochopi-
telné spoluptsobi na rozvoj socidlné eko-
nomické, resp. socidlné politické, stranky
socialistického fizeni, na intenzifikaci
socialistického charakteru vyvoje tohoto
rizeni, v perspektivé postupné vyustujici
— na bdazi prechodu k vy$si fazi komu-
nistické socidlné ekonomické formace —
ve vselidovou komunistickou samospra-
vu. Nutno ovSem zduraznit, ze tak jako
v rozvoji socialistickych vyrobnich vztahu
v komunistické i v adekvatnim rozvoji
socialistického fTizeni v komunistickou
spole¢enskou samospravu je védeckotech-
nickd revoluce progresivnim faktorem
pravé proto, Ze je ,podrizena“ zajmum
délnické tridy (hegemona svazku s tfidou
druzstevnich rolnikti a inteligenci), vedené
marxisticko-leninskou stranou. Tim je
totiz ,,podiizena“ zdjmu spolecenské tiidy,
ktera je nejduslednéji zainteresovana na
socialistickém vyvoji spolec¢enského rizeni
(v némz s odumfenim jeho tfidné neanta-
gonistického charakteru odumre jeho trid-
ni charakter vubec). Vyvoj spole¢enského
fizeni za socialismu, vzhledem k jeho
kvalitativné nové ekonomické a tridni
uréitosti, je objektivné adekvdtni socidlné
politickym dusledkem vyvoje védecko-
technické revoluce.
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Védeckotechnicka revoluce za socialismu
pusobi pozitivné na rozvoj socidlné eko-
nomické, socidlné tridni podstaty socia-
listického fizeni také ,zprostFedkované®
— a to tak, Ze dynamizuje jeho stranku
organizac¢né technickou, kterd sama, jsouce
determinovdna socialné ekonomicky a
socialné politicky — tim, Ze zp&tné pusobi
na socialisticky rozvoj svych determinant
— pusobi i na svij socialisticky rozvoj,
na své realné zdokonaleni, na zvyseni své
efektivnosti.

Védeckotechnickd revoluce ptsobi na
socialistické rizeni v ramci své relativné
samostatné ulohy v procesu utvareni pod-
minek umoznujicich prekonani staré spo-
le¢enské délby prace. Nakolik védecko-
technicka revoluce spoluvytvari podmin-
ky pro prekondni staré spolecenské délby
prace a pro jeji nahrazeni moderni komu-
nistickou délbou prace, natolik spoluvy-
tvari i podminky pro roz§ifovdni wucasti
pracujicich ma ¥izeni — presnéji Teceno,
pro rozSifovani pFimé ucasti pracujicich
na rizeni. Tato stranka vlivu védeckotech-.
nické revoluce na socialistické rizeni ma
bezpochyby také vyznamnou dimenzi soci-
alné politickou, spjatou s dalSim rozvojem
a utvarenim materidlnich podminek pro
rozvo] stranickosti socialistického Fizeni.

7. Dosud jsme ukazali na nékteré aspek-
ty vlivu védeckotechnické revoluce na
vyvoj socialistického rizeni. Ve skutec¢nosti
ovSem pusobi i socialistické Tizeni, zvlaste
pak jeho urcujici, nejobecnéjsi typ — stra-
nické vedeni, na wvyvoj védeckotechnické
revoluce (srv. schéma 3 a 4). Predevsim
tim, Ze z pozic zajmu délnické tridy (tj.
z pozic realného, nevyhnutelného spole-
¢enského progresu) formuje dalsi rozvoj
socialistické kvality socidlnich i ekonomic-
kych dusledku védeckotechnické revoluce,
zamezuje pronikdni nesocialistickych, na-
priklad konzumnich tendenci do tohoto
rozvoje, trvale a soustavné garantuje
socialistické vyuzivani uvazovanych du-
sledkt proti nesocialistickym tendencim
— a to v rdmci nejen narodnim, ale také
internaciondlnim, predevsim pak v ramci
rozvoje socialistické svétové soustavy,
v ramci rozvoje svétového revoluéniho
procesu, v boji za mir, demokracii a soci-
dlni pokrok. V tomto smyslu se do znac¢né
miry angaZzuje pravé ve vyufivdni moz-



nosti socidlné politickych dusledkd védec-
kotechnické revoluce.

Socialistické fizeni ma v8ak nezastu-
pitelné funkce také pii vyuZivini podmi-
nek pro rozvoj védeckotechnické revoluce,
danych stupném rozvoje socialistickych
vyrobnich vztaht. A to opét nejen v rdm-
ci narodnim, nybrz i v dialekticky s nim
spjatém ramci internaciondlnim — zvlaste
pak v rémci spoleenstvi socialistickych
zemi na urcitém stupni jejich socialistic-
kého rozvoje, jenz je dale vyrazn& pod-
minén dynamikou své internaciondalni
socialistické dimenze. Tak je to zduraz-
néno napiiklad v neddvno prijatém kom-
plexnim programu socialistické ekonomic-
ké integrace zemi RVHP, v dokumentech
XV. sjezdu KSC i v dokumentech sjez-
di ostatnich bratrskych komunistickych
stran.

8. Z predchazejiciho odstavce je patrno,
jak vyznamné ukoly pfipadaji socialistic-
kému rizeni pri organickém spojovani
vymozenosti védeckotechnické revoluce
s prednostmi socialismu. Soudéasné je roz-
voj socialistického Trizeni imanentnim ry-
sem, aspektem realizace tohoto ukolu —
jiz proto, ze socialistické rizeni svym sku-
teéné humannim, védeckym, demokratic-
kym charakterem, svym internacionalis-
mem atd. nélezi k prednostem socialismu:
jeho kvalitativné nova ti#idni uréitost
predpoklddd a zaruéuje dialektické pojeti
vztahu dutsledki a podminek védecko-
technické revoluce; a dale proto, Ze samo
— af jiz prfimo ¢i nepfimo — ,,derpa“
z vymozenosti védeckotechnické revoluce.

9. XV. sjezd KSC pii vymezovani roz-
vinuté socialistické spoleénosti (jejiz bu-
dovani je obsahem soudobé etapy v CSSR)
zdliraznil, Ze tato etapa je charakterizo-
védna zejména ,,...komplexnim feSenim
politickych, socidlné ekonomickych, kul-
turnich a ideové vychovnych otdzek, jez
umoznuje uspokojovat stile rostouci po-
tieby lidi“ [Sbornik 1976 : 32]. (Podtrhl
K. N.) Tato strdnka prednosti socialismu
ma svij vyraz také v pojeti fizeni v dané
etapé, zvlasté pak téch jeho aspektq,
které uvaZovanou komplexnost zprostied-
kovavaji, spoluutvareji — tedy v rozvoji
jeho internacionalistického, celospoleden-
ského charakteru, v rozvoji jeho védec-

kosti, demokrati¢nosti atd., véetné dialek-
tiky socidlnich a ekonomickych dusledka
a podminek vyvoje védeckotechnické re-
voluce. Dlraz na komplexnost fefeni jed-
notlivych procesit ve vyvoji socialismu
v jeho soudobé etapé je tak organicky
spjat s takovym vyvojem vztahu védecko-
technické revoluce a fizeni, v némzZ se
rovnéz intenzivnéji resi ukol organického
spojeni védeckotechnické revoluce s pred-
nostmi socialismu.

10. BurZoazni ¢i revizionistické falzifi-
kace vztahu védeckotechnické revoluce a
spole¢enského rizeni se zamérfuji prede-
vSim na ekonomické uréeni a tfidni uréi-
tost tohoto vztahu. Casto nerespektuji
skute¢nost, ze uvazovany vztah ma spo-
lecensky, a tedy i konkrétné historicky
charakter, tj. Ze nemuZe nebyt nez pro-
filovan danou socidlné ekonomickou for-
maci, Ze se musi vyvijet v jednoté (i roz-
pornosti) s ostatnimi aspekty (typy)
spolecenskych vztaht, zvlasté s aspekty
(typy) tridnimi a ekonomickymi. Jejich
utok se soustfeduje — af jiz pfimo ¢i ne-
primo — proti vedouci uloze délnické tridy
ve vyvoji uvazovaného vztahu, a tim
i proti celkovému pojeti tohoto vyvoje
(jeho obsahu, cilim, formacim, periodizaci,
perspektivdm, objektivnim podminkam,
subjektivnim faktorim atd.). Proto také
deformace vztahu védeckotechnické revo-
luce a spolec¢enského rizeni (které samo-
ziejmé vychazeji z nevédeckych interpre-
taci procesu védeckotechnické revoluce
i procesu spole¢enského rizeni) jsou ze-
jména deformacemi objektivnich tendenci
vyvoje tohoto vztahu a maji reakéni cha-
rakter.

Zasadni kritické hodnoceni burZoaznich
koncepci vzajemného pusobeni védecko-
technické revoluce a spoledenského rizeni
vSak nevylucuje jejich diferenciaci (ba
dokonce predpoklada odliseni koncepci
fasistickych od liberalnich, resp. pseudo-
marxistickych). A pochopitelné nevylu-
c¢uje také moznost socialistického vyuziti
téch jejich aspektt, které nejsou tridni
svou podstatou, nybrz funkci svého vy-
uziti. Naopak. Komplexné& pojata kriticka
analyza tyto moZnosti v té & oné podobé
vymezuje, resp. na né alesponn upozor-
nuje.
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sjezdu

Pesrome

Hecasan K.: HayuHo-TexHHYeCKas peBONIOLMA
M o0mecTBeHHOE yNpaBleHHe

B3anM0OOTHOIIEENA MEKIY IPONECcCaMy Hay4HO-
~TeXHMYECKOH PEeBOJIOIMM M YIPAaBIEHAS CKIa-
JABIBAIOTCS M PasBHBAIOTCS B paMKax JaHHOHE 006-
IEeCTBeHHO-DKOHOMIYeCKoil opmanum, B pamKax
JAaHHHX O0IIECTBEHHHX OTHOMeEHHH. ['0BOps TOU-
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Hee — Pa3BUTHe B3aMMOOTHOLICHMI 06oux mpo-
IIeCCOB ABJAETCA HEOTHEeMIEMOM YacThI0 peainaa-
O TeHJeHIUI COBPeMEHHOU SIMOXW MJIM COBpe-
MEHHOI'0 dTalla MHPOBOTO PEBOJIOIHMOHHOTO IIPO-
necca. Ilpm wmHTEpHpeTamuM paccMaTPHBAEMOIO
B3aMMOOTHOIIEHAA AaBTOP AaKIEHTUPYeT ero co-
NUaJbHO-IIOJATHIECKOe H3MepeHHe.

TeopeTHKO-MeTOL0JOTHIeCKOH OCHOBOM aHAJM-
3a B3AUMHOIO BIHAHHA HAYIHO-TEXHMYECKOH pe-
BOJIIONMHA M OOMECTBEHHOTO YHpPABIEHUA SABIf-
€TCsA MpekAe BCero TeOpHsA JHANEeKTHKH INPOM3-
BOJIITEJHHBIX CHJ ¥ IPOM3BOACTBEHHEIX OTHOIIE-
Hui., IMEHHO COIMabHO-NIOJIATHYECKHe aCIeKThl
BTOIl TEOPMH M JBOAKMIL XapaKTep 00IIeCTBEHHOTO
YIOpaBJieHAA I03BOJAIOT BHABHUTH KJACCOBYIO
¥ 3KOHOMHYECKYIO OIpeleleHHOCTh B3aMMOJeil-
CTBUA MEKAY HAYYHO-TeXHHYECKOH peBoJIOnmei
A 0OIIECTBEHHBIM YIIPaBJIEHHEM, T. €. XapaKTepH-
30BaTh 9TO B3aMMOJleMCTBHE KAaK IPONECC Hepas-
PHIBHO CBABAHHI ¢ pasBUTHEM OCHOBHOI'O IPOTH-
BOpeYHA COBPEMEHHOI SMOXM, C OCYIIECTBICHHEM
TeHJeHIUMN Pa3BUTHA 00NIECTBEHHOTO YIPABJICHHA
OT yIpaBJeHHA OYP/KYasHOrO K COLMATHCTHYEC-
KOMY, C IIepexoioM B IepCIeKTHBe (Ha OCHOBa-
HAHM Iepexofa K KOMMYHM3MY) K KOMMYHHCTHYE-
CKOMY 00HIECTBEHHOMY CaMOYNpPaBJIeHHIO.

HeaekBaTHOCTE OypsKyasHOTo yIpaBIeHMA
B YCJHOBUAX Pa3BUBAIOMEHCA HaydJHO-TeXHHYEC-
KO peBONIOIMH CYOBEKTHBHCTCKM CTPEMHUTCH
K COXPAaHEHHIO MMEHHO TOTO KadeCcTBa 00me-
CTBeHHEIX OTHOUIEHWI, JIWKBHAAIMIO KOTODPOTO
Pa3BuUTHEe HAYYHO-TeXHMIECKOH PeBOMIONMHA IIpef-
mosiaraer. IloHATHO, 4TO TeM caMiIM OyprKyasHoe
yOpaBleHne — HeafeKBAaTHOe TeHJECHIMAM pas-
BHTHA O0OMmECTBEHHOTO YIIpaBJeHHsA, MOIOJIHHA-
TeJIHHO YCWJIEHHHIM HayYHO-TeXHWYeCKOH peBo-
gonueit — ONOKMpPYeT OTpHIaHMe dKOHOMHYE-
CKOH OCHOBHI CBOEH 9KCITyaTaTOPCKOI KIacCcoBOiX
OIIpefleIeHHOCTH.

ONMAJHCTAYECKOEe YIpaBIeHHWe, HANIPOTHB, B
KadecTBe aTpmOyTa OCYIIECTBIEHHS WCTOpPHYEC-
Kot muccmm paboduero Kiacca rapaHTHPYeT TaKoe
pasBHTHE KOJHYECTBA W KAYeCTBA IIPOU3BOJICTBEH-
HBIX OTHOIIEHNUI, KOTOpPOE OTBeYaeT KaK Pa3BHTHIO
HAay4YHO-TeXHHYECKOH pEBONIONUN, TaK M CaMO-
Pa3BUTHIO YIIPABJIEHHSA, €r0 IPenMYIIecTB, KOTO-
pHle B IepcHeKTHBe BRUIMBAKOTCS (Ha 0ase mpe-
OJIOJIEHUsI CTAPOTO OOIIECTBEHHOTO pasieleHHs
TpYAa) B IPeojoJIeH e CONMAILHOI0 HePaBeHCTBA
B OTHOIIEHWAX YIpPaBICHHS.

AKTyalbHOCTH aHANW3a B3aMMOJEHCTBHA Me-
JKAY HayYHO-TeXHWYECKHM IIPOTPECCOM M obme-
CTBEHHBIM YIIPAaBJIeHHEM TOJAYePKHYTa KaK ak-
TYaXbHOCTHI0 GOPBOHL C JIOKEEIME OypsKyasHEIMA
7 peOPMECTCKHMA HHTEpIpeTALUsIMHA, TAK H pe-
IIeHNeM 33/[aYM ACKIIOUYHATENLHOH BAaKHOCTH —
OPraHWYeCKN COeAWHATH MIOCTIKEHUA HAYIHO-
TeXHHYECKOH PeBOJIONAN C IMPEeRMYINeCTBaMI CO=
nEaJIA3Ma.

Summary

Nesazal K.: The Scientific-Technological Re-
volution and Social Conirol

The interrelation between processes of the
scientific-technological revolution and control



is formed and developed, at all events, within
the scope of a given socio-economic forma-
tion, within the framework of given social
relations. To put it more exactly, the develop-
ment of the interrelation between both pro-
cesses forms an inseparable part of the
realization of the tendencies prevailing in
the present epoch or governing the contem-
porary stage of the world-wide revolutionary
process. In interpreting the mentioned inter-
relation, stress is laid particularly upon its
socio-political dimension.

The most significant theoretico-methodo-
logical starting point of the analysis of the
interaction between the scientific-technolog-
ical revolution and social control is the
theory of the dialectics of productive forces
and production relations. It is exactly the
socio-political implications of this theory and
the duplex character of social control that
make it possible to identify the class and
economic determination of the interaction
between the scientific-technological revolution
and social control, i. e. to characterize it as
a process inseparably connected with the
development of the main contradiction of the
contemporary epoch, with the actualization
of the development tendency of social control
from bourgeois to socialist control, prospect-
ively resulting (on the basis of the transition
to communism) in communist self-govern-
ment.

The inadequacy of bourgeois control in the
beginning scientific and technological revolu-

tion lies especially in the fact that this control
subjectivistically aims at fixating that very
quality of production relations whose liquida-
tion is necessitated by the development of
the scientific and technological revolution.
Thus it is clear that bourgeois control — in-
adequately to the developmental tendencies
of social control actualized with still greater
emphasis by the scientific and technological
revolution — is blocking the negation of the
economic basis of its exploitative class de-
termination.

On the other hand, socialist control as an
attribute of the realization of the working
class’ historical mission guarantees a develop-
ment in the quantity and quality of production
relations conformable to the development of
the scientific and technological revolution on
the one hand, and, on the other hand, to its
own self-development, to the development of
its priorities, prospectively resulting (on the
basis of overcoming the old social division
of labour) in the elimination of social in-
equalities in control relationships.

The topicality of the analysis of the inter-
action between scientific-technological revolu-
tion and social control is underlined both by
the topicality of the struggle against bourgeois
and revisionistic misinterpretations of this
interaction and by the necessity to solve an
extraordinarily significant task — organically
to connect the achievements of the scientific
and technological revolution with the advan-
tages of socialism.
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