o
A
¥ il

TFicaté vyrodi slavného vitézstvi dé€lnické tfidy a vS8eho pokrokového pracuji-
ciho lidu oslavujeme v podminkéch, které potvrzuji rozhodujici historicky vy-
znam a hluboky spole€ensky obsah socialistické revoluce v nasi zemi.

Unorové vitézstvi, inspirované Rijnem a opirajici se o zkuSenost a podporu
socialistické vystavby v SSSR, se stalo dikazem vyspélosti na§i komunistické
strany, délnické tfidy a v3ech pokrokovych pracujicich. UkAizalo, jak se naSe
komunistickd strana dovedla poucdit z t¥idnich zdpast dvacdtych a tF¥icatych let,
jak jeji revoluéni akceschopnost a nezmé&rnd odhodlanost nejen nebyla fasis-
tickym n4silim zlomena, ale naopak zvySena.

Klement Gottwald na svém vystoupeni na zasedani UV KSC v listopadu 1948
fekl: ,Prineslo svoje ovoce oné&ch 28 let trpké 3koly, kterou jsme prodélali od
dvacatého roku, ten celkovy vyvoj, kter§ jsme nastoupili po prosincové po-
rdZce roku 1920 s vytvofenim komunistické strany a osvojovdnim si marxis-
mu-leninismu. Pfinesla ovoce celd ta ulice perzekuci, poniZovani, boj proti
Mnichovu, proti okupaci, aZ po slavny kvéten 1945 — v3echno to, jak jsme tvo-
Fili, konali, organizovali a vedli stranu.

Mnoho z téch starych soudruhi, ktefi prosli tvrdou Skolou boji i dofasnych
pordZek, miZe si dnes se zadostiudin&nim F¥ici: ,Nedglali jsme marnou praci“.
Bez této préce, bez takto vykované strany by nebylo vitézstvi Unora®.

Unor, ona ,gottwaldovska realizace“ ideji Marxe, Engelse a pfedeviim pak
V. 1. Lenina, jeho pronikavé principidlni poznévaci i revolué¢né praktické é&in-
nosti, nepfedstavuje Zddnou d&jinnou nahodilost, ale je zdkonitym vysledkem
historické revoluéni praxe délnické tiidy a jejiho pfFedvoje komunistické
strany. PFipomeiime si opét slova ze skvélé Gottwaldovy analyzy tinorovych uda-
losti tak, jak je vyjadf¥il ve svém vystoupeni na vySe citovaném zasedédni
OV KSC, kdy? Pekl, e ,,... se v Unoru ukédzala velikd politickd zralost dal-
nické tfidy Ceskoslovenska. My jsme velmi dobfe v&dali, Ze d&lnici mohli byt
a méli prdvo byt a také byli s mnohymi v&cmi nespokojeni a Ze by se také
mohli nachytat na riizné reakéni faSistické demagogie a Ze bylo také teore-
ticky moZné, Ze za misu ¢ofovice prodaji své prvenstvi., T&Zkosti, se kterymi
pravé komunisté v riznych zadpadnich zemich zédpasi — tak tomu bylo také
u nds pfed vdlkou — vyplyvaji z politické zaostalosti, kterd vede k tomu, Ze
vit§ina délniki nékdy nechédpe sviij nejvlastnéjsi t¥idni zdjem. S né&¢im podob-
nym také reakce v Unoru poc¢itala. My, soudruzi a soudruZky, musime vzdat
nasim délnikiim v8echnu Cest, Ze oni ve velké statnické zkouSce obstali stejné
dobfe jako naSe strana. My jsme v Unoru dslnikfim Fekli, e jde o vSechno, Ze
je nebezpeéi, Ze jim budou brat znarodnéni, Ze se znovu vrati kapitalisté, Ze
se znovu mé navrdtit pfedmnichovsky systém. D&lnici to pochopili. Oni sice na
mnohé nadéavaji, ale kdyZ méli pocit, Ze jim nékdo sahi na z4vody, na znérod-
néni, na nérodni vybory, na jejich politickd prava a jejich politickou maoc,
jako jeden muZ Fekli: ,,Ruce pry&l“ V tom je ona velka politickd vysp&lost d&l-
nické t¥idy — vidét to veliké, to nejdiileZit&j8f, co mnohdy v dennim shonu
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Je pou¢éné nejen si pFipomenout slova hodnotici slavné tinorové dny, ale je
nutné neustdle objevovat jejich hluboky obsah, jejich trvaly odkaz, jejich stély
spoleé¢ensky vyznam. Politika komunistické strany se opirala o védeckou ana-
lyzu hospodéiské a tfidni struktury nas$i spolecnosti, svlij konkrétni politicky
program nezakladdala na spekulacich, pletichdch a politickém manévrovéani, ale
na jasnych, historicky opravnénych a spravedlivych cilech.

Opé&t si pfipomeiime v této souvislosti Gottwaldova slova, kterd pronesl na
Sjezdu néarodni kultury v dubnu 1948, slova, které jsou pou¢na z mnoha hle-
disek: ,,V devadesédtych letech minulého stoleti, v samych prapo&dtcich so-
cialistického marxistického hnuti v Rusku, svddi Lenin veliky boj proti tak-
zvanym ekonomistiim, ktefi podcefiovali 1ilohu ideologie v socialistickém hnuti,
domnivajice se, Ze socialistickd ideologie vznikne sama z Zivelného délnického
hnuti. Lenin ukazoval, Ze tento nédzor je zhoubny, Ze socialistickd ideologie
vznikd nikoli z Zivelného hnuti, nybrZ z védy, jejimZ nositelem je revoluéni
inteligence. Ukazoval, Ze jedin& spojenim téchto dvou sil, socialistické teorie
a délnického hnuti, vznikd skute¢n& socialistickd marxistickd strana, Ze jediné
tehdy se stdvd socialistickd my#lenka mocnou materidlni silou®.

A takovou silou se stala naSe komunistickd strana, sjednocujici délnické
hnuti s principy védeckého komunismu v nejkrystali¢t&jS§i podobé& pravé uno-
rovych dni. '

Bohatost odkazu, ktery v naSich dé&jindch pfedstavuje Unor, je daleko $irsi,
neZ miZeme na tomto mist& obsdhnout. Av3ak pFipomenutim téchto uryvkd je
velmi pddn& dokumentovano, jaky zdsadni v§znam ma Unor a trvalé zhodno-
covan! jeho odkazu nejen pro spolefenskou praxi socialistické vystavby, ale
i pro védecké feSeni st&Zejnich socidlné ekonomickych a socidlné politickych
témat marxisticko-leninského poznani i v souasnosti.

Proto je Unor stdlym zdrojem revolu€nich zku$enosti, proto je soubor spo-
leensko-politick¢ch uddalosti jej napliiujicich nestarnoucim tématem i nasich
spole€enskych véd. Samotn¢ historick¢ obsah Unora i uskute¢iiovani jeho my$-
lenek v podminkéch socialistické vystavby v nasi zemi se zakonité staly sou-
¢4dsti dalSiho rozvoje mezindrodni socialistické revolu¢ni praxe a marxis-
ticko-leninské ideologie.

Na IV. krajské konferenci KSC v Praze v bfeznu 1948 fekl v této souvislosti
Klement Gottwald: ,,Ceskoslovensko bylo uznivéno jako¥to zem& s vyvinutym
primyslem, zépadnickd zemé&, zemé& se starou demokratickou tradici. A ted
v této zemi doch&izi k takovému rozhodnému vitézstvi lidové demokratického
Fddu. Tento fakt, Ze pravé u nés, v zemi takové hospodéfské a socidlni struk-
tury, do3lo k poréZce reakce, nelze nijak podcefiovat ze stanoviska vliva
naSich udalosti na pracujici lid na Zapadé.

TakZe zufivA reakce, zufivy ohlas, ktery maji naSe uddlosti mezi zahrani¢ni
reakci, ukazuji znovu, jaky vyznamny ¢éin nase délnickd t¥ida, na§ pracujici
lid v Onoru vykonal®.

Vime, Ze cesta socialistické vystavby, zapodata Unorem, nebyla bez obtiZi,
bez chyb. Rozhodujici v8ak byly tspé&chy, kterych jsme v bohatych tFiceti le-
tech doséhli. Vime, Ze ani situace v mezinidrodnim komunistickém a dé&lnickém
hnuti neni bez problémia. ZaZili jsme krizovd 1éta roku 1968, namifend proti
odkazu Unora. Byli jsme v8ak sv&dky dubna 1969, nastupu nového stranického
vedeni, které vratilo cile Unora do aktivni tvorby naSich souasnych dé&jin.
Vime o snahédch hluboce zneuZivat pravé naSich revoluénich zépasdl, nasi his-
torické zkuSenosti k rozkoldm v mezindrodnim komunistickém a dé&lnickém
hnuti. Ale i tuto skutetnost miiZeme hodnotit prdvé na z&kladé svych zku3e-
nosti, které pfinesl Unor 1948 a které znovu rozvinul duben 1969.



Je proto nejvySSi povinnost{ nasi spolefenské védy a v jejim rdmci i mar-
xisticko-leninské sociologie aktualizovat a zhodnocovat ve vé&decké préci bo-
haty d&jinny odkaz Unora pro daldf vystavbu rozvinuté socialistické spoleé-

nosti v nasSi zemi, pro dalSi rozvoj mezindrodniho komunistického a dé&lnic-
kého hnuti a jeho revolu¢ni védecké ideologie.
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