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Kvalitativně změny v politickém systéme, které sa uskutečnili po víťaznom 
februári 1948, zohrali vo vývine československej spoločnosti úlohu princl- 
piálneho významu. Rozhodujúcim subjektom v spoločnosti stali sa miesto 
porazenej buržoázie pracujúci na čele s vyspělou, v bojoch vyskúšanou robot- 
níckou triedou a skúsenou komunistickou stranou. Nástupem pokrokových sil 
do riadiaclch, rozhodujúcich společenských orgánov utvořili sa nebývalé mož­
nosti pře významné společenské premeny, které sa v priebehu dalších rokov 
odzrkadlili nielen v novem usporiadaní politického, ekonomického a sociál- 
neho systému, ale aj v plánovitém zvyšovaní materiálnej a kultárnej úrovně 
a v zásadných změnách v sposobe života obyvatelov. Dnes po tridsiatich 
rokoch úspěšného budovania socializmu v nasej vlasti sa v celej šírke ukázal 
nielen prvořadý význam politického aspektu v riadení spoločnosti, ale aj 
velký význam vytýčeného cieTa, kterým bola generálna línia výstavby socia­
lizmu přijatá na IX. zjazde KSC v máji 1949.

K základným determinantám, ktoré bezprostředné začali posobiť v pretváraní 
bývalej kapitalistickej spoločnosti na socialistická spoločnosť, patří predovšet- 
kým vznik, rozvinutie a upevnenie celospolečenského a skupinového, druž- 
stevného vlastníctva výrobných prostriedkov a ďalej cielavedomé, plánovité 
usmerňovanie ekonomického, sociálneho, kultúrneho a ideovopolitického ži­
vota spoločnosti. Obe uvedené formy vlastníctva výrobných prostriedkov a ich 
všestranný rozvoj utvořili široký priestor a potřebné předpoklady pre mohutný, 
priam revolučný rozvoj výrobných sil v priemysle a polnohospodárstve. Do 
čias víťazstva socialistickej revolúcie výrobné sily obmedzované konzervatív- 
nymi a úzkými kapitalistickými výrobnými vzťahmi sa znásobili systematickým 
využíváním výdobytkov novodobej védy a techniky, čo viedlo k nebývalému 
rozmachu materiálneho, kultúrneho a duchovného bohatstva celej našej spo­
ločnosti, všetkých jej zložiek, tried a skupin bez výnimky.

Osobitne významným momentom, zásluhu na čom má prezieravá a ciela- 
vedomá ekonomická, sociálna a kultúrna politika KSČ, zákonodárných a vlád- 
nych orgánov našej republiky, je skutočnosť, že nástup k budovaniu socialís- 
tickej spoločnosti u nás sa dial frontálně, t. j. ako v meste, tak aj na dědině, 
ako v priemysle a v polnohospodárstve, tak aj v terciárnej a kvartárnej sféře. 
Len taký přístup k riešeniu tejto otázky, ako ukázali i praktické skúsenosti 
v Sovietskom zváze i v dalších socialistických krajinách, sa ukázal ako jedine 
správný. Je dobré známy výrok Klementa Gottwalda, že socializmus bez pře­
chodu dědiny k socializmu nemožno vybudovat [Gottwald 1971 : 373 an.). Preto 
aj otázkám pofnohospodárstva, najma zakladaniu jednotných rolnických druž- 
stiev sa na IX. zjazde KSČ věnovala velká pozornost.

Vzhladorn na to, že budovanie socializmu v meste a na dědině tvoří dialek­
tická jednotu a vzájomne sa podmieňuje, nesporné významná, ba třeba povedať 
— prvořadá álohu v socialistickej výstavbě dědiny zohrala socialistická indus- 
trializácia, budovanie velkých priemyselných závodov, schopných nielen satu-
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rovať zvýšené potřeby obyvatelstva priemyselnými výrobkami, ale súčasne 
zabezpečovat základné prostriedky pře vlastný rozvoj, zdokonalovanie a repro- 
dukciu priemyselných kapacit. Pře socialistickú výstavbu na dědině mail a 
majú nesporné velký význam obe uvedené funkcle socialistickej industriali- 
zácie. Nie menší význam má však aj sociálna stránka věci, že totiž budováním 
velkých priemyselných závodov vo vefkej miere sa odčerpali z dědiny preby- 
toční pracovníci. Boli to najma polnohospodárski robotníci, nádeníci a drobní 
rolníci, ktorí v důsledku agrárnej prefudnenosti dědin do čias oslobodenia 
(1945) trpěli buď nezamestnanosťou alebo čiastočnou zamestnanosťou a v dů­
sledku toho aj velkou chudobou a biedou. Funkciu odčerpania prebytočných 
pracovných sil z dědin zohral aj rýchly a všestranný rozvoj terciárně] sféry.

Důležitým činitelom, ktorý bezprostředné působil na socialistický vývin 
československé] dědiny, je přechod tradičné], technicky zaostale] pofnohospo- 
dárskej malovýroby rodinného typu na družstevní! pofnohospodársku velko­
výrobu, schopnu v plné] miere využívat poznatky novodobé] agronomickej 
védy a nebývalou mierou zvýšit pofnohospodársku produkciu. Zakladanie jed­
notných rolnických družstiev u nás vychádzalo z Leninovej koncepcíe združ- 
stevnenia pofnohospodárskej půdy. V. I. Lenin videi v spoločnom hospodárení 
rofníkov nie cief, ale prostriedok na ulahčenie práce a zlepšenie hospodář­
ských a sociálnych podmienok života rofníkov, na koncentráciu výroby a po­
stupné vytváranie velkých, mechanizovaných a na elektrifikácii založených 
socialistických pofnohospodárskych podnikov s vysokou úrovňou výroby a pro­
duktivity práce. Leninov družstevný plán nevyhnutné předpokládal rozvoj 
priemyslu, najma ťažkého, ako základné pře socialistickú rekonštrukciu celého 
národného hospodárstva [Lenin 1955 : 412 an.]. Po odstupe rokov můžeme 
konstatovat, že sa splnili Leninové myšlienky, rovnako i Engelsovo konštato- 
vanie o potrebe přechodu od parcelových rolnických hospodárstiev k polno­
hospodárskej velkovýrobě [Marx-Engels 1966: 364 an.].

V jednotných rolnických družstvách, k zakladaniu ktorých v masovom roz­
sahu u nás došlo v 50. rokoch, sa zabezpečilo nielen nebývalé zvýšenie hektá- 
rových výnosov pofnohospodárskych plodin a užitkovosti dobytka, čo má velký 
národohospodářsky význam, ale tiež důslednou mechanizáciou pofnohospo- 
dárskej práce odbremenili sa pracovníci družstiev od vysilujúcej fyzické] dřiny. 
V posledných 10—15 rokoch sa zkrátil ich denný pracovný Čas z 11—12,5 hod. 
na 7—8 hod. a ďalej sa zkracuje [Ollík 1792 : 49]. Dobrá a stále sa zvyšujúca 
spoločenská stabilita a ekonomická prosperita družstiev sa odrazila aj v sluš 
nom a stále sa zlepšujúcom odměňovaní družstevníkov za vykonanú prácu. 
Priemerné mesačné zárobky družstevných rofníkov doslahli přibližné rovnakú 
úroveň ako zárobky robotníkov.

Změny v základných politických a ekonomických vzťahoch, na ktoré sme 
vyššie stručné poukázali, najma změny v polítickom systéme spoločnosti po 
víťaznom Februári, ako aj změny vo vlastnických vzťahoch, budovanle socialis­
tického priemyslu a socialistického poínohospodárstva, rad vymožeností socia­
listického štátu, najma socialistický právny poriadok, socialistická demokracia, 
socialistická kultúrna revolúcia — to všetko počas uplynulých 30 rokov rege­
nerativně působilo na formovanie kvalitativně novej sociálně] štruktúry, na 
změny v spůsobe života fudí, na postupné utváranie rozvinuté] socialistickej 
spoločnosti. Velmi výrazný politický, ekonomický, sociálny, kultúrny a ideovo- 
-politický rozmach zaznamenala v uplynulých troch desaťročiach najma česko­
slovenská dědina. Generálny tajomník ÚV KSC a prezident republiky Gustáv 
Husák mohol na adresu jej rozvoja na XV. zjazde KSC konštatovať: „Velká 
starostlivosť strany a socialistického štátu, pomoc robotníckej triedy našej
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dědině priniesli hospodářské a politické výsledky, ktoré nás právom naplňajú 
radosťou a hrdosťou. Umožňují! sústrediť ešte váčšle úsilie celej nasej strany, 
štátnych a společenských orgánov a organizácií na další politický, hospodářsky 
a kultúrny vzostup dědiny.“ [XV. zjazd KSC 1976 : 34].

V posledných rokoch sa na nasej dědině uskutočnili početné sociologické, 
ekonomické a iné výskumy, výsledky ktorých dávají! možnost urobit určité 
zovšeobecnenia, o čo sa v stručnosti pokusíme.

Pokial ide o početný stav obyvatelstva žijúceho na dědině, třeba poukázat 
na to, že zaznamenal v posledných dvoch cenzuálnych desaťročiach (1950— 
1970) určitý pokles. Kým roku 1950 žilo na československej dědině, t. j. zhruba 
v obciach do 2000 obyvatelov, okolo 6 017 000 obyvatelov, zatiat roku 1970 
žije 5 405 000, čo je pokles o 612 000 obyvatelov. Najvačší pokles zaznamenali 
obce do 500 obyvatelov, a to v ČSR z 20,7 % roku 1950 na 11,6 % roku 1970, 
v SSR z 13,3 % na 7,4 °/o; menší pokles bol v skupině obcí do 1000 obyvatelov 
— v ČSR zo 14,1 % na 12,7 %, v SSR z 23,3 % na 15,3 % a v skupině obci do 
2000 obyvatelov — v ČSR z 11,2 % na 11,0 % a v SSR z 22,3 % na 20,0 % [Sta­
tistická 1960 : 58; Statistická 1971 : 84 a 85 ].

Uvedený pokles počtu obyvatelov bol sposobený trvalou migráciou z dědin 
uvedených typov do miest. Migráciu vyvolali na jednej straně vplyvy socialis­
tické] industrializácie, nastojčivá potřeba pracovných sil pri výstavbě velkých 
priemyselných závodov a rozvoj terciárnej sféry v mestách a na druhej straně 
možnosti uvoíňovania ekonomicky aktívnych obyvatelov z dědin v důsledku 
přechodu polnohospodárskej malovýroby na družstevní! polnohospodársku 
velkovýrobu. Touto migráciou a ako ešte ukážeme, aj kyvadlovou pracovnou 
migráciou sa riešila v kapitalizme velmi pálčivá otázka agrárnej preiudnenosti 
vidieckych obcí a spolu s dalšími činitelmi přispěla k podstatným změnám 
sociálnej štruktúry na dědině.

K základným sociálnym premenám, ktoré sa v obciach dědinského typu 
udiali na báze zmien v politickém a ekonomickom systéme, patria premeny 
v triednej struktuře obyvatelov týchto ebeí. Predovšetkým, hned v prvých 
rokoch budovania socializmu prechádzajú polozamestnaní polnohospodárski 
robotníci-nádeníci a drobní rolníci pracovat do budujúcich sa priemyselných 
závodov a stávají! sa tak priemyselnými robotníkmi — súčasťou vyspelej robot- 
níckej triedy ako určujúceho subjektu v našej společnosti. Tým faktom přestává 
na dědinách existovat velká skupina, ktorá před oslobodením představovala 
okolo polovice obyvatelov a ktorá ako vo feudalizme, tak aj v kapitalizme 
bota postihnutá velkou chudobou a bledou. Třeba si uvědomit, že až socialis 
tické státně zriadenle dokázalo na dědině — a pravda aj v meste, zlikvidovat 
chudobu a biedu, toto nežlčlivé postavenie tak velkej skupiny ludí! Po druhé, 
založením JRD utvára sa na dědině z individuálně hospodariacich rolníkov 
ako hospodářsky velmi roznorodej skupiny trieda družstevných rolníkov — 
bez rozdielu hospodářsky dobře situovaných družstevných polnohospodárov, 
oddaných spolubojovníkov robotníckej triedy pri budovaní socializmu. Po tretle, 
súčasne s uvedenými kvalitatívnymi trlednymi přeměnami vzniká na dědině 
pod vplyvmi rozvoja terciárnej sféry početne silná skupina zamestnancov — 
skupina duševne pracujúcich ludí, socialistická inteligencia.

Ako sa zvyšoval na dědině počet priemyselných robotníkov, ukazuji! výsledky 
mikrocenzu uskutečněného roku 1967. Tak napr. v SSR v skupině obcí do 500 
obyvatelov vzrástol ich podiel v ekonomicky aktívnom obyvatelstva z 34,4 % 
v roku 1946 na 48,1 % v roku 1967; v skupině obci od 500 do 1000 obyvatelov 
v uvedených rokoch z 35,3 % na 54,7 % a v skupině obci od 1000 do 2000 
obyvatelov zo 48,7 % na 56,5 % [Mikrocenzus 1967], Paralelné s tým znižoval
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sa prirodzene počet ekonomicky aktívnych obyvatelov v polnohospodárstve. 
Kým v roku 1946 pracovalo v SSR v polnohospodárstve 48 %, znížil sa tento 
podiel ekonomicky aktívnych obyvatelov v roku 1975 na 16,8 %, z čoho je 
11,5 % družstevných rolníkov, 3,6 % pracovníkov statného sektoru pofnohospo 
dárstva a 1,7 % jednotlivo hospodáriacich rolníkov.

Este rapidnější je vzrast počtu duševne pracujúcich v skupině uvedených 
obcí. Kým v obciach do 500 obyvatelov bolo roku 1946 5,0 % duševne pracujú­
cich v relácii ekonomicky aktívnych obyvatelov, zatial v roku 1967 ich bolo 
14,6 %; v skupině obcí od 500 do 1000 obyvatelov vzrástol ich počet v uvede­
ných rokoch zo 7,3 % na 18,8 % a v skupině obcí od 1000 do 2000 obyvatelov 
zo 7,0 % na 21,5 %, čo je viac ako trojnásobné zvýšenie [Mikrocenzus 1967], 
Uvedený trend naznačuje určité zatláčanie prvkov manuálnej práce a nařas- 
tanie prvkov duševnej práce. Tento jav súvisí nielen s nebývalým rozvojom 
terciárnej sféry, ale súvisí aj s prenikaním vymožeností vědeckotechnického 
pokroku do výrobnej a riadiacej práce a do společenských vzťahov [pribú 
danie pracovníkov v riadiacich a správných orgánoch, v zdravotníctve, školstve, 
kultúre a pod.). Je to proces určitej racionalizácie, intelektualizácie práce 
a života na dědině.

Podobné ako sa v uplynulých troch desaťročiach změnila triedna štruktúra 
vidieckych okcí, změnila sa aj vzdelanostná štruktúra dědinského obyvatelstva, 
čo bezprostředné súvisí so zvyšováním počtu duševne pracujúcich 1'udí. Vo 
zvyšovaní počtu 1'udí s vyšším školským vzděláním sa na našich dědinách od 
oslobodenia udal velký pokrok. Kým za buržoaznodemokratickej Českosloven- 
skej republiky bolo v jednotlivých obciach len niekolko 1'udí s úplným středo 
školským vzděláním, spravidla 2—3 učitelia, notár a nepatrný počet Tudí 
s nižšou odbornou školou, zatial' v priebehu troch desaťročí zvýšil sa ich počet 
na niekolko desiatok. Napr. v podhorské] obci Devičany, vzdialenej od Levíc 
asi 16 km, ktorá má okolo 700 obyvatelov, je v súčasnosti do 70 pracovníkov 
s úplným středoškolským vzděláním, 12 pracovníkov s vysokoškolským vzdě­
láním a 110 pracovníkov s nižšou odbornou školou [Katriak 1976 : 206 an. ]. 
Okrem toho v porovnaní so stavom spřed 30—40 rokov sa podstatné zvýšilo 
aj základné (povinné) školské vzdelanie, čo tiež nasvědčuje, že sa značné 
rozšířil vzdelanostný rádius dědinského člověka.

Pod vplyvmi mohutného rozvoja výrobných sil, podněcovaného všestranným 
napredovaním vedeckotechnickej revolúcie, i pod vplyvmi prebiehajúcej spolo 
čenskej del'by práce dochádza nielen v mestách, ale aj na dědinách v uplynu­
lých desaťročiach k vzniku a formovaniu nových profesií, a to nielen v oblasti 
priemyselnej a polnohospodárskep výroby, ale aj v terciárnej sféře. V období 
před ukončením druhej světověj vojny bola na dědinách socioprofesionálna 
štruktúra poměrně jednoduchá. Individuálně hospodariaci rolníci a polnohos- 
podárski robotníci — nádeníci, ktorí tvořili okolo 80 % populácie vo vidiec­
kych obciach, boli sice v istom zmysle univerzálnymi pracovníkmi — výrobeami, 
ale bez akejkolvek vyhranenejšej profesionálně]' orientácie. V obciach boli 
len niektoré remeselnícke profesie ako kováč, obuvník, tesár, mlynář, stolár, 
ďalej živnostnícke profesie — hostinský, obchodník a pod. V súčasnosti je 
v obciach takého typu, ako sú spomenuté Devičany, okolo 30 roznych robot- 
níckych profesií, přibližné tolko profesií z polnohospodárskej a hospodársko- 
-správnej oblasti a početné profesie z administrativy. Okrem profesií vyžadujú- 
cich vyučenie, ako zámečník, mechanik, žeriavnik, zvárač atď., sú tu rožni 
špecialisti ako agronom, zootechnik, prevádzkový inšpektor, konštruktér, dis­
pečer, samostatný operátor, referent atď. [Katriak 1976 : 201—203). Váčšina 
týchto odborníkov a robotníci dochádzajú denne do práce v priemyselných
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závodoch v mestách. V Devičanoch takto pendluje — ide o kyvadlová pracovnu 
migráciu — asi 115 pracovníkov, čo je přibližné třetina z ekonomicky aktív- 
nych obyvateTov.

Možno konkludovať v tom zmysle, že vyššie uvedené údaje o raste počtu 
robotníkov a duševných pracovníkov, ako aj o vzniku a zvyšovaní počtu nových 
profesií na dědině i údaje o znižovaní počtu 1'udí zaměstnaných v pofnohospo- 
dárstve jasné naznačujú, že naša dědina postupné stráca tradičný rolnicky 
charakter a že sa svojou sociálnou strukturou čím ďalej viac přibližuje městu. 
Robotníci a zaměstnanci bývajúci na dědině a dochádzajúci denne do zamest- 
nania v meste strácajú sice touto dochádzkou mnoho drahocenného času, no 
přitom majú veikú zásluhu na tom, a popři nich aj pósobenie masových komu- 
nikačných prostriedkov, že sa na dědinu rýchle prenášajú početné prvky 
mestskej materiálně], ideovej a sociálně] kultúry, vzory městského sposobu 
života, počínajúc býváním, stravováním, obliekaním, využíváním volného času 
atd. Urbanizačný proces, pomešťovania dědiny sa začalo změnami v sociálně] 
štruktúre a pokračuje percipáciou metského sposobu života. Tým sa úspěšně 
odstraňujú rozdiely medzi dědinou a mestom. Zaujímavé je, že kým v rámci 
triednej štrukturácie dedinskej populácie převládá proces zbližovania tried 
a sociálnych skupin, zatial' vo sféře profesionálně] štruktúry převláda dife 
renciačný proces, vznikanie nových profesií.

Změny v sociálně] štruktúre dědiny, na ktoré sme stručné poukázali, diall 
sa paralelné so změnami v ekonomické] sféře — s budováním socialistického 
prlemyslu, ale najma s prechodom polnohospodárskej malovýroby na druž- 
stevnú polnohospodársku velkovýrobu, ba tieto ich v istom zmysle predchádzali. 
Zakladanie jednotných rolnických družstiev umožnilo nielen základné změny 
v sociálno-triednej štruktúre dědiny, ale — čo má tiež prvořadý význam — 
družstevně hospodárenie umožnilo, najma pod vplyvmi vyššieho odborného 
vzdelania vedúcich kádrov a bohatších skúseností radových družstevníkov, 
zvýšit polnohospodársku výrobu na nebývalú úroveň. Hektárové výnosy polno- 
hospodárskych plodin sa od šesťdesiatych rokov zvýšili dvojnásobné až troj­
násobné a dosahujú napr. u pšenice v priemere okolo 40 q z 1 ha. Je masovým 
javom, že sa hospodářské výsledky JRD v priebehu 20 rokov viacnásobne 
zvýšili. Tak napr. v JRD v spomínaných Devičanoch sa v rokoch 1953—1973 
produkcia rastlinného sektoru zvýšila sedemnásobne, živočišného sektoru viac 
ako dvanásťnásobne, celková hrubá produkcia viac ako jedenásťnásobne, cel 
kové hospodářské výnosy viac ako osemnásobne a stav základných prostried­
kov sa zvýšil viac ako osemnásťnásobne [Katriak 1976 : 158 a 162], Také skvělé 
hospodářské výsledky umožnili vyplácat družstevníkom za prácu dobré odmě­
ny, ktoré v nejednom případe prevyšujú i mzdy robotníkov a zamestnancov 
bývajúcich na dědině. Možno bez nadsázky konstatovat, že československá 
dědina, všetky zložky jej obyvatelstva bez rozdielu, nebola nikdy vo svojom 
dejinnom vývine tak dobře ekonomicky situovaná, ako je v súčasnosti, t. j. 
v etape budovania rozvinutého socializmu.

Dobrá a stále sa zlepšujúca ekonomická situácia robotníkov, družstevníkov 
i zamestnancov, umožněná plnou zamestnanosťou všetkých práceschopných 
mužov a žien, sa markantně odzrkadluje vo výstavbě rodinných domov, ktoré 
sa svojím architektonickým usporiadaním takmer v nlčom nelíšia od rodinných 
domov budovaných v mestách. Majú v porovnaní so staršou zástavbou nielen 
viac obytných miestností, obývaciu kuchyňu, ale sú vybavené aj kúpelňou. 
vačšou i menšou komorou, splachovacím WC, pivnicou, autogarážou a pod. 
Rovnako dobré a kompletně je aj vybavenie bytov moderným nábytkom, tech­
nickým zariadením, ako je ústredné kúrenle, vodovod, elektřina, elektrický
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alebo plynový sporák a rožne elektrické spotřebiče. V novej výstavbě sa po 
uvedených stránkách v ničom nelíšia domy a byty robotníkov, družstevných 
rolníkov a zamestnancov. To isté platí aj o domoch a bytoch adaptovaných, 
renovovaných v období po oslobodení. Vybavenie domácností predmetmi dlho- 
dobej spotřeby, ako je elektrická práčka, chladnička, vysávač, televizor, roz­
hlasový přijímač, osobné auto a pod., sa dostává na dědinách takmer na takú 
úroveň ako v meste. Prejavuje sa v tom vysoká životná úroveň obyvateíov 
vidieckych obcí.

Dóležité je konstatovat, že vztahy príslušníkov robotníckej triedy, triedy 
družstevných rolníkov i skupiny inteligencie nemajú antagonistický charakter, 
ako tomu bolo napr. za buržoáznodemokratickej Československej republiky, 
kedy krajný individualizmus príslušníkov vedúcej buržoáznej triedy takmer 
znemožňoval spoločné podujatia v obciach. V súčasnosti iniciativně spolupra- 
cujú příslušníci oboch tried i skupiny zamestnancov — inteligencie na výstavbě 
a skrášlovaní svojej obce.

Významným momentom v súčasnej výstavbě dědin je, že sa odděluje výrobna, 
ekonomická zóna od obytnej zóny a ďalej, že sa vyděluje aj spoločenské 
centrum v obciach, v ktorom je kultůrny dom, škola, obchod, pohostinstvo, 
park a iné spoločenské zariadenia. Vydelovanie uvedených zón, rovnako ako 
vybudované zariadenia občianskej a technickej vybavenosti prispievajú nielen 
k zvyšovaniu hygienickej a kultúrnej úrovně životného prostredia, ale dodá- 
vajú dědině iný, nový vzhlad. Životné prostredie na dědině sa humanizuje 
a estetizuje a tak lepšie umožňuje kultúrne využívanie pracovného a volného 
času i fyzickú a psychickú pohodu ludí. To všetko i spomenutá výstavba 
domov a ich technické vybavenie, účelné zariadenie bytov svědčí o tom, že 
sa podstatné mění obytné i životné prostredie na dědině a že sa aj po tejto 
stránke úspěšně odstraňujú rozdiely medzi mestom a dědinou. Dědina sa urba­
nizuje aj po uvedených stránkách.

Uvedené premeny v objektivnych ekonomických, sociálnotriednych a kul- 
túrnych podmienkach, ako aj polřticko-výchovné a vzdelávacie posobenie za- 
riadení socialistického štátu účinné a v pozitívnom zmysle vplývali a vplývajú 
na formovanie spoločenského vedomia obyvateíov dědiny. Teoretická analýza 
výskumného materiálu plné potvrdila, že družstevní rolníci bez rozdielu svojej 
hospodárskej situovanosti před vstupom do JRD bez výhrad přilnuli k JRD a že 
ako bývalí jednotlivo hospodariaci rolníci úspěšně v sebe překonali psychickú 
náklonnost vlastnit pódu, vypěstovaná a ustálení! počas ich individuálneho 
hospodárenia. Evidentně sa ukázalo, že si v takej mlere, ako robotníci zaměst­
naní v priemyselných závodoch, zvykli na velkovýrobní! organizáciu práce, 
na prácu v skupině a že sú so svojou prácou a pracovným zriadením v JRD 
spokojní. O tejto identifikácii, stotožnení sa družstevných rolníkov s ich druž­
stvem svědčí okrem iného najma ich svědomitá práca a dosahované hospo­
dářské výsledky družstiev.

V rámci formovania spoločenského vedomia došlo u obyvateíov vidieckých 
obcí k dóležitým změnám v hodnotovej orientácii. Podobné ako u robotníkov 
a zamestnancov bývajúcich na dědině už nie je životným cielom ani u druž­
stevných rolníkov nadobúdať a vlastnit pozemky a individuálně na nich hos- 
podáriť. Pokial ide o ekonomickú činnost, je cielom ludí pracovat v zdravom 
a čistom pracovnom prostředí bez rizika úrazu, v dobrom pracovnom kolek­
tive, mať možnost vzdělávat sa a zvyšovat si kvalifikáciu a v nenoslednom 
rad#» mať aj primeranú odměnu za prácu.

Dóležité změny v hodnotovej orientácii nastali aj v tom, že sa velký počet 
ludí — robotníkov, družstevných rolníkov, zamestnancov. študentov, učňov —
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zaujíma o politické dianie doma i vo svete a že v tej súvislosti sl správné 
uvědomuje a hodnotí přednosti socialistického společenského zriadenia před 
kapitalizmem. Je to přejav politickej vyspělosti obyvatelov. So stúpajúcou 
úrovňou vzdelania ustavičné vzrastá na dědinách počet ludí, ktorí preferujú 
vedu, vedecké poznanie před náboženstvom. Tento pozoruhodný jav je pří­
značný aj pre slovenská dědinu, v ktorej před 30 rokmi bol silný vplyv poli­
tického klerikalizmu. Příslušníci triedy družstevných rolníkov sl osvojili vý­
znamné ideovo-politické a morálně atributy, ktorými sa vyznačuje robotnícka 
trieda, najma pokrokovost', kolektívnosť, organizovanosť a oddanost socialis­
tickým ideálom; vzrástla u nich aj politická aktivita,

Pod vplyvmi politických, ekonomických, sociálnych a kultúrnych premien, 
na ktoré sme vyššie poukázali, sa formuje na dědinách nový, socialistický 
sposob života, který sa ostře odlišuje od tradičného dědinského spósobu života 
spřed 30—40 rokov, teda z čias buržoáznodemokratického společenského zria­
denia. Ako už z vykonanej analýzy vyplývá, formuje sa tento nový sposob 
života pod vplyvmi nového sposobu výroby — rozvinutých výrobných sil a 
socialistických výrobných vzťahov a možno ho charakterizovat ako súhrn urči­
tých životných návykov a stereotypov, názorov, postojov, morálnych vzorov 
a ideálov, najma však výrobných, pracovných a iných aktivit, pomocou kte­
rých ludia získavajú materiálně a ideové hodnoty nevyhnutné na uspokojo- 
vanie svojich potrieb a záujmov.

V procese socialistickej výstavby bola na dědině zbúraná ekonomická a tým 
aj triedne antagonistická bariéra, pozitivně sa prejavil vplyv změny vo vlast­
nických vzťahoch i nový politický rámec, v ktorom v súčasnej době prebiehajú 
sociálno-ekonomické procesy. Tým a dalšími vymoženosťami socialistickej 
spoločnosti bol umožněný rozvoj tvořivých fyzických a psychických sil všet- 
kých členov dedinskej society, všestranný rozvoj Tudskej osobnosti a zdra­
vých medzifudských vzťahov. oslobodených od vykorisťovania a starostí o holá 
existenciu. To všetko sa výrazné a pozitivně odzrkadlilo na sposobe života 
obyvatelov dědiny, ktorý sa pokúsime charakterizovat porovnáním so spdso- 
bom života na tradičnej dědině, který bol determinovaný kapitalistickými 
výrobnými vzťahmi. Na súčasnej dědině v porovnaní s tradičnou dědinou, 
stručné povedané, prevladajú v sposobe života tieto tendencie.
A. Tradičná dědina 
(z čias kapitalizmu)

B. Súčasná dědina 
(socialistická)

I. Ekonomická sféra
— výlučná orientácia na vlastnenie 

určitej výměry polnohospodárskej 
půdy a potřebného živého a mrtvé­
ho inventára — individuálně ro­
dinné hospodárenie malovýrobné- 
ho typu

— převaha ručnej práce vo výrobnej 
činnosti, dlhý pracovný čas, tak- 
mer úplná fyzická vyčerpanost 
pracovníkov

— identifikácia so skupinovým, druž- 
stevným vlastníctvom výrobných 
prostriedkov (pody, strojov, nára- 
dia atď.) a s družstevnou velko­
výrobnou formou hospodárenia; ciel 
pracovat v zdravotně nezávadnom 
prostředí a mať primeraný záro- 
bok; v osobnom vlastníctve mať 
zdravotně nezávadný, primerane 
technicky vybavený rodinný dom 
a predmety ako práčka, televizor, 
osobný automobil a pod.

— mechanizácia, raclonalizácia vý­
robných procesov, skracovanie 
spoločensky nutného pracovného 
času
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nedostatek volného času dospělých 
1 dospievajúcich členov rodiny 
preferovanie ekonomických aktivit, 
často na úkor osobných potrieb, ba 
aj zdravia

— postupné narastanie volného času

— preferovanie ekonomických aktivit, 
ale aj dorrfz na aktivity kultúrne 
(vzdelávanie) a spoločenské

II. Sféra sociálnych uzťahou
převaha rolníkov v triednej štruk- 
túre dědiny; robotníci, inteligencia 
v početne malej miere

zotrvávanie i obyvatelov mladších 
věkových skupin na dědině a z to­
ho plynúca agrárna preludnenosť 
dědiny

těsná pripútanosť polnohospodár- 
skeho závodu alebo inej ekonomic- 
kej činnosti k dedinskej rodině

základ spoločenských vzťahov u- 
tvára rodina a susedstvo

snaha po udržaní sociálneho státu 
quo
spoločenské skupiny a jednotlivci 
pod stálou neformálnou sociálnou 
kontrolou dedinskej pospolitosti

zotrvávanie členov rodiny v rodin- 
nom kruhu; sociálna izolácia a 
atomizácia
spoločenská diferenciácia v triedy 
a skupiny podía hospodárskej si- 
tuovanostl obyvatefov

— ubúdanie počtu príslušníkov triedy 
družstevných rolníkov absolutné 
i relativné, narastanie počtu robot- 
níkov a inteligencie

— migrácia obyvatefov z dědiny do 
města, zmenšovanie počtu mladých 
l'udí i celkového počtu obyvatefov 
na dědině, najma na dědinách 
vzdialenejších od města

— od dedinskej rodiny sa oddělil 
pofnohospodársky závod a oddělu­
je sa aj výrobná ekonomická čin- 
nosť

— základom spoločenských vzťahov 
popři rodině sa stávajú formálně 
skupiny, spoločenské organizácie

— sociálny avans po všetkých strán­
kách

— sociálna kontrola stává sa formál- 
nou, je v starostlivosti MNV a spo­
ločenských organízácií ustanove­
ných riadiacimi orgánmi obce

— uvědomělá participácia na spolo- 
čenskom dlaní v obci, utváranie 
sociálnych zoskupení

— spoločenská diferenciácia podlá 
stupňa dosiahnutej profesionálnosti 
a záujmov obyvatelov, spolupráca 
a vzájomná pomoc

III. Kultúrna sféra
velké rozdiely vo vzdelanostnej a 
kultúrnej úrovni obyvatelov

slabý, pozvolný rozvoj vzdělanosti 
a kultúrneho života

zotrvávanie na folklórnej, ludovei 
materiálnej a slovesnej tvorbě

využívanie volného času na utvá­
ranie materiálnych hodnot (prade 
nie, tkanie, šitie súčiastok oděvu 
a pod.)

— dědinská spoločnosť sa po stránke 
vzdelanostnej a kultúrnej homoge- 
nizuje smerom k vyššej úrovni

— akcelerácia koloběhu kultúrnych 
hodnot, zvačšuje sa účasť obyvate­
lov na utváraní kultúrnych hodnot 

— rýchle preberanie vzorov mestskej 
materiálnej, ideovej a sociálnej 
kultúry, ich uvědomělé prisposobo- 
vanie a dotváranie

— využívanie volného času na seba- 
vzdelávanie — počúvanie rozhla 
su, televízie, čítanie novin, knih a 
časopisov, návštěva kultúrnych 
podujatí, trávenie dovolenky mimo 
°bec a pod.
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— stabilizovanie vzorov v kultúrnej 
oblasti a podobné aj v ekonomickej 
a sociálnej oblasti

— dynamizovanie kultúrneho života, 
živé preberanie vzorov v oblasti 
ekonomického a sociálneho života

IV. Morálna sféra
— individualizované konanie založe­

né na rodinných vzťahoch a sledu- 
júce úzké rodinné ciele (familiz- 
mus)

— súkromno-vlastnícka morálka, indi- 
vidualizmus, rodinné vlastníctvo 
výrobných prostriedkov

— 1'penie na starých zvykoch a tradí- 
ciách, konzervatizmus v stravova­
ní, obliekaní, bývaní a práci

— fpenie na náboženských predsud- 
koch, fatalizmus, „odovzdávanie sa 
do vole božej“

— socializované konanie založené na 
spolupráci s inými luďmi a inšti- 
túciami a zamerané na celospolo- 
čenské ciele

— socialistická morálka, družnost, 
kolektivizmus, spoločonské vlast­
níctvo výrobných prostriedkov

— modernizmus, pokrokovost, úsilie 
po novom vo všetkých oblastiach 
života

— preferovanie védy, vědeckého po- 
znania, socialistické) ideologie, úsi­
lie po využívaní vědeckých a tech­
nických poznatkov v praxi, ini- 
ciatívnosť, invencia, podnikavosť

V. Psychická sféra

— - uvedomovanie si bezmocnosti a zá­
vislosti na přírodě, na pode a na 
výnosoch z nej

— myslenie a konanie s převahou 
emotívnych, religijných a magic­
kých prvkov v rozhodovaní

— lokálpatriotizmus, provincionaliz- 
mus v myšlení

— živelnosť, spontánnost v rozvoji ži­
vota na dědině

— opatrníckosť, šporovlivosť až „drž- 
grožstvo“ dědinských ludí

— uvedomenie si spolupatřičnosti so 
širším kolektívom, sociálna istota

— racionalizované konanie s preva 
hou vědeckých prvkov při rozhodj- 
vaní; racionalizmus, intelektualiz- 
mus v životnej praxi

— úsilie o chápanie otázok z celoná- 
rodného, z celoštátneho aspektu

— organizovanosť, cielavedomosť, plá- 
novanie v živote dedinskej spoloč- 
nosti

— přemyšlené a velkorysejšie využí- 
vanie prostriedkov v záujme indi- 
viduálneho rozvoja a spoločenské- 
ho pokroku

Z porovnania uvedených prevládajúcich tendenclí možno zistiť, že na česko- 
slovenskej dědině sa od oslobodenia udiali vo formovaní sposobu života oby- 
vatelov priamo převratné kvalitativně změny, hoc vezmeme ktorúkolvek z uve­
dených sfér. Z tradičné] dedinskej spoločnosti, ktorá bola charakteristická 
živelne sa utvárajúcimi pospolitostnými vzťahmi a zaostalým spósobom výroby 
a života, sformovala sa spoločnosť s ciefavedome organizovanou prácou a vý­
robou, s riadenými spoločenskými vzťahmi, ktorá smělo vykročila vpřed a 
ktorá už v tejto etape svojho vývinu má z uvedených aspektov mnoho spoloč- 
ných prvkov s městskou spoločnosťou. Z obyvatelstva, ktoré bolo poznačené 
znamienkami súkromnovlastníckej morálky a v značnej miere aj náboženskou 
ideológiou, sformovalo sa obyvatelstvo, ktoré sa zbavilo nánosov starého spo- 
sobu života a ktoré značné pokročilo v osvojovaní si elementov vědeckého 
poznania a socialistického sposobu života.
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Pokiaf ide o proces odstraňovania rozdielov medzi spoločenskýml triedami 
a skupinami, medzi fyzicky a duševne pracujúcimi, resp. o formovanie sociálnej 
štruktúry socialistickej spoločnosti v podmienkach súčasnej našej dědiny, 
možno zhrnúť výsledky nášho pozorovania v tomto zmysle:

a] Pod vplyvmi celospolečenského a skupinového vlastníctva výrobných pro 
striedkov, ktoré, ako výsledky výskumov ukazujú, posobia vo formovaní sociál­
nej štruktúry identicky, a pod vplyvmi socialistického odmeňovania podfa 
množstva, kvality a spoločenského významu práce sa dospělo nielen k tomu, 
že ekonomická situovanosť príslušníkov uvedených tried a skupiny zamest­
nancov — inteligencie je na značné vysokej úrovni, ktorá sa neustále zvyšuje, 
ale tiež k tomu, že v ekonomickej situovanosti a životnej úrovni niet medzi 
uvedenými společenskými triedami a skupinou zamestnancov — inteligencie 
takmer žiadnych rozdielov.

b] Materiál z výskumov ďalej ukazuje, že sa úspěšně odstraňujú rozdiely 
vo vzdelanostnej, kultúrnej a ideovopolitickej úrovni medzi robotníkmi a druž- 
stevnými rofníkmi a tiež medzi robotníkmi a družstevnými rolníkmi a zamest- 
nancami.

c) Popritom pod vplyvmi industrializácie pofnohospodárskej výroby dochádza 
aj k odstraňovaniu rozdielov medzi charakterom práce v poTnohospodárstve 
a charakterom práce v priemysle a v ddsledku racionalizácie, intelektualizácie 
týchto druhov práce aj k ich zbližovaniu s prácou duševnou. Významné je 
zistenie, že pokiaf ide o osvojovanie si socialistického spdsobu života, dosiahli 
sa v tomto ohfade ako u robotníkov a zamestnancov, tak aj u družstevných 
rofníkov takmer rovnaké výsledky.

Z uvedeného konštatovania (body a, b, c] vyplývá, že robotníci, družstevní 
rolníci i zaměstnanci bývajúci na dědině sa z ekonomickej, vzdelanostnej 
a ideovopolitickej stránky i zo stránky charakteru svojej práce, životnej úrovně 
a spdsobu života evidentne zbližujú, že sa z uvedených aspektov poměrně 
rýchlo odstraňajú rozdiely medzi nimi a že sociálna štruktúra obyvatefov 
vidieckych obcí s družstevnou pofnohospodárskou velkovýrobou sa rozvíja sme 
rom k rovnorodosti, k sociálnej homogenitě. Je to směr vývinu k morálno-poli- 
ticky, ekonomicky, technicky a kultúrne výsokovyspelej beztriednej komunis 
tickej spoločnosti.

S ohladom na premeny v sociálnej štruktúre dedinskej spoločnosti, najma 
na narastanie počtu priemyselných robotníkov a príslušníkov socialistické] 
inteligencie, ale tiež s ohladom na intelektualizáciu práce (v zmysle, že sa 
zbližuje práca fyzická a duševná), no rovnako aj s ohladom na změny, ktoré 
sa v uplynulých troch desaťročiach odohrali v obytnom, životnom a v istej 
miere aj pracovnom prostředí, sa dědina vo vefkej miere přiblížila městu. 
Z aspektu ekonomickej situovanosti, životnej úrovně a spdsobu života obyva­
telův už takmer niet rozdielov medzi ňou a mestom. Toto úspěšné odstraňo- 
vanie rozdielov medzi dědinou a mestom je výrazem rýchle prebiehajúcej tzv. 
plošnej urbanizácie, t. j. výrazom toho, že dědina všestranné preberá hmotné, 
ideové a sociálně prvky mestskej kultúry, pričom sa pretvára vo svojej podstatě 
a doháňa město, stává sa pokrokovou, socialistickou dědinou. Na súčasnom 
stupni svojho vývinu překonaly odvekú ekonomlckú, sociálnu a kultúrnu izo­
lovanost' a stala sa integrovanou súčasťou spoločenského celku. V plnej miere 
sa zapojila do koloběhu, v ktorom prúdia elementy novodobej vzdělanosti, védy 
a umenia a ktorý svojimi akceleračnými vplyvmi determinuje rovnoměrné 
napredovanie města i dědiny, všetkých zložiek globálnej spoločnosti ako živého 
svojrázneho dynamického systému.
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Výsledky socialistického rozvoja československé] dědiny, ktoré sme stručné 
charakterizovali, ukazujú, že tento rozvoj pokračuje úspěšně. Dosiahll sa vý­
znamné ciele, ktoré KSC na svojom IX. zjazde pojala do svojho budovatelského 
programu. Pravda, doterajší rozvoj našej dědiny v uvedenom oĎdobí nebol bez 
róznych problémov, prekážok a nedostatkov, ktoré bolo a je potřebné riešiť, 
překonávat a odstraňovat. Ako významný činitel' ukázala sa tu pomoc védy, 
vědeckého výskumu. Vedecké riadenie společenských procesov předpokládá 
sledovat, skúmať a porovnávat rozvoj dědiny aj z ekologického aspektu, ako 
tento rozvoj prebieha v industriálnych, nížinných či podhorských oblastiach, 
či nezaostávajú v ekonomickou! a kultúrnom rozvoji niektoré skupiny dědin­
ského obyvatelstva a pod., a včas pomocou sociologických, ekonomických, 
demografických, sociokultúrnych a iných výskumov identifikovat rozne nedo­
statky a hTadať, navrhovat decíznym orgánom racionálně opatrenia na ich 
odstraňovanie — alebo lepšie —• na prevenciu potenciálnych nedostatkov.
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PesioMe

KarpnaK M.: O npoueccax couna.iHCTimecKoro pasBiiTini nexocaoBauKoii RepeaiiH
C nepexoRa nojiiiTiniecKon Bjiacrn b pynu cosnaTejibHoro paúonero KJiacca bo rjiaBe- 

c ohhthoh KoMMynncTnaecKon napTneů HexocJiOBaKinr b ýeapajie 1948 roRa Hanajincb 
KpyuHHC nepcMCHbi n b nexocjioBauKoii Repesee. K nncjiy ochobhmx ýaKTopon, oKasaBuinx 
BjiHHHne na counaJincTioiecKoe pasBHTne Repennu, cjieRyer othcctu npeHcge Bcero nepenoR 
ceJibCKOxosancTBeHHbix yroRiíii b KoonepariiBHyro coúcTBennocrb n crponrejibCTBO eRiiHMx 
cejibCKoxoaaiicTBeHHMx KoonepaiiiBOB b KanecTBe 6a.3M Kpynnoro ceJibCKoxoBHÜCTBeHHoro 
npoiiBBORCTBa, a se b iiocjieRHioio onepeRb u cosRamie KpynHbix npoMMinjiennHx npeR- 
npiiHTiiň b ropoRax, cuocoďhhx ne tojibko yROBJíeTBopaTb noTpeČHOCTH nacejiemiH, ho 
n ofíecncsMBaTb RoporocTonnyie norpeónocTn BOcnpousBORCTBa npoMbinuieHHHx Monj,HocTeii. 
Hor BJnianneM yKasannux ýaKTopoB, a panno n counaancTmiecKnx npoiisBORCTBennMx ot- 
HoineHiin, b aexocJioBauKon Repenne nponaonijni snanrrejibiibie iisMenennn b counaabHoů 
CTpyKiype. llpwKRe acero, yace b nepnue porh counaJincTiiwc.Koro cTponTejibCTBa b Hexo- 
cjioBaKitn, ne nojiHocTbK) yaHBTbie ceJibCK0X03fliicTBennue pačoine n MejiKiie KpecTbHne 
yxoRHT paóoraTb na crponmiiecn npoMMnuienHbie npeRupitHTiin b ropoga, yBeamniBaH 
T3KHM oúpaao.M pHRM upoMbiinjieHHbix paúoHiix, a oRHOBpeueHHO paspemaa n npo6jieny 
arpapnoro nepeHacejiemiH b gepeniie. Vate btot <j>ai<T can no ce6e jinKBnRnpoBaJi éegHocTb 
n nnmery b HexocJiOBauKoií Repcnne, ot Koropoň crpasaiia npn KannrajiiisMe nourn hojio- 
Biina HaceJieHiiH gepeBHii. flaaee — c BOSHnKHOBemreM ECXK boshhk KJiacc Koonepnpo- 
BaHHbix upecTbHH. cnjioinb 3a>KiiTOHHHx TpyiKeHHiiKOB cejibCKoro xoaaňcTBa, Bbipociniňi hb 
HpcBBbmaiiHo paBiioofípaaHoii rpyniibi eRimoJimiHiiKOB. B rpeibiix: hor BJimiHiieM óbicrporo 
paBBiiriiH rpeTipiHon cýepbi b Repenne cjiořKrniácb MHoromicReHnan n sce BospacraiomaH 
rpynna paooTHiiKOB yMCTBeintoro TpyRa — couiiajincTitHecKoů miTeJUinreHunn. Xopoume 
BKonoMioiecKiie iioKaaaTean n couiiaJiMCTnqecKne npinmnnu onjiarbi no rpygy oCecncnuni 
BbicoKiiii n ace BO3pacTaiomnii ypoBCHb jkmbhh rjim Bcero KJiacca KoonepnpoBanHHx Kpec- 
Tbnn n rpynnbi iiHTejuinreHuini. Ha 3toh ocHose c ycnexoM npeoRojieflaiOTCH pasjnmHH 
b o6pa3OBaTe.nbHOM ypoBHe, Kyjibrype, nRenHo-nojniTiinecKne paajinmin, a Tanate paajiniHH 
b ofípase ŽKH3HH MevKRy KJiacco.M KoonepnpoBannbix KpecTbnn n rpynnoii couHaJiHCTiinecKoň 
MHTejijinreBnini n MexKRy ropoRon n flepennen. HexocjionaiiKan RepeBím nepeiKiuia nocJie 
ocBoúořKRemiH b 1945 roRy, a ocoíienno nocjie noúeRonocnoro čbeBpajin 1948 roRa 6ypnoe 
n BcecToponnee pa3BHTiie n cTanoBiircH nporpecciiBHoň, couiiajiircTirqecKOH RepeBnen.
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Summary
Katriak M.: On the Process of Socialist Development in the Czechoslovak Village

Subsequent to the assumption of political power in the state by a developed working 
class headed by the experienced Communist Party in February 1948, significant 
changes began to assert themselves even in the Czechoslovak village. The basic 
determinants affecting its socialist development involved, first of all, the introduction 
of co-operative ownership of agricultural land, the establishment of unified agri­
cultural co-operatives as a large-scale agricultural production basis, and, last but 
not least, also the building up of big urban industrial enterprises capable not only 
of saturating the needs of the population but also of securing the basic requisites 
for the reproduction of industrial capacities. Under the influence of these factors 
as well as of socialist production relations, significant changes were taking place 
in the social structure of the Czechoslovak village. In the first place, as early as the 
first years of building up socialism in Czechoslovakia, semi-employed agricultural 
workers and small farmers came to work in industrial enterprises that were being 
built in the towns. This not only increased the numbers of industrial workers but 
simultaneously solved the problem of the excessive density of agrarian population 
in country communities. In the Czechoslovak village, this fact helped to eliminate 
poverty and destitution from which, under capitalism, almost one half of the rural 
population had been suffering. In the second place, the establishment of unified agri­
cultural co-operatives in villages led to the transformation of the economically 
extremely heterogeneous group of individually farming peasants into a class of 
co-operative farmers consisting, without exception, of economically well-situated 
co-operative agriculturists. In the third place, a numerically strong and ever-growing 
group of brainworkers arose in the village — the socialist intelligentsia. Considerable 
economic prosperity and socialist remuneration for the work performed have secured 
a high, ever-in créas in g standard of living for all members of the mentioned classes 
and of the intelligentsia group. On the basis referred to above, educational, cultural 
and ideo-political differences are successfully eliminated, as well as differences in 
the way of life of the above-mentioned social classes and the group of socialist 
intelligentsia; also the differences between town and village are wiped out with 
success. Since the liberation in 1945, and, in particular, since the victorious February 
1948, the Czechoslovak village has undergone a tumultuous and many-sided deve­
lopment and is gradually being turned into a progressive, socialist village.
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