Metodologicka rubrika

K problému tzv. strukturni ] FRANTISEK CHARVAT
a &isté mobility) Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Pii zpracovani a zhodnocovani vysledki mobilitnich $etfeni se v zapadni empiricky
orientované sociologii objevila snaha dekomponovat celkovou mobilitu na tzv.
strukturni a ¢istou mobilitu viz naptiklad [Boudon 1973] apod.

Podstatou této myslenky byla snaha odlidit v tabulce mobilitnich pFechodi ty,
které jsou ddny rozdily v distribucich otch a syni (tedy jakymisi strukturnimi pFici-
nami v té ¢ oné spoletnosti) a ddle ty, které po ,,odeéteni’ predchozich zustivaji
a vyjadiuji jakysi ,,Cisty pohyb.

Jde tedy o snahu, kterd je vyjadtitelna ,,rovnici*: empirickd mobilita = struktur-
ni mobilita 4 distd mobhilita. Je pochopitelné, Ze tento vyklad pojmu strukturni
a Cisté mobility je znacné nejasny a postradd hlubsi teoretické zdiivodnéni.

Typické ptitom je, Ze presnéjsi specifikace téchto dvou kategorii byla formulovéina
vyhradné kvantitativné. Zrekapitulujeme zdkladni myslenky této specifikace (v poné-
kud pozménéné formé, nez jak ji podavd R. Boudon — [Boudon 1973]).

Oznac¢ime symbolem M zjisténou mobilitni tabulku, tj. matici

MILy oo e ve oo , M1k
MLy oo oo onven , Mok
MELs o+ oo envena s Mg

kde my,v =1, .., k, j= 1..., k znac¢i podet synt j-té kategorie, jejichz otci nilezi
do 7-té kategorie.
Déle oznatme

% k
mg, = ‘Z"Z’U) m‘.fz Emikv

j=1 =1

coZ znamend, ze my, 1 = 1,..., k znadi polt otch v i-té kategorii, analogicky m j;, =
= 1,..., k zna& pocet synt v j-té kategorii.
Evidentné plati

k k k
mi, = Zm.:i: Emij-
=1 j=1

i,j=1
k
Jestlize kazdy element matice M vydélime hodnorou Y myy, dostdvdme tzv. matici

o L t,5=1
mobilitnich pfechoddt M = {my;}, pro niz plati .

A
2 my=1.
1,7=1 -

Ptislusné oznaéime i hodnoty m;., m. 5.
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Déle zavadime je8té tzv. matici odlivil, pro jejiZz obecny element plati

ko,

= my=1,1=1, , k
Jj=1 -

k —

2 m”=l,g=1, ,’u
i=1 -

Mobilitou (vzhledem k mobilitni tabulce M) nazveme hodnotou 2 m;; a oznatime m.

$%]
=1, k&
]—1' wk

Vaopak stabilitou (vzhledem k mobilitni tabulce M) nazveme hodnotu

E my; a znacime s. Hodnotu my; nazyvéme mobilitouz ¢ do j, kde ¢ # j,¢,j = 1,.
i=1

k. Hodnotu my; nazyvame stabilitou i-té kategorie, t = 1. ., k.

Pojem strukturni a ¢isté mobility zavedeme nejprve v nejjednodusdsim ptipadé tzv.
dichotomické mobilitni tabulky, tj. ¢ = 1. 2.

Hodnota mi2 znaéi potet piechodt z prvé do druhé kategorie (resp. poet syna
druhé kategorie, jejichZ otcové jsou v prvé kategorii). Jeji tzv. ,,éistou’’ ¢asti budeme
prirozené rozumét takové nejvétai mozné m¥s, prongjz 0 = m¥y < mys a zdroven exis-
tuje stejny podet ptechodt z druhé do prvé kategorie (resp. pocet syni prvé kategorie,
jejiehZ otcové jsou v druhé kategorii), nebot pak superpozice téchto pohybu nema
vliv na distribuce otcii a synti. Zjevné plati, ze

mb1 = min (my2, may) .
Zbyvajici hodnoty, tj. mia — m{’z = mis, Mgy — My = Mm%, nazveme tzv._'struktul'ni-
mi komponenty.
Celkoveé nazyvame tzv. ¢istou mobilitou hodnotu

mpP = m’fg + m’z’l
a tzv. strukturdlni mobiliton hodnotu
ms = miz + ma".
Vypotet m? a m® providime jednoduse podle vzorc
m? = 2 min (my2, M)
ms = mya + Mgy — 2 min (M2, M2y) = tj. | my2 — ma; |

Viimnéme si, Ze ndmi zavedené pojmy, resp. hodnoty ¢isté a strukturni mobility
nezavisi na hodnotach stability, tj. na hodnotéch my, ¢ = 1, 2. To nemusi byt ihned’
zfejmé pti jinych formdch zavedeni strukturni a ¢isté mobility. Tak napiiklad Boudon,
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resp. Yasuda definuji strukturni komponent mobility 7212 a ¢isté mobility 712 pomocf
vztahu:

mie = M1. — min (my., m.1)
miy = min (my, m 1) — m .
Snadno se presvédcime, Ze

8 . ”
myg = my, — min (my,, M.1) = miy -+ M1z — min (M1 -+ M2,
My -+ moy) = myy + M1z — myy — min (Mg, Mme1) = M1y —
— min (my2, may)

Stejné tak

mls = min (m11 + mia, myy + me1) — myy =
= m - min (m12, Me1) — Mm1; = min (mj2, Mma1).

Jde tedy o dvé ekvivalentni formy vypoétu hodnot m]s a m¥s.

V hypotetické tabulce

30 80\ 110
20 50) 70
50 130

plati, Ze

m? = 2 min (80, 20) = 40
ms = 80 — 20 = 60

Celkova mobilita m = 80 -+ 20 = 100 se tedy rozklddd na strukturni mobilitu
ms = 60 a ¢istou mobilitu m? = 40.

Yasuda svou dekompozici celkové mobility na jeji strukturni a ¢istou ¢ast uziva
predevsim ke konstrukei tzv. indexu imobility, ktery vSak spojuje s pojmem tzv.
perfektni mobility. tj. hypotetické mobility, pii niz jsou kategoridlni pozice otcu
a syna statisticky nezavislé. Tyto otdzky viak nyni nebudeme probirat. nebot nejsou
v dané souvislosti podstatné. Pouze poznamenejme, ze vzhledem ke vztahu

m = ms - m?P (pricemz m® = 0, m? = 0)

lze prirozené definovat indexy tzv. strukturni mobility jako

ms
I, =
m
a tzv. ¢isté mobility jako
mP
A
Zjevneé plati
I; + Ip=1.
Ve vyse uvedeném hypotetickém piikladu plati:
60
I, = 100 — 0,6,
40
dsi—= —I_OE =04 .
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Tento zplisob zavedeni indexti méficich strukturni a éistou mobilitu viak neni kupo-
divu uzivdn, pfrestoze jde o velmi jednoduchou a pfirozenou formu.

Tim jsme alespon Cisteéné vyjasnili pojem strukturni a &isté mobility v pripadé
dichotomické mobilitni tabulky. Nutno zdéiraznit, Ze Yasuduv, resp. Boudonuv postup
vyuziti tohoto pojmu je takovy, Ze pouzivaji relativné piesné vymezenych pojma
strukturni a ¢isté mobility k zavedeni tzv. indextt immobility, resp. mobility (indexy
Iy,Ig,vesp. My, Mp — viz [Boudon 1973)), které pak ad hoc generalizuji pro nedi-
chotomické tabulky, aniZz by byl raciondlné zdivodnén a poté vyuiit pravé pojem
strukturni a ¢isté mobility v tomto sloZitéjsim pFipadé.

Radikalnéjsi a primocaiejsi postup voli Matras viz [Boudon 1973], ktery zavadi
pojem tzv. strukturni mobility pfimo pro libovolnou mobilitni tabulku jako hodnotu

k k
2 my — X min (mg, my) .
iyj=1 i=1

a Gistou mobilitu jako hodnotu

Zmu—Zmu—Z m”—{—z min (m;.. m ;) =
1, =1 i, j=1 i=
I k
= 2 min (mg, mg) + X my .
i=1 i=1
Je pravdou, %e takto zavedeny pojem strukturni a &isté mobility v dichotomickém
pkipads, tj. £ = 2 je identicky s vySe uvedenymi definicemi pro tento specidlni pFipad.
Lehce se piesvédéime, Ze plati

Z myj — E min (mg., m.¢) = my1 + M1z + Mar 4 M2 — min (myy + Mg,
t,j=1 i=1

my1 + me21) — min (mer + meg, mi2 + mag) = My + M1z -+ Moy +
+ mg2 — my1 — min (my2, Ma1) — Mz — Min (M21, M12) = M2 + Moy —
— 2 min (may, m1g) = ms .

Analogicky (coz v8ak je jiz vlastné automatickym dasledkem piedchoziho) se piesvéd-
¢ime o totoZnosti vyrazi tykajicich se ¢isté mobility.

Zdalo by se tedy, Zze Matrastv prlstup je ,,globalnéjsi* a ptirozenéjsi. Aviak potiz
je v tom, jak ostatné poznamendvé i Boudon [Boudon 1973}, Ze je naprosto nejasnd
jeho socidlni interpretace, ¢i lépe Feteno neni opfen o jasny kvalitativni obsah katego-
rii strukturni a ¢isté mobility, je spife predpisem pro vypocet, jehoz ,,cenu‘'nelze
stanovit predem. Specidlni piipad dichotomické situace, kdy uvedené vyhrady
odpadaji, nelze totiz generalizovat na vicerozmérné situace pouze na zakladé
ptedpisit pro vypocet, ktery se pro i == 2 shoduje se smysluplné zavedenym modelem
strukturni a ¢isté mobility, a na tomto zdkladé odvozovat adekvatni miry jejich
kvantitativniho vyjadieni. A pravé naznaceni této cesty je cilem predklidané stati.

w::

1. Pojem strukturni a &isté mobility

Na samém podatku dalsich ivah zdarazniujeme, Ze pojmy strukturni a disté mobility
jsou vazany na kategorii socidlni mobility jako takovou. Je zndmo, Ze i v této Sirsi
souvislosti existuje celd fada velmi zdvaznych problému, tykajicich se predevsim
samotného socidlniho obsahu této kategorie, jeji poznavaci kompetence a interpre-
tatnich zavérh, které lze z mobilitnich dat odvodit. Tyto obecnéjsi uvahy vSak
nebudou pfedmétem vykladu. Pouze v tomto sméru odkdZeme na préce, jez se danou
meritorn{ problematikou zabyvaji, tj. napt. Rutkevite a Filippova [Rutkevié, Fi-
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lipov 1971] ¢ Charvéta, Linharta a Velernika [Charvat, Linhart, Velernik 1975]
apod., kde se mj. ukazuje, Ze koncept socidlni mobility je mnohem uzsi nez komplexné
chédpand kategorie reprodukce socidlni struktury, jejiz uréité individualnf aspekty lze
empiricky sledovat ,,mobilitnimi prostfedky*, i kdyZz upravenymi a spravné zacle-
nénymi do $irsiho socidlntho kontextu.

To pochopitelné plati i pro pojmy tzv. strukturni a Cisté mobility.

Socialni mobilitou budeme rozumét sumu individualnich pohybit v ramei daného
systému socidlné revelantnich znakt, které aplikujeme bud intrageneraéni — ¢&iinter-
generané. Socidlni mobilita je tedy tvofena individudlnimi pohyby. Spravné bychom
méli rozliSovat posledni dva pojmy. Vzhledem k tomu, Ze piislu$né rozdéleni, vzniklé
soutty radki (generace otcl), neni totozné s rozdélenim vzniklymi soudty sloupct
(generace synil). nabizi se pfirozend otdzka, zda nékteré individudlni pohyby nejsou
kompenzovany jinymi, a tedy urcitd ¢dst individualnich pohybii nemé vliv na zménu
rozdéleni synti vzhledem k rozdéleni otcu.

Klast otdzku, jakd maximalni ¢dst vSech socidlnich pohybu, ¢i lépe feteno maxi-
malni soudet ¢asti jednotlivych mobilit m4 tu vlastnost, Ze se navzajem vykompenzuji
a neprojevi se tedy ve svém uhrnu ve zméndch distribuce synn viici distribuci otett,
znamend vymezit pojem tzv. ¢isté mobility.

Je nutné podtrhnout, Ze ¢ista mohilita takto vymezend je charakteristikou celko-
vého systému socidlnich pfechodi, tzn. nelze uréit, zda ten ¢i onen pohyb je ,,éistého
tvpu*‘. Dokonce nelze fici, zda je ¢istd mobilita uréena co do svych slozek (tedy éasti
jednotlivych dilé¢ich mobilit) jednoznaéné. Obeené lze totiz predpoklidat, Ze celkovd
¢istd mobilita miiZze vzniknout souttem obecné raznych diléich &istych mobilit.

..Zpresnéme*" naSe dosavadni vymezeni tzv. &isté mobility jejim kvantitativnim
vymezenim.

Piedpokladéme, Ze celkovd mobilita, tj. hodnota m? vznikéd jako soucet hodnot
m? ;, i 5 j, pro net plati:
0=m <my,i#j,i=1,....kj=1,., k (podminka ,dil¢iho vytvoreni* celkové
¢isté mobility)

3

3 k

. ml; = Z‘ m%; (podminka ,.kompenzace diléich mobilitnich pohybi)
12 s

k

Z m¥; —> max (podminka .. maximality* celkové &isté mobility).

7!

Tento , kvantitatativni piepis’’ uréeni ¢isté mobility ukazuje na podstatny rozdil
mezi dosavadnimi definicemi ¢isté mobility (vymezovanymi vyhradné kvantitativné)
a nami zavedenym pojetim. Podminky ,,dilétho vytvoreni”, , kompenzace'* a ,,maxi-
mality maji svou vécnou opodstatnénost a ji adekvatni formalni vyjadieni.

Shoduji se kvantitativné s Yasudovym, resp. Matrasovym vymezenim Gisté mobili-
ty v dichotomickém piipadé, avsak pro pfipad vicekategorialnich mobilitnich tabulek
se podstatné lisi. Pouze v nékterych specidlnich pi¥fpadech empirickych mobilitnich
tabulek miiZe dojit ke shodé komponent Matrasem vymezené ¢isté mobility a uvede-
nym pojetim. Z formalniho vymezeni Gisté mobility, které uvadime, vyplyva, zZe ji
nelze obecné vyjadrit algoritmickym predpisem, ale Ze vede k loze linedrniho progra-
movani, tj. maximalizaci linearni formy

& P
2 mi;
t,j=1

£
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za podminek
OSm,] mij,zj\l...,ki#_j.
Emz_)—z 7"‘2}]—-1 k.
J=1 =1
i) i%j
Obecné maze mit tato tloha vice feSeni, tzn. mohou existovat takové {yn,j} ,j=1

. . n L N e v , e
Lk, T a-{szj}. i,j=1...k, ¢ #j, pro néz plati uvedené podminky, pritemz
existuje alespon jedno

mP . m?P .
M55, +* 2N 5

a
k ] k ,
> 1772%' =2 2m§j = max.
1,J=1 i,7=1
[EX] PES]

(Takovych TfeSeni pak existuje, jak plyne z elementdrnich poznatkit linedrniho pro-
gramovani, nekoneéné mnoho). Zatimeo tedy pojem, resp. hodnota, éisté mobility je
uréena jednozna¢né jako charakteristika celého systému individudlnich socidlnich
piechodt, neplati to obecné pro jednotlivé dilci ¢isté mobility.

Strukturni mobilitu pak lze definovat okamzité jako rozdil celkové empirické
mobility a jeji &isté ¢dsti. Jako celkova charakteristika je opét uréena jednoznacugé; to
vSak neplati pro diléi strukturni mobility.

Je evidentni, Ze by bylo mozné zavést pojem strukturni mobility i pfimo: jde o to
nalézt takové mij, i =1,.. k,j=1..., k, ¢ # j, Ze plati

OSmijsSmyi=1,.. kji=1....ki#}j

8 .
2 omj= X m;b my, — my pro véechny i = 1,... k, X myj > min.
j=1 i=1 4, j=1
t¥1 Tl 1%1

Prvou podminku bychom mohli analogicky nazvat podminkou .,diléiho vytvoreni*
strukturni mobility, druhou pak podminkou ,naplnéni distribuénich rozdila, tieti
pak podminkou ,,minimality** celkové strukturni mobility. Ekvivalence téchto dvou
zavedeni strukturni mobility je zfejma, nebot, je-li {mf}} i=1,....kj=1...,k,
i #j souhrn diléich &istych mobilit, pak {my; — mb}, i = 1.... &k j=1,..., k tvoii
soustavu prisluSnych dil¢ich strukturnich mobilit.

Plati totiz evidentné

0 gmz-_;—'ml-’j§ myg, =1,k j=1,..,k i%#]

k &
Zl (mlf mu Z mi; — 'Zl 7)1,8- =
’— =
T=j b#] iq:j
k £ & &
= Z miyg— X mf = X my— ¥ my; -
j=1 j=1 j=1 j=1
i) i) t#j LES
k k , I3
+ X my — X oml =X (my — mb) 4 my, — m.q,
j=1 j=1 i=1 )
1% t*) 1¥]
2 (myy — ma]) — min.
4,3=1
14)
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k
(kdyhy tomu totiz tak nebylo, pak by 2 mf; nemohla byt maximalni).
8, j=1
DS
Tim jsme prokdzali komplementaritu tzv. strukturni a ¢isté mobility. Pro jejich
konkrétni vypotet tedy staéi nalézt jednu z nich a druhou uréit jako jeji doplnék
do celkové zjisténé mobility.

Pochopitelné i v tomto pfipadé lze zavést indexy strukturni a Cisté mobility.
Vyznacéime-li celkovou empirickou mobilitu m, jeji ¢istou, resp. strukturni slozku
hodnotami mP, resp. m$, pak

mPp ms

I = Is:
» m m

Poznamenejme konecéné, Ze pro tvorbu dalSich indexd jsou uiiviny pojmy tzv.
minimalni a maximalni mobility. Uvedme ve skute¢nosti jejich vymezeni.

Minimélni mobilitou vzhledem k dané mobilitni matici 3 rozumime mobilitu
takové hypotetické mobilitni tabulky M = {my;}, pro jejiZ elementy plati:

k k I
Z myy = mg. , z mji =M, 2 Nigy — min. .
P =1~ ihg=1"
t%j

Analogicky maximalni mobilitou vzhledem k dané mobilitni matici M rozumime
mobilitu takové hypotetické mobilitni tabulky M = {my}. pro jejiZ elementy plati:
koo ko koo
2 omy=my., my = my, 2 m — max.
j=1 j=1 i'j.={
i

PrisluSnou minimélni, resp. maximdalni mobilitu budeme znacit m, resp. m.

Zatimco hodnotu m lze uréit piimo, nebot se, jak lehce uvazime, rovnd hodnoté
k k -
2 my; — X min (my, m;), je uréeni hodnoty m v obecném pripadé zélezitostf
i,j=1 i=1
linedrniho programu. Jak okamzité zjistime, je Matrasova definice strukturni mobili-
tyv jejim faktickym ztotoZnénim s pojmem minimélni mobility. V dichotomickém
pFipadé tato situace nastdvd vidy, nikoli v8ak v pripadé vicekategoridlnich mobilit-
nich tabulek. To je ostatné zcela logicky disledek ¢isté kvantitativnich komponent,
které se neopiraji o jasné obsahové vymezeni definovanych kategorii.

2. Nékolik'meritornich poznamek k pojmu strukturai a isté mobility

I kdyz jsme v piedchozi Casti vymezili pfesné pojem strukturni a é&isté mobility,
zistdvd stdle otdzkou, nakolik jsou tyto pojmy cenné pro analyzu mobilitnich
tabulek a jak jejich hodnoty sprévné interpretovat. Na prvy pohled se zd4 zcela piiro-
zeny zavér, Ze strukturni mobilita je jakousi ,,nutnou* &dsti celkové mobility, zatim-
co tzv. Gistd mobilita vyjadiuje jakousi volnost individudlnich pohyba v sledo-
vanych diferenciaénich linifch. Tak ostatné byvé ¢asto interpretovéna. Cist4 mobilita
byva spojovina s tzv. propustnosti socidlniho systému & jeho otevienosti apod.

Takové tivahy vSak nejsou podle naSeho ndzoru zcela spravné. Piedné proto, ze
¢isté kvantitativni kritéria pro vymezeni pojmu strukturni a ¢isté mobility se piimo
spojuji s nejasnymi pojmy socidlni propustnosti ¢i otevienosti.

Jak jsme zduraznili vyse, nelze obecné fici, Ze ten éi onen konkrétni individudlni
pohyb je strukturniho ¢i &istého typu, coZ se vyjadiuje tak, Ze pojmy strukturni
a Cisté mobility jsou globdlnimi (nékdy téZ systémovymi) charakteristikami. Piitom
viak tyto charakteristiky hloubéji nepostihuji takové meritorni problémy, jaké

wrwe

piedstavuji pii¢iny, moznosti ¢i podminky individudlnich pohyb.
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Proti tvrzeni, Ze distd mobilita postihuje kvantitativné jakousi volnost individuil-
nich pohybl lze namitnout, %e jednak jde pfesnéji nikoliv o volnost, ale spife o vza-
jemnou kompenzaci pohybii, které se ve svém uhrnu neprojevi ve strukturalnich
zméndch, méfenych distribucemi otet a synt, a dile, Ze tento pFistup vabec neuva-
Zuje vzajemny vztah individualnich pohybii. Lze totiZz oprdvnéné vyslovit domnénku,
Ze urtity ,,Cisty individudlni pohyb‘ vynucuje svou kompenzaci, tj. jiny ,,¢isty indi-
vidudlni pohyb‘ éi jejich soustavu. Takovy pohled pak muze zcela zvratit onu koncepci
¢isté mobility jako méiitka otevienosti systému a naopak naznacit, Ze v jejim obsahu
zlustava skryt zdvaZzny moment donuceni, jakéhosi konkurenéniho boje individudlnich
pohybtu. V tomto sméru pak strukturni mobilita postihuje takové individudlni
pohyby, pro néz systém vytvaii podminky, které nejsou vaziny na Zadné jiné
individudini pohyby, zatimeco ¢istd mobilita zachycuje ty pohyby, které jsou na sobé
vzdjemné z4vislé, jsou z hlediska systému vnit¥né nutné, nebot neexistuje dostateény
,»poctet mist‘‘: individudlni pohyb jedince je vdzin na uvolnéni mista jinymi jedinei.

Cista mobilita je v této interpretaci uréitou mirou ,,vnittniho pozi¢éniho boje*
individui v rdmeci daného systému, zatimco strukturni mobilita postihuje kvantitativné
jisty aspekt prostoru, ktery systém pro individudlni pohyby vytvafi. Dochdzime tedy
k zdvéru, ktery zcela prevraci tradiéni interpretaci: strukturni mobilita vyjadfuje
volnost, kterou systém pro soustavu individudlnich pohybu vytvaii (pfesnéji ten
prostor, ktery je individualné aktudlné vyuzit), zatimco ¢istd mobilita vyjadiuje ten
soubor individualnich pohybu, které systém ,,povoluje‘ pouze za cenu vzijemné
kompenzace, za cenu boje o obsazeni pozici. Z tohoto ditvodu by bylo snad vhodnéjsi
misto o pojmu strukturni a ¢isté mobility hovoiit v prvém pripadé o systémové kompo-
nenté mobility (nebot je to ta ¢dst individudlnich pohybt, k niZ socidlni systém jako
celek vytvofil podminky, jeZ byly akceptoviny) a v druhém piipadé o individudini
komponenté mobility (,nesystémové*‘, nebot socidlni systém je zde pouze imperativem
vzajemné kompenzace téchto individualnich pohybu).

Piitakovém piistupu pak zcela vyniké neslucitelnost tradi¢ni koncepce €isté mobili-
ty se socidlni otevienosti. Adekvatnéjsi by bylo individualni komponentu mouility
spojovat s jakymsi ,,nepiihlizenim systému‘‘ k individualni mobilitni iniciativé, tedy
jinymi slovy s uzavfenosti socidlniho systému. Analogicky bychom preferovali vazbu
tzv. strukturni mobility nikoliv s nucenym souhrnem individualnich pohybt, ale
spife 8 individuadlnim vyuZitim mobilitnich pfilezitosti, které systém vytvak, tedy
jinymi slovy s akeeptovanou otevienosti socidlniho systému. A¢ se nade zavéry mohou
zdat vzhledem k uZité tradici pfimo paradoxni, piesto nejde o nic ,.krkolomného*.
Staci totiz, uvédomime-li si, Ze strukturni mobilita méf individudlné napinéné
aspekty zmény systému, zatimco &ist4 mobilita méfi vanitini pohyb v rdmei nezméné-
ného systému. Je pochopitelné, ze interpretace konkrétnich mobilitnich dat vedou
pii aplikaci uvedeného a tradiéniho interpretacniho pojeti k zcela protichudnym
zZaveéram.

Pro ilustraci uvadime komparaci integraénich mobilitnich dat z CSSR, BLR,
a Italie, kterd se tyka globdlnich socidlné profesiondlnich skupin nemanudlnich
a manualnich pracovnikt (do manuélnich zahrnujeme veskeré zemédélské profese).(1)

Prvé tii sloupce hodnot v tab. 5 (tj. hodnota celkové mobility, ddle pak jeji struktur-
ni a Gisté komponenty) naznadéuji, Ze z komparativniho hlediska je obtizné tvotit
jakékoli typologické zdvéry, tzn. uréit diferencia¢ni linii sledovanych zemi, pokud jde
o data socialni mobility. Zeela jind situace viak nastava, pokud jde o indexy strukturni
a Gisté mobility. Zde se hodnoty pro jednotlivé zemé evidentné uskupuji podle diferen-
ciace dané typem socialné ekonomického systému: za CSSR a BLR maji I; (respektive

(1) Data i se zdroji jsou uvedena v publikaci [Charvat, Linhart, Veternfk 1978].
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Tabulka 1. CSSR (v %)

generace .

synu nemanudlni manudlni (.:elk'ové,
generace distribuce
otet
nemanualni 8,9 5,4 ’ 14.3
manuélni 26,6 59,2 85,7
celkova distribuce 35,4 64,6 100

dophikové hodnoty I,) hodnoty 0,66 a 0,63 (respektive 0,34 a 0,37), zatimco pro NSR
a Itdlii 0,4 a 0,34 (respektive 0,6 a 0,66).

Pii tradiéni interpretaci by se tedy zdalo, Ze v druhém piipadé jde o vyssi stupen
socidlni otevienosti, propustnosti apod. Ve smyslu nasich pfedchozich uvah vsak
dochézime ke zcela rozdilnym zavéram: podminky, které socidlné ekonomicky systém
vytvak pro soustavu individudlnich mobilitnich pohybu je odlisny v socialis tickych
a kapitalistickych spoleénostech. Systémovy komponent celkové mobility je znaéné
vyssi v CSSR a BLR, zatimco v NSR a Ttalii dominuje individualni komponent mo-
bility. V tomto smyslu je pak nutné uzit interpretaéné i kategorii otevienosti ¢i uzav-
fenosti socialniho systému.

Tabulka 2: BLR (v %)

generace
synd nemanudlni manualni 9911{.OVé'
generace distribuce
oten
nermnanualni 2,9 2,9 5,8
manualni 12,7 81,6 94,2
celkova distribuce 15,6 84,4 100

Z této kratké ukazky je pfinejmensim zfejmé, Ze s pojmy strukturni a éisté mobi-
lity je nutné jak definitoricky, tak i interpretatné obezietné zachdzet. A to jsme se
dotkli pouze nékterych zdsadnich otdzek, navic ilustrovanych pouze v nejjednodussi
dickotomické situaci.

3. K nékterym dal3sim meoZnostem zpracovani mobilitnich tahulek

K riznym formam zpracovéni dat mobilitnich tabulek je uZivdno prakticky veske-
rych technik, které se uzivaji pii zpracovani dat kontigenénich tabulek. Mobilitni ta-
bulka je totiz vlastné kontigenéni tabulkou specidlniho typu (jde-li o tzv. intergene-
racni mobilitu, jedna se o kontigenéni tabulku diferencujici populaci dvojic otcl
a synd podle téZze proménné).

Tabulka 3: NSR (v %)

generace
synu nemanuélni manualni (_:elk_ova
generace distribuce
otel
nemanualni 28,1 7,7 35,8
manwélni 17,9 46,3 64,2
celkové distribuce 46,1 53,9 100
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Tabulky 4: Itdlie (v %)

generace

synu nemanudini manudlni gelk'ova.
generace distribuce
nemanualpi 17,4 6,4 23,8
manuélni 13,1 63,1 76,2
manuéln{ 13,1 63,1 76,2
celkové distribuce 30,5 99,5 100

Na zavér naseho vykladu uvedeme nékteré netradiéni moznosti kvantitativniho
ohodnocenf mobilitnich tabulek, jeZz jsou zaméfeny spiSe na reprodukéni momenty
socialniho vyvoje, které v uréitém aspektu postihuji pravé mobilitni data.

Piedpoklddejme, Ze jsme mobilitni tabulku upra,wh do jejiho odlivového, resp.
prilivového tvaru, tj. uvazu]eme tabulkv M resp. M.

Uvédomme si, Ze hodnoty m;j, resp. mi;, j=1,...,n,resp. i = 1,..., n pledstavuji
kvantitativni ohodnoceni diferenciace syna s otci v i-té kategorii, resp. diferenciace
otctt se syny v j-té kategorii, jinymi slovy, naznacuji, jak se diferencuji synové
i-tého puvodu, resp. jak je diferencovany pilivod synit j-té kategorie; nebo je§té jinak
fedeno, jak se na reprodukei jednotlivych sledovanych kategorii podileji synové s otci
v 1-té kategorii ¢i jak se na reprodukei j-té kategorie synit podileji jednotlivé katego-
rie oted.

i ] Je jisté smysluplné kldst si otédzku, jak diferencované tyto procesy odlivii, resp.
ptiliva, probihaji pro jednotlivé sledované kategorie a zdroven udinit kvantitativni
ohodnoceni téchto diferenci. )

Ukazuje se vhodné uZit pro kvantitativni ohodnoceni diference odlivovych

- — n — —
hodnot myyy, mypy, 5= 1,.... n velitinu g (041, 0gp) = 1 — 2 min (myyj, Miy), kde
i=11
symboly 04, 0i, jsou uZity pro oznaleni plisluiné posloupnosti odlivovych dat.
(K uziti tohoto indexu — metriky viz [Charvét 1977]).
Analogicky lze zavést tento index v piipadé piilivovych dat:
n . - -
e (prs pjs) = 1 — '21 min (mygy, Magy).

==
Jisté zajimavou a smysluplné interpretovatelnou soustavou charakteristik jsou i vzda-
lenosti jednotlivych odlivovych, resp. prilivovych, dat od celkové diferenciace synu,
resp. oteit, tj. hodnoty

n -
e (0, 0)=1— 2 min(my,my),t=1,...,n.

j=1
Tabulka &
. strukturni &istéh .
celkova mobilita m mobilita m# | mobilite m? index I index I,
CSSR 31,9 21,1 10,8 0,66 0,34
BLR 15,6 9,8 5,8 0,63 0,37
NSR 25,6 . 10,2 15,4 0,4 0,6
Itélie 19,6 6,7 12,8 0,34 0,66

170



Tabulka 6: Hodnoty odlivd v %,

CSSR nemanudlni manudlni celkem
nemanuélni 62,2 37,8 100
manudlni 30,9 69,1 100
celkem 35,4 64,6 100
BLR
nemanuélni 50 50 100
manudlni 13,56 86,5 100
celkem 15,6 84,4 100
NSR
nemanudlni 78,5 l 21,5 100
manuélni 27,9 2.1 100
celkem 46,1 53,9 100
Ttalie
nemanuélni 73,1 , 26,9 100
manudlni 17,2 82,2 100
celkem 30,5 69,5 [ 100

resp.

n -
e(ppp)=1— X min(my, my),j=1,...,n,

i=1

kde o, resp. p jsou symboly oznacujici prislusné posloupnosti charakterizuji diferen-
ciaci synl, resp. otcl. Vyjadiuji totiz odliva rozdily, resp. priliva, od jejich ,,homo-

cenniho hypotetického tvaru™.

Uzitim téchto mér ziskdme velmi plasticky zaznam reproduké¢nich aspektu jed-
notlivych kategorii, které zachycuje analyzovand mobilitni tabulka (obeené jde

n.n—1) . "
o 2n + ( ) indexii).
Tabulka 7
vzdélenost odlivu vzdélenost odliva vzdélenost odliva
manudlnich i nemanudl- nemanudlnich od dife- manuélnich od dife-
nich renciace synu renciace synu
USSR 31,39 26,8 % 4,6 9%
BLR 36,56 9% 34,4 9, 21,9
NSR 50,6 9, 32,4 9% 18,2 9,
Ttalie 55,9 % 42,6 9, 13,3 9%
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Tustrujeme uziti téchto indexit na vysSe uvedeném piikladu alespon v odlivové
podobé. Pro tento el nejprve uvedeme odlivové tvary vyse uvedenych tabulek
(zaokrouhlenych na jedno desetinné misto), ovSem v procentudlnim vyjidieni
(v piisluSnych vzorcich pro ¢ (044, 015) & g (04, 0) odéitame sumu nikoliv od jednicky,
ale od stovky).

Aplikaci uvedenych mér ziskame tabulku 7, v niZz prvy a tieti sloupec ukazuji
vyznamnou diferenciaéni linii v komparovanych zemich a dokresluji tak v dalSim
aspektu zavéry, které byly v tomto sméru formuloviny vyse. Neni viak nasim cilein
podrobné komparativné analyzovat ziskand data: chceme ukédzat na velmi Géinny
prostfedek jejich zpracovdni, ktery je dileZitou souddsti reprodukéniho pristupu
k zhodnoceni mobilitnich tabulek, jenZ je minimalné rovnoceny tivahim spjatym
s pojmy strukturni a Gisté mobility. :
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Pesiome
Xapsat @.: K Bonpocy T. Ha3. CTPYKTYpHOil H 9HCTOH MOOHABLHOCTH

B crathe pgaeTcsa olieHKa CYIMECTBYIOLNX KOHUEIIWA T, Ha3. CTPYKTYPHOH H 4uUCTOIi
MOGHIBLHOCTH, JNIIEHHBX YETKO ONpefelieHHOH TeOpeTHYeCKOM MOJeJ CBOEro HMpeXHa3Ha-
yenansa. CpaBHIBAIOTCA pa3Hble Komuenuun, Hanp., flcymosa, Matpacosa 1 Ap., ICXOpAIIIe
113 AUPHOPHOTV KOJIYECTBEHHOTO OMpeJeJIeHHA 3TAX ABYX OCHOBHBIX KOMIOHEHTOB oOmeil
MOGHIBHOCTH. B npoTHBOIONOKHOCTS ATHM KOHUENUMAM B CTaThe Gopamymupyercs Moenn
4ICTOH H CTPYKTYPHOI MOGHILHOCTH C MOMOLILIO TPeX YCJAOBAHM (T. Bad. «4aCTHYHOLO CO3Ma-
HAA», «KOMIEHCAII 1IN Ke (IONOJHEHUs PasiIyiid pacmpegeaeHni», «MaKCHMAIBHOCTH»
I JKe «MHEHMAaJbLHOCTHS), KOTOpLIE OIIpeiedIoT HTYHTHBHO IpeIIIoJaraeMoe Couep/Ranue
ATHX KaTeropmii 11 dopmbl HX pacuera. B cTatne 3aTeM JaeTCA aHAIN3 COLMAJBHOIO COLEp-
KAHNA CTPYKTYPHOHR 1 yncToil MOOMIBHOCTIH, HpejJiaraeTcd HOBHIH B3IJIAT HA X HHTEpIpe-
TALHIO, KOTOPHIA OIPOBEPraeT CBA3L NOHATAA YACTON MOOHIBHOCTH C OTKPLITOCTHIO CONHA b~
HOIl cHCTeMH NI CKopee YyKasnBaeT Ha ofparTHoe. [laeTcA oDpejeiieHMe T. Ha3. CHCTEMHOIO
N HHAMBHAYaJbHOrO KOMIIOHEHTOB KayecTBa KaK aJIeKBAaTHOTO CONIANBHOTO COAEpPKaHIA
CTPYKTYPHOH 11 4HCTOH MOGIITBHOCTIL

[MpmBegennne paccy)kaedne M jajbueiilnie BO3MOKHOCTH aHajansa Tabaum MoOHIALHOGTH
HMIOCTPUPYIOTCS Ha NONSAPHHIX Hpumepax mobnasmoctn B YCCP, BHP, ®PI' n Uranun.

Summary
Charvit F.: Contribution to the Problem of So-called Structural and Pure Mobility

The paper presents a critical evaluation of contemporary conceptions of the so-called
structural and pure mobility, lacking a clearly defined theoretical model of their
own determination. Various conceptions are confronted — e.g.those worked out
by Yasud and Matras, based on an a-priori gquantitative delimitation of these two
basic components of general mobility. In contrast to these conceptions, the model
of pure, eventually of structural mobility is formulated in terms of three conditions
(i. e. the so-called “partial formation“, “compensation® or “fulfilment of distribution
differences”, “maximality“ or “minimality*) which determine the intuitively anti-
cipated content of these categories, as well as the forms of their calculation. The
paper goes on to analyze the social content of structural and pure mobility and iniro-
duces a new view of their interpretation disproving the interconnection between the
concept of pure mobility and the openness of the social system. The so-called
system and individual components of quality are then defined as adequate social
contents of structural and pure mobility.

These considerations as well as further possibilities in analyzing mobility tables
are illustrated by dichotomic examples of mobility in Czechoslovakia, Bulgaria, the
GFR and Italy.
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