svého tridniho postaveni pochopit revoluéni poslani délnické tiidy. Lejbin toto

viechno na zakladé dobré znalosti kritizovaného materialu i diky zvladnuté mar-

xistické metodé kritiky ideologickych obsahi nazorné ukazuje a presvédéivé dokazuje.
Jan Sedldcéek

P. Gudermuth — W. Kriesel: Kybernetika a svétovy nazor
Praha, Horizont 1976, 153 s.

V edici Véda a svétovy ndzor vylla fada zajimavych praci zabyvajicich se nékte-
rymi specidlnimi védnimi obory z hlediska problematiky utvafeni védeckého svéto-
vého nézoru. Patfi k nim i priace n&meckych autort P. Gudermutha a W. Kriesela
Kybernetika a svétovy ndzor.

Kniha je élenéna do t#i zékladnich é&sti. Prvni ¢ast je vénovana historickému
exkursu, druha ¢ast aktudlnim teoretickym a svétonazorovym problémum kyberne-
tiky a treti ¢ast organizaéni kybernetice jako moderni aplikované discipliné.

V celé préaci se snaZi autofi ukizat, Ze pfedmétem kybernetiky jako specidlni védy
je zvlastni tfida procesid, tj. procest, které probihaji teprve na uréitém relativné
vysokém stupni vyvoje hmoty. Pritom oviem kybernetika zkouma pouze vieobecné
zakonitosti fizeni, které plati pro vSechny formy pohybu. ale nefika nic o podstat-
nych zvladtnostech rizeni spolednosti. V tom ohledu nemiZe nikterak suplovat nebo
nahrazovat marxisticko-leninské uéeni jako jednotu marxisticko-leninské filozofie,
politické ekonomie a védeckého komunismu.

V kapitole kybernetika md uZ svou historii jsou probrany faktory, které vedly
(ve &tyricatych letech) ke vzniku této védni discipliny. Zajimavé mys$lenky obsahuje
Uvaha vénovana zpétné aferentaci (reaferentaci) v aplikaci na zkouméni lidského
procesu pozninf. Ukazuje se totiZ, Ze princip reaferentace potvrzuje zivéry, kK nimz
dochazi dialektickomaterialisticka teorie poznani. ,,Poznani objektivni reality lidskou
spole¢nosti je predpokladem existence a dal$iho rozvoje spole¢nosti, tj. podstatnym
kritériem lidského poznani je jeho spolefensky charakter. KaZdad teorie poznani
obsahuje zavéry o podstaté a zakonitostech poznani. Zatimco podle materialistického
pojeti je veSkeré poznani ideidlnim odrazem objektivni reality v lidském védomi —
obsah poznani je tedy uréovan vlastnostmi objektivni reality — pokousf se idealisticka
gnoseologie odélit poznani od objektivni reality jako predmétu poznani“ (s. 23).
Zvlastni pozornost je pak vénovana vykladu kybernetickych mysSlenkovych postupt,
tak jak se utvarely v jedné ze zdkladnich oblasti kybernetiky — v regulaéni technice
(J. Wattovym odstredivym reguliatorem podinaje a slozitymi servomechanismy kondce).

Kapitola Kybernetika nenf je§té historie je jiz plné vénovana teoretickym a svéto-
nazorovym aspektim a dusledkim moderni kybernetiky. Autofi uvadéji marxistické
pojeti obou zakladnich pojmt kybernetiky, kategorie informace a kategorie Fizeni.
Kdyz se kybernetika zabyva systémy fizeni v oblasti spoledenskych véd, nikterak
pfitom nevytladuje specidlni védy, napriklad marxisticko-leninskou vé&du o spole¢-
nosti. Ve spole¢nosti hraji ridici procesy a zpracovani informaci vyznamnou roli
a je samoziejmé, Ze kybernetika muZe v&d& o spoleénosti poskytnout velmi dulezité
tdaje. ,,Pfi utvéfeni fidicich procesi je vSak také tfeba dbat zékladnich socidlnich
vztaht, které v socialistickych podminkich élovék védomé utvadi pro ¢lovéka.
V ramci formovani spoletenskych procestt hraji vyznamnou udlohu takové procesy.
jako je vytvateni a existence t¥idniho uvédoméni. Déje v lidské spole¢nosti miuze
plné vysvétlit pouze marxisticko-leninsk4d véda o spoleé¢nosti v jednoté dialekticko-
-materialistické filozofie, politické ekonomie a védeckého socialismu® (s. 52—53).

K vlastni teoretické kybernetice dnes patii rtizné obecné teorie, napiiklad teorie
regulace, teorie informace, teorie systému, teorie automati, teorie uéeni, teorie her
a teorie algoritmi, oviem pouze tou svou ¢éasti, ktera je pro popis ridicich procest
relevantni. Do sféry zajmu aplikované kybernetiky patfi podle Gudermutha a Krie-
sela technickd kybernetika, ekonomickd kybernetika, organiza¢éni kybernetika, bio-
logicka a lékarskd kybernetika a konedné& pedagogickd a vojenskia kybernetika.
Chyby v aplikacich prameni pfedev8im z toho, Ze jednotlivé teorie z oboru apliko-
vané kybernetiky nevyuzZivaji dostateéné celého arzenalu teoretické kybernetiky.

Zv1astni postaveni mezi disciplinami zafazenymi do teoretické kybernetiky zaujima
teorie systémill. SnaZi se totiZ o postiZeni velmi Sirokého spekira problémia na zakladé
aplikace pojmu systém. Autofi prace vidi jisté rozdvojeni v chapani pojmu systém.
Abstraktni systém je definovan jako uspotfadana dvojice (M, R), kde M je mnoZina
prvki a R posloupnost mnozZinovych relaci; k zastancim tohoto pojeti patifi mj.
Ackoff, Ashby, Beer, Klaus, Klecne, Messarovi¢, Ujomov a jini. Redlny systém je
chapan jako celek vzajemné na sebe pusobicich sloZek; takto chapou systém napti-
klad von Bertalanffy, Churman a jini. Autofi posuzované prace, myslim velmi
ptipadné, navrhuji rozliSovat obecnou a kybernetickou teorii systému.
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Kyberneticka teorie systémi uzivad abstraktniho pojeti systému a pfitom respektuje
relativitu rozliSeni mezi prvkem a systémem. V této souvislosti autofi zdtraziuji,
Ze teorie systému i samotny pojem systému by se meély aplikovat pouze tam, kde to
vychoz{ tvrzeni pfipoustéji. Je Skoda, Ze uvedenou otazku vice nerozpracovavaji
a spokojuji se pouze timto prohlasenim: ,Odpovéd na spornou otazku, zda lze
realizovat hypotetickou obecnou teorii systémt, zda tato teorie je skutet¢nou teorii
nebo jen metodologickym principem — takovou odpovéd nemuizZe filozofie sama dat.
Kazdou hypotézu ovétuje — jako filozoficky postulat — praxe jako kritérium pravdy,
a to plati také pro teorii systémi” (s. 65).

Zvlastni pozornost je v préaci naprosto opravnéné vénovana teorii automath, ktera
tvoii dosud nejobsahlej$i a nejplodnéj&i pokus o kyberneticky popis systémia. Auto-
matem se rozumi systém, ktery piijima, uklada, zpracovava a vydava informace,
pficemz je abstrahuje od konkrétni latkové a energetické struktury. Automat je pak
charakterizovan tfemi veli¢inami (vstupem, vystupem a stavovou veli¢inou). Autoii
se zaméiuji i na propracovanéjsi teorii diskrétnich (nespojitych) automati. Tento
typ automatti ma také zésadni vyznam pro rozvoj matematické teorie uéeni. Uéeni
se oviem v kybernetickém pojeti chape jako zvlastni druh fizeni. Pritom se vychazi
z toho, Ze udeni spo¢iva na komunikaci s prostiedim, vede k vystavbé a zlepSovani
interniho modelu a také ke zmeéné chovani. Je zfejmé, Ze takto obecné pojaty proces
nijak nemaZe nahradit klasické psychologické a pedagogické pojeti procesu uéeni.
V této kapitole se autoli také odvolavaji na znamé vysledky Churche a Novikova
(nespravné psano Norvikova) tykajici se algoritmicky nefeSitelnych uloh a podle
mého nazoru neopodstatnéné ptrili§ optimisticky hodnoti moZnosti simulace tvaréiho
(nealgoritmického, neschematického) mys$leni pomoci stochastickych automati.

Treti kapitola pojednava o organizaéni kybernetice jako moderni aplikované kyber-
netice. Pravé na této ¢&asti kybernetiky je moZno ukdzat k jakému posunu doslo
od pavodni Wienerovy analogie Zivy organismus X stroj k nové analogii — k ,,orga-
nizaénim organismim®. Autofi uvadéji, ze ,zadkladni poZadavek, ktery se klade
na kazZdou fidici organizaci, je pozadavek adekvatnosti vzhledem k #idicimu systé-
mu, tj. fidici systém musi byt vzhledem k fizenému systému stejnorody. Tento poza-
davek neplati pouze pro momentilné existujici stav, nybrZ permanentné. Ridici
a fizeny systém jsou v8ak ve vzajemném dialektickém vztahu, takZe zejména ridici
systém musi sledovat vyvojové procesy v rizeném systému a stimulovat jej k vze-
stupnému vyvoji. Vyvojovy aspekt v organizacich ma pfi vystavbé socialismu mimo-
fadny vyznam, nebof tato vystavba je charakterizovana hlubokymi revoluénimi pie-
ménami ve vSech oblastech spoleéenského Zivota“ (s. 14). To oviem neznamena, zZe
organizaéni kybernetika by méla byt preceriovana, je pouze jednou z pomocnych
véd, které lze vyuzit k Fizeni organizaci. Jejim predmétem je rizeni informacnich
systému a neni proto napriklad schopna ani opravnéna stanovit komplexni cile orga-
nizace. Piitom cile jsou pochopitelné dominantni pro utvareni charakteru organizace.

Autofi se v této kapitole hodné opiraji o praci polského teoretika O. Langeho.
Navic pak ukazuji vzajemnou propojenost partii teoretické kybernetiky s partiemi
jedné z aplikovanych kybernetickych disciplin — organizaéni kybernetiky (viz pasaze
vénované teorii fizeni a regulace, principu zpétné vazby a koneéné teorii fizeni).
Teoretické uivahy jsou nékde dovedeny aZ k navrhim technicko-organizaénim. Jsou
naptiklad vymezeny pledpoklady organizace schopné uleni (napf. ekonomického
systému); musi obsahovat tyto &étyri erganizaéni prvky.

1. Musi mit moZnost aplikace testovacich metod — uéelovych a nidhodnych zkousek
(problematikou ndhody se zde dale nebudeme zabyvat). Termin ,ndhodné zkousky*
je tfeba pokladat za ekvivalentni ve vztahu ke konstatovani, Ze tu musi existovat
moznost flexibilniho textu.

2. Musi disponovat optimalizatorem, tj. moznosti provadét podle optimalizaénich
kritérili vybér z uspésnych pokusi nebo z variant.

3. Musi disponovat zpétnymi vazbami, které mu umoZfuji kontrolovat a hodnotit
vysledky pokusu.

4. Musi disponovat internim modelem.

Pfitom interni model se sklada v podstaté ze tii céasti:

z ptedstav o systému a o relevantnim prostiedi, jimiz disponuji vedouci pracovnici;

ze simulace systému (tj. ze simulace procesii, které v ném probihaji) bez systé-

moveé optimalizace;

3. z paméti, do niZ se ukladaji v8echny informace z relevanfniho prostfedi a z pra-
bé&hu procesta v systému, kterych je tfeba k problémové analyze, ke stanoveni cile,
K uréeni variant rozhodovani, k modelovym vypo¢tum atd., tedy k rozhodnutim
a jejich realizaci (s. 121, 122).

Vyse uvedené ¢tyfi organizadéni prvky lze realizovat na tifech Urovnich: na turovni

1. vedeni jako nositele rozhodovani,

[ Nl
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2. vypocfetni techniky,

3. laboratofe operaéniho vyzkumu (tym specialistd).

Vsechny dalezitéjsi pojmy a uvahy jsou v praci valmi piehledné a instruktivné
doplnény schématy, coz zvySuje didaktickou hodnotu. Na nékolika mistech se vysky-
tuji nepresnosti nebo $patné, nepresné nebo zadné odvolavky na citované dilo (napf.
s. 82 — Zemanek).

V zavéru knihy, nazvaném Quo vadis — neboli kybernetika nemuZe délat zdzraky
autori znovu opakuji tezi, ktera prolind celou praci, Ze totiZ kybernetika je specialni
véda a nikoli véda univerzalni, nebo dokonce filozofie. Myslim, Ze s timto hodnoce-
nim lze bezesporu souhlasit, ovSéem s uvédoménim si jistého dosti obecného metodo-
logického vyznamu zejména teoretickych partii znaéné heterogenniho celku zvaného
kybernetika.

Knihu uzavird doslov J. Zemana vénovany kritice idealistickych koncepci v kyber-
netice, zejména ve vztahu k pojmu informace. Zeman v ném dochazi k zavéru, Ze
»objektivni idealismus chape informaci jako idealni formu nebo ideu, a pokud uznava
jeji existenci i u objekt(t neZivy¥ch nebo nenadanych védomim, chape tyto objekty
jako vytvory néjakého vyssiho ,,informaéniho®, tj. duchovniho principu.

Subjektivni idealismus, zejména pozitivismus, chdpe informaci jako konvenéni
nebo subjektivni symbol ¢éi znak, kdy informaci ve vnéj8i realité nic objektivniho
neodpovida. Pokud pak uznava existenci informace mimo lidské védomi, tj. zejména
u stroju, chape ji jako pouhou matematickou formu, algoritmus atp., jez jsou konec-
konetl opét produkovény élovékem nebo jsou chdpany na mechanistickém zaklade.
Tak se tu filozoficky pristup redukuje na formalné logicky, matematicky, lingvisticky
nebo technicko-mechanicky*“ (s. 148—9).

Ivo Zapletal

Lucien Séve: Marxismus a teorie osobnosti
Praha, Svoboda 1976, 550 s.

V poslednich desetiletich se psychologie vyznacduje neobvyklym vyvojovym para-
doxem: rychle pestupuje ve studiu svého piedmeétu, aniz vSak dosud vi, v éem tento
predmét spoéiva. Vysvétleni tohoto stavu muZe podat pokus o disledné vyuzZiti
my$lenek klasikii marxismu a nékterych vyznamnych, zvlasté francouzskych a sovét-
skych psychologli k vystavbé obecné teorie osobnosti. Takovy pokus si piedsevzal
Lucien Séve ve své praci Marxismus a teorie osobnosti, vydané v roce 1972 v Parizi
(Editions sociales) a pfeloZené u nas v roce 1976 podle doplnéného vydani z roku 1974.
Vysledné tdaje autora — filosofa — o psychologii si zasluhuji pozornost ve vsech
védnich oborech, které se zabyvaji osobnosti, a maji metodologickou platnost pro
veskeré zkoumani spoledenské skuteénosti.

Kazda konkrétni psychologie v béiném smyslu hleda tajemstvi lidské psychiky
pravé tam, kde se nemulZe nalézat, totiz v individuich. Ve smyslu Sesté teze o Feuer-
bachovi mohou vSak byt struktura i vyvoj osobnosti postiZzeny pouze v jejich hro-
madném vyskytu jako souhrny spoletenskych vztah(i. To je také vychozi autorova
myslenka, zakotvena ve zji§téni, Ze defini¢ni problémy v samotné sféfe psychologie
jsou nejen nevyresené, ale ziejmé primo neresitelné. (Preklad recenzované préace
ve Verlag marxistische Blitter, Frankfurt a. M. 1972, formuluje proti ¢eskému pro-
blémy vyhrocenéji.) Ve shodé s nazorem, podle néhoZ personalistické ¢i charaktero-
logické ideologie jsou jen adaptaénimi rysy uréitych spolefenstvi, ukazuje autor, Ze
psychologie dosud neobjasnila vztahy mezi fyziologickymi a historickymi ani mezi
spole¢enskymi a jedine¢nymi aspekty osobnosti. Védy o chovani nejsou schopny po-
stihnout osobnost, psychologie osobnosti neni s to analyzovat jeji chovani.

Marxistickd redefinice zakladnich psychologickych pojmt musi podle autora zaéit
jiZ u pojmu potieba. Lidské potieby nelze vysvétlit z predpokladané piredsocidlni
prirozenosti, jak se o to témeér bez vyjimky snaZi nemarxistickd psychologie, ale
pravé jen z vyvojové vyssSich produkta lidskych déjin. Stadle piezivajici iluzorni
schéma potifeba — aktivita — potfeba je nutné nahradit schématem aktivita — potfeba
— aktivita. Pouze pochopeni prvotnosti produkce pred konsumpci umozZiiuje vysvétlit
roziifenou reprodukci aktivity. V psychologii to znamena oprostit se od nedialek-
tickych predstav homeostizy, trvalych vzoru chovani nebo roli jako uréujicich pro-
stfedkt vykladu osobnosti.

V psychologii jiz tradi¢ni protipostaveni jedince a prostfedi je pouze odvozenou
formou prvotniho rozporu, v némz se nachazi spoleénost sama se sebou. Tento obor
nedosdhne plné védecké zralosti a nepfestane pusobit dojmem epistemologické neu-
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