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Znakem vyspé&lych socialistick¢ch podnikid je to, Ze pracuji s vysokou ekono-
mickou a sociflni efektivnosti. V Zadoucich propcrcich uspokojuji nejen ma-
teridlni potfeby spolednosti, ale také potfeby jejiho socidlniho rozvoje. Takové
podniky plni a ucelnd prekraduji pladnované tkoly, maji promyS$lencu perspek-
tivu a vyznacuji se priznivym socidlnim klimatem.

Ekonomickd a soclédlni efektivnost podnikového systému zavisi na mnoha
faktorech vné&j31 a vnitfni povahy. Socialistické podniky maji proti kapitalis-
tickym tu pfednost, Ze jejich ekonomicka a socidlni efektivnost je za pomoci
planu Fizena a regulovdna centrdlné vytyCovanymi kritérii optimédlnosti a uka-
zateli efektivnosti. Soufasné socialistickd ekonomika poskytuje prostor pro
zvySovani efektivnosti vyroby vnitfnimi silami podniku. Podnikové systémy
jsou soustavy natolik sloZité a pfitom relativn& uzaviené, Ze bez vlastni ini-
ciativy nemohou zaloZit rozvoj dostateéné dynamicky a pfitom pruZny, reagu-
jict na mé&nici se vné&jsi a vnitfni podminky: ,,.Dynamika a sloZitost socidlnich
systémll vietné& takovych, jako jsou socialistick¢ podnik a sdruZeni, pfedpo-
klada moZnost ziskat rizné konkrétni vysledky na vystupu systému pfi stejném
plsobenf na vstupu.” [Rizeni 1975 : 100].

Z nejobecnéjsiho hlediska z&dvisi ekonomickd a sociadlni efektivnost podniicu
na stupni racionélnosti jeho Fizeni. Tato raciondlnost neni ddna jen spravnosti
Fidicich rozhodnuti vrcholového vedeni, ale dobrou wrovni Fidictho a pak
i vygkonného procesu ve v3ech sloZkdch podnikového systému. Komplexnost
racionalizace spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze je ji zajiStovdna rovnovadha racio-
ndlnosti Fizenf v podnikovém systému jako celku. Jeji poruSeni v kterémkoli
¢lanku tohoto systému vede ke ztratdm a zpravidla ke znehodnocovéni izolo-
vanych racionAlnich pfistupli a ¢innosti v jednotlivych sloZkdch podnikového
systému.

Vyznamnou tdlohu p¥i zvySovani ekonomické a socidlni efektivnosti primys-
lového podniku mé& racionalni Fizeni a organizovani zdkladnich pracovist.{1)
Nelze zapominat na to, Ze priimyslovy podnik je komplikovany organismus,
jehoZ fungovani do zna¢né miry zavisi na funkci a reprodukéni schopnosti
jeho bunék, jimiZ jsou pradvé zdkladni pracovisté.

Jednotliva pracovi§t®é v podnikovém systému vznikaji jako diisledek funkéni
délby préace, tj. rozdéleni pracovniho procesu na takové dil€¢i funkce, které
musi byt provadény v zdjmu dosaZeni kone¢ného vysledku — vyroby urditych
produktli nebo poskytnuti uritych sluZeb k uspokojeni spolefenskych potfeb.
Sovétsky autor V. G. Podmarkov uvadi, Ze ,pracovisté... pfedstavuje jednot-
livou, funkéné omezenou a formélné fixovanou Fadu operaci, které vykondava

(1) Pojem 2zdkladnf pracovi§té je v tomto Slovem pracovi$té se nékdy oznacujf i vétsi
¢lanku pouzfvan misto obvyklého pracoviité celky — provozy, dilny, oddéleni. kancelafe
rroto, aby byla zduraznéna piedstava ele- apod.
mentarni strukturni slozky vyrobniho procesu.
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pracovnik nebo skupina pracovnikfi (napfiklad brigAda). Pracovidté je prvek
(,buika‘) d&lby prace a specializace vyroby.” [Podmarkov 1976 : 69].

Pro potfeby organizace vyroby se zakladni pracovisté zpravidla definuje
jako ta Cast vyrobniho pole, kterou zaujim& jeden pracovnik nebo pracovni
skupina (parta, Ceta) provAadéjici urCitou operaci nebo ucelenou skupinu ope-
raci a vybavend pfisluSnym technickym zafizenim a dalSimi prostfedky odpo-
vidajicimi préci vykondvané na tomto zdkladnim pracoviSti.

Specifickym rysem zAkladniho pracoviSt& je to, Ze je koncentrdtem vSech
vyrobné technickych (v€. technicko-lidskych}, ekonomickych a socidlnich
vztahll, které nalézdme v podniku jako celistvém socidlnim systému a v jeho
hlavnich subsystémech, tj. technicko-technologickém, ekonomickém a sociél-
nim. VSechny tyto vztahy se tykaji konkrétniho individua anebo prvotniho
kolektivu, vystupuji jako redlné a je moZno je studovat event. korigovat ve
zcela konkrétni podobg, pfi€emZ raciondlni korekce prinadsi bezprostfedni
efekty. Abstrahovat a zobeciiovat tyto redlné vztahy je moZno jen v ramci
vétdich organizatnich celkdi — provozl, zdvodii event. podniku jako celku.

SloZky zékladniho pracovistd, které jsou ve vzajemnych vztazich a které
vstupuji jako prvky do mnohotvarné soustavy vyrobnich, ekomickych a social-
nich vztahli podniku jsou

— technické vybaveni pracovisté a pfislusnéd technologie,(2)

— organizacdni vybaveni pracovisté, napfiklad stojanky na vykresy, skiitiky
na naradi apod.,

— manipulaéni prostfedky, jako zdvihaci a transportni pfistroje, palety apod.,

— fyzikalni pracovni podminky, jake osvétleni, hluénost, barevné klima aj,

— lidsky faktor, tj. obsluha (déinik nebo skupina},

— sociilni prostiedi, tj. sit socidlnich vztah@i, do nichZ je obsluha zdklad-
niho pracovisté zapojena,

— prostor, ktery je zakladnimu pracovisti jako souhrnu vSech uvedenych
sloZek vymezen.

Uréujicim momentem je technicko-technologické vybaveni pracovisté, které
ovliviiuje charakter pracovniho procesu a obsah préce, vyvolava urc¢ité néaroky .
na profesné kvalifikacni droveii obsluhy, vynucuje jisté formy organizace a
Fizeni vyroby a koneckoncli poznamendva i celkové pracovni{ prostfedi zédklad-
niho pracovi$té. Vliv technicko-technologického vybaveni oviem neni jedno-
stranny. V3echny ostatni uvedené stranky zédkladniho pracovisté hraji aktivni
roli viiéi technicko-technologickému vybaveni a jsou kromé toho ve vzadjemnych
vazbach.

Technika a technologie jsou zdkladnimu pracovisti pfidéleny ve shodé s po-
vahou operace nebo operaci, které maji byt v souladu se zvolenou délbou
prdce na tomto pracovisti realizovany. Zac¢lenéni tohoto pracovi$té do S$irSich
vyrobnich celkid, FeSen! problémd manipulace s materidlem, povaha a frek-
vence formélnich socidlnich kontaktil obsluhy pracoviité s obsluhou pracovist
jinych, event. s pracovniky pomocnych a obsluZnych dtvarii a podobné, plynou
rovnéZ z potfeb délby a kooperace prace v provoze, zavod& a podniku jako
celku.

Néaroky na osobnost obsluhy z4kladniho pracovisté jsou vlastné stanoveny
objektivnimi podminkami pracovné& funkéni pozice, kterd je vznikem zéaklad-

(2) Technickym vybavenim se zde rozumi
materialnf jadro techniky — stroje, nistroje
& materialy. Technologie oznacuje rozmanité
operace provadéné strojem anebo &lovékem
pomoci vyrobnich nastrojd. Podle V. G. Pod-

markova ,technicko-technologicky faktor vy-
reby piedstavuje. .. vlastni vyrobni techniku
a souhrn technologickych operaci, kterych se
zarovennt udlastn{ technické prostfedky a ¢lo-
vék* [Podmarkov 1973 : 24].
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niho pracovisté, vyznacujiciho se specifickymi technickymi a technologickymi
charakteristikami, vytvofena.(3) Pracovni pozice je pfitom jen jednou z kom-
ponent zdkladniho pracovist&; souvisi s lidskym faktorem. Neni tedy totoZné
s celkem pracoviSté. Zminéné ndroky na osobncst obsluhy by bylo moZno
popsat profesiogramem. Pri charakterizovani pracovné funkéni pozice na
urcitém zdkladnim pracovidti je nutno jit do maximalnich podrobnosti. Ne-
sta¢i pouze zjistit, Ze na zdakladnim pracoviSti je zaméstndn napfiklad sou-
struZnik nebo zamecnik ¢i pfedstavitel jiné profese. Pracovné funkéni pozice
je strukturovany jev s Fadou rysl, mezi néZ ndleZi napfiklad:

1. Konkrétni obsah préace, plynouci z povahy operace nebo operaci, které
ma obsluha provadét (prevaZné fyzickd nebo prevdZiné duSevni prdce, rovno-
cenné zastoupeni obou sloZek, prace monoténni nebo tvircéi atp.).

2. Rozsah pravomoci a odpovédnosti, které jsou s danou pracovné funkénti
pozici spojeny [event. zodpovédnost za sefizovdni, adrZbu, manipulaci s ma-
teridlem, pravomoc volit mezi riiznymi technologickymi variantami atp.}.

3. PoZadavky, které pracovné funkéni pozice klade na profesiondlni zameé-
Yeni a kvalifikaci obsluhy.

4. Rozsah Fidicich, event. spolufidicich {v¢. kontrolnich) ¢innosti a pravo-
moci (pfeddk v prvotnim pracovnim kolektivu, d&lnik s prdvem ,,samokontroly*
za jakost vyrobkl atp.).

5. Rozsah a zaméfeni formalnich socidlnich kontaktd atp.

Z charakteru technicko-technologického vybaveni pracovisté do znaéné miry
plynou poZadavky na organizaci a fizeni vyroby na zdkladnim pracovisti.
Timio vybavenim je urCena napfiklad vazba zdkladniho pracovisté na ostatni
slozky pracovniho pole nebo provozu. Déle je timto vybavenim v zasadé pfed-
uréen pracovni reZim: nékterd zdkladni pracovi§té povahou své technologie
patfi k nepfetrZitym provozim, jindy je na téchto pracovistich instalovédna
tak néakladnd technika, Ze jeji ekonomicnost miZe byt zajiSténa jen za pfed-
pokladu vicesmé&énného provozu, jako je tomu u NC-techniky.

Vybaveni zdkladniho pracovidt® organiza¢ni a manipulaéni technikou jiZ
neni v tak uzkém, bezprostfednim vztahu k technicko-technologickym cha-
rakteristikdm tohoto pracovi$té. Tato technika vSak miiZe znacné zvySit pro-
duktivni moZnosti zdkladniho pracovisté, posiluje zde bezpecnost prace a cel-
kovou pracovni kulturu. Prokazatelné tspory Casu pfindSeji napfFiklad sk¥iitky
na nafadi, kde umisténi nafadi je FeSeno podle principu ¢astosti jeho pouZiti
v priibéhu smeény.

Pracovni proces je na zakladnim pracovisti bezprostfedné& ovliviiovan fyzi-
kalnimi podminkami prédce. Produktivita prdce, jakost vyroby, bezpe&nost prace
i stupeii pracovni pohody jsou v pfimém vztahu ke viem hlavnim komponentiim
fyzikdlnich podminek préce, k nimZ néleZi osvétleni, barevna diprava pracoviste,
mikroklima, hlu¢nost, event. vibrace. Proto je ve vSech primyslov& vyspélych
statech i v CSSR vénovana velkd pozornost normotvorné ¢innosti pravé v této
oblasti (CSN 360004, CSN 360008, CSN 360015, CSN 120022, CSN 124000, CSN
D42725 a mnoho dalsich].

Specificky sociologicky moment zdkladniho pracoviSté predstavuje jeho so-
cidlni prostfedi. Zadkladni pracovisté je nejen vyrobni, ale i socidlni buiikou
podnikového systému, a to bez ohledu na to, zda je toto pracoviSté obsazeno
jedincem anebo prvotnim pracovnim kolektivem. V. G. Podmarkov spravné

(3 V. G. Podmarkov hovofi o .pracovnich r.ologickému procesu, pak vyrobni funkce

funkcich* a pravem je odliSuje od ,,vyrob- spojuje ¢asti vyroby a kromé toho ukazuje
nich funkei*: ,,JestliZze pracovni funkce vy- vztah daného odvétvi hospodarstvi k ostatnim
jadfuje pomér zaméstnancit podniku k tech- odvétvim.“ [Podmarkov 1973 : 81].
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poznamenava, Ze ,,v podniku existuji dva druhy socidlnich objektli — kolek-
tivni a individualni. Jednotlivy pracovnik miiZe mit specifické pozice a zajmy
odlisné od vyrobniho kolektivu, a proto je moZné ,,v lidskych vztazich® oddé&lit
droveti individuélni c¢innosti (chovani a uvédoméni individua) jako zvlastni
vyzkumny problém. V tomto problému se proplétd mnoZstvi sociologickych
a socidlné psychologickyeh aspektii*. [Podmarkov 1976 : 33]. Z hlediska posta-
veni individua na zakladnim pracoviSti je k tomu t¥eba dodat, Ze jedinec
rozviji Fadu socidlnich interakci s pracovniky, ktefi nepatfi pfimo k zaklad-
nimu pracovi$ti (mistr, GdrZbafi, manipulatofi, délnici na jinych zakladnich
pracoviStich atp.), ¢imZ se sociologicky obsah pozice individualni obsluhy
na zédkladnim pracovisti stdvd pomé&rné bohatym. Je vSak samoziejmé, Ze socio-
logicky i vyrobn& ekonomicky nejzajimavéjsi je problematika socidlnich vztahti
na pracovisti, jehoZ obsluhu tvofl prvotni pracovni kolektiv. Vztahy predéka
a deélnikfi, problémy prirozené a ziskané autority, vzdjemnych vztahti v hori-
zontalni linii apod. jsou dileZité pro posouzeni socidlnich podminek produk-
tivnosti a socidlni soudrZnosti na zAkladnim pracovisti. Zvlaste dhleZité jsou
otazky vlivu kooperacénich forem dé&lby prdace na efektivnost vyroby na zaklad-
nim pracovisti.

Ke vSem uvedenym strankdm zdkladniho pracovi$té ma vztah jeho prosto-
rové uspofddédni a dimenzovani. Ovliviiuje vyuziti pracovniho ¢asu, bezpeénost
prace, socillni vztahy na zakladnim pracovisti atd.

Raciondlni organizace a Fizeni zdkladnich pracovidt se musi tykat vSech
uvedenych sloZek zdkladnich pracovi§t jednotlivé i v jejich vzajemnych vaz-
bach. Z predchoziho vykladu je jiZ patrno, Ze racionalizace na drovni téchto
zdkladnich bun&k podnikového systému se projevuje v konkrétnich a zpravidla
bezprostFfednich ekonomickych a socidlnich efektech. Diraz musi byt poloZen
na dosahovani vy83i ekonomické a socidlni efektivnosti v jejich jednot®. K tomu
je nezbytné sledovat cil harmonizace a optimalizace vztahi mezi vSemi sloZ-
kami zdkladniho pracovi§té. Ustfednim problémem je takové zdokonalovani
technicko-technologické sloZky zakladniho pracoviSté a organizace prace na
tomto pracovisti, aby byl zabezpefen rozvoj obsluhujiciho personadlu — jak
rozvoj osobnosti jednotlivého dé€lnika, tak socidlni rozvoj prvotniho pracovniho-
kolektivu.

Ve stru¢ném nacrtu je moZno nastinit tyto hlavni sméry racionélniho fizent
a raciondlni organizace zékladnich pracovist:

~— zdokonalovani technicko-technologické zdkladny pracovi$t® a obohacovani
préace, ktera je tu vykonavéna,

zdokonalovani organizace a planovani na pracovisti,

zlepSovani obsluhy pracovist, hlavné véasnou tdrZbou a sefizovanim,
zajiStovani rozvoje osobnosti pracovnik@t na pracoviSti dokonalejSim vycvi-
kem a jinymi formami zvySovéni kvalifikace,

sniZovani pracnosti na pracoviStich a dosahovani Uspor pracovnich sil,
uprava fyzikdlnich podminek préce,

zvySovani plisobnosti socidlnich faktorG riistu produktivity prace, vcetné
motivace a zkvalitiiovani souZiti pracovnikd,

~ tuprava prostorovych vztahli v souvislosti s FeSenim predchozich problémi.

/

/

[

/

/

[

Zvlasté velky vyznam pii racionalizaci ve vSech uvedenych smérech méa
vyuZivani znalosti o systémech ,,&lovdk — stroj — prostfedi® (tj. poznatkii
ergonomie].

Na zékladnich pracovistich v primyslovém podniku se rozhoduje o tak dile-
Zitych ukazatelich podnikové ekonomiky, jako jsou produktivita préce, vlastni
ndklady vyroby, rentabilita vyroby atp. Racionalizace téchto pracovi$t se musi
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projevit dosahovanim pfiznivé&j§iho stavu v téchto ukazatelich. SouCasng, jak
bylo uvedeno, se ma projevit i v pokrocich na poli socidlniho rozvoje pracov-
niho kolektivu a ve zvy3ovani spokojenosti lidi s praci v daném podniku. Tini
se FeSen! ekonomickych a socidlnich problémii na zdkladnich pracoviStich
stdva nAastrojem zlepSovani ekonomickych a sociilnich ukazateltt celého pod-
niku.

Z rozboru problematiky zdkladniho pracovisté, a to jak jeho strukturnich
sloZek, tak také z rozboru plisobeni zdkladniho pracovi¥té na osobnost pracu-
jicich plyne, Ze toto pracovi§té je sice builikou podnikového systému, ale
soucasné je samo také znacéné sloZitym dil¢im systémem.(4) Proto je vhodné,
aby pro tucely racionalizace bylo zdkladni pracovi§té studovdno pomoci metody
systémové analyzy.

PFi této analyze je celek zkoumdan s pfFihlédnutim k jeho vnitfni struktufe
a k jeho vztahtim k okoli. Systémové prvky musi byt identifikovany a defino-
vany, musi byt zjiStény jejich vzdjemné vztahy, funkce kaZdého z nich i jejich
vnitfné souvisejicich dilé¢ich celkli a pochopiteln& i funkce celého systému.
Tato systémova analyza je odvozena z obecnych dialektickomaterialistickych
pristupll k objektivni realité&.

Systémova analyza ma nékolik etap [Halada 1977]:

. Formulace tdkolu
. Prizkum

. Interpretace

. Doporucenti

. Ovéfeni

DR W N

Hodnota systémové analyzy do znacné miry zdvisi na kvalité prizkumnygch
praci, tj. na druhé etap& K prizkumu se pouZivd celd Fada dil¢ich metod
odpovidajicich povaze zkoumaného objektu. P¥i prizkumu zdkladniho pracovisté
jsou objektem tyto hlavni komponenty pracovisté:

1. pracovni prostfedky a pracovni pfedmét,

2. pracovnl proces,

3. lidsky faktor (individuum nebo pracovni kolektiv) jako nositel pracovniho
procesu,

4. pracovni podminky.

Komponenty pracovidté jsou studovany jednak samostatné&, jednak ve vzé-
jemnych vazbach (v&. prostorovych} pfFisluSnymi metodami, jako jsou chrono-
metradZ, kinosnimkovani, meéFeni, matematickd statistika, pocéet pravdépodob-
nosti, operacni analyza aj. Ke zkoumdni clovéka v jeho zasazeni do site
socidlnich vztah@i na pracovidti se pouZivaji metody véd o ¢lovéku, jako je
sociologie, psychologie, socidlni psychologie a fyziologie.

Ve védach o €lovéku byly vyvinuty rfizné metody zjiStovani vnéjSich a vnitf-
nich skute€nosti pomoci vypovédi lidi. Tyto metody se b&Zné& pouZivaji v socio-
logii a jsou také v této v&dé nejvice propracovany.

Vyznam sociologickych metod p¥l analyze zé&kladniho pracovisté presahuje
oblast studia lidského faktoru sama o sobé& Zdkladni pracovisté je ve svém
souhrnu i z hlediska jeho jednotlivich komponent pracujicim ¢lovékem pro-
Zivdno a hodnoceno. To dovoluje, aby sociologické metody byly pouZity k ana-

(4) za ,dil¢i systém* se poklada ¢&ast systé- (= hlediska podniku je tedy dil¢im systémem
mu vyélenéni podle uréitého kritéria, na- zavod, provoz, usek i jednotlivé pracovisté).
pfiklad technologického nebo organizaéniho
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1yze zéakladniho pracovisté jako celku. ProtoZe jde o vypovédi pracovniki
o stavu zdkladniho pracovis$t&, je nutno je zpravidla verifikovat dalSimi meto-
dami, jako napriklad méfenim, provadénym vyzkumnikem, event. racionalizi-
torem. To v8ak nijak hodnotu sociologickych metod nesniZuje. Vypovédi pra-
covniki pFfinejmen$im informuji o plisobeni faktord zAkladniho pracovi$té na
jejich pocity, na jejich spokojenost v praci apod. Upozoriiuji jednak na kladné,
jednak na ziporné strdnky zédkladniho pracovi$t&. Je pochopitelné, Ze vypovi-
dacif hodnota sociologickych metod je tim vy33f, ¢im kvalitn&ji jsou tyto
metody pFipraveny a pouZity. Proti podcefiovani t&chto metod vyslovil vyhrady
napfiklad sovétsky sociolog A. G. Zdravomyslov: ,,Vyznam dotazovani nikdy
neodmitali klasikové marxismu-leninismu. Nadto je vSeobecn& znéamé, Ze K.
Marx sestavil anketu pro francouzsky casopis La Revue socialiste... Ve vét-
8in& pripadd jde pravé a to, zjistit min&ni zkoumaného souboru o uréitém
okruhu otdzek, vyjasnit vztah lidi k uréitym jeviim, udilostem, hodnotédm..."
[Zdravomyslov 1972 : 102/3].

Hodnota metod vyvinutych védami o ¢lovéku a jejich ddleZitost pro studium
hlavnd hraniénich a interdisciplinarnich oboréi. Cesky autor M. Halada poklada
tyto metody za vyznamné néstroje systémového inZenyrstvi. Rika: ,,Technika
systémového priizkumu se neustile vyviji. Mezi osv8dcené a v praxi ovéfené
metody patfi interview, Fizeny rozhovor, dotaznikovy priizkum, expertiza,
extrapolaéni metody a morfologicka analyza.“ [Halada 1977 : 140].

Ma4-1i systémovd analyza zdkladnich pracovist s néslednymi korektivnimi
opatfenimi pFinést pronikavéjSi vysledky pro zvySovani efektivnosti podniko-
vého systému, je nutno provést sprdvny vybér zdkladnich pracovist. Objektem
systémové analyzy by méali byt ,reprezentanti” zakladnich pracovist, tj. takova
pracovi§ts, kterd svymi charakteristikami zastupuji Gpln§ soubor pracovist
v podniku. Dobrou pomfiickou pro Fidici a racionaliza¢ni préci v podniku je
,.mapa zdkladnich pracovit“ sestavena podle programu podniku a obsahujici
hlavni charakteristiky pracovi$t, které jsou vysledkem jejich systémové ana-
lyzy. Podle této mapy by mohla byt postupné provddéna korektivni opatfeni.
Priority v té&chto korektivnich opatfenich by byly stanoveny podle kritérii
odpovidajicich potfebdm rozvoje podnikového systému.

Z povahy zakladnich pracovi$t jako vyrobnich a soudasné socidlnich jednotek
plyne, Ze analyza zdkladnich pracovidt miZe slouZit jako vychodisko

a) technické a organizacénf racionalizace,
b} socidlniho pldnovani na drovni téchto nejniXSich organiza¢nich jednotek.

Na potiebu sestavovat socidlni plan podniku podle strukturdlnich sloZek
podniku upozornil V. G. Podmarkov: ,,Pfedstavime-li si socidlni plan jako zdd-
vodn&né schéma ¢innosti, pak jeho ¢astmi budou prvky socidlni struktury pod-
niku, rozdélené podle kritéria &innosti na vyrobni a nevyrobni s dal8imi
podskupinami (funkcion&lnimi, profesnimi atd.).” [Podmarkov 1976 : 43].

PouZiti sociologickych metod pfi systémové analyze zdkladnich pracovist
pfedpokldda zvladnuti jak obecné problematiky t&chto metod, tak konkrétni
problematiky jejich aplikace na specificky cbjekt, jimZ je ,,zdkladni pracovi§ts®.
K této aplikaci je nutna Siroka interdisciplindrni priprava, kterd je nezbytnou
podminkou komplexniho, systémového a pfitom dostateéné konkrétniho, vécné
podloZeného piistupu k tak sloZitému jevu, jako je zdkladni pracovi§t® pril-
myslového podniku.

Nejfast&ji pouZivané sociologické metody a vSeobecnd uznavanid pravidla
prace s témito metodami jsou:
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1. Rozhovor (interview)

V bé&Zném Zivoté patFi mezi nejobvyklejsi formu komunikace mezi lidmi. Vy-
sledkem rozhovoru je vZdy vymeéna informaci, i kdyZ jejich hodnota, rozsah
a tematika se liSi podle povahy rozhovoru a zejména podle charakteristik
jeho uc¢astniki.

Rozhovor jako metoda ziskavani informaci pro racionaliza¢ni, event. védecké
ucely se od v3edniho rozhovoru znacéné odliSuje. PFedevSim tim, Ze pFedem
musi byt formulovan jeho cil, dale tim, Ze jeho rozvijeni musi probihat podle
logické osnovy a také s pfihlédnutim k psychologickym a socialné psycho-
logickym aspektiim této formy komunikace.

Rozhovor sledujici pramyslové racionalizatni cile mZe byt veden pouze
takovym pracovnikem, ktery je s prostfedim a s problematikou pramyslového
podniku dobfe obeznamen. Zaméfeni rozhovoru a jeho vedeni musi byt takove,
aby racionalizdtor nebo vyzkumnik dostal co moZna reprezentativni a kvalitni
informace o Set¥eném objektu. P¥ed rozhovorem, ktery ma byt zdrojem informaci
o zdkladnim pracoviSti, musi racionalizdtor provést dlikladnou prohlidku (re-
kognoskaci) tohoto pracovi$té a podle ni pak pribéh rozhovoru (i s nim spjatou
nezbytnou strategii) pFipravit.

RozliSuji se dva typy rozhovoru: standardizovany a nestandardizovany Ccili
volny. Prvni z nich probiha podle prfedem pripravenych otdzek, jejichZ formu-
lace a poradi maji pevnou formu. Logick4 struktura standardizovaného roz-
hovoru odpovidd povaze informaci, které racionalizator chce o zdkladnim
pracovisti ziskat. Volny rozhovor sice rovné&Z sleduje presné& urcené téma, ale
jeho prib&h racionalizdtor usmériiuje pouze tak, aby se neztratii rAmec sledo-
vaného tématu. Jednoduchd definice standardizovaného a volného rozhovoru
zni: , PFi rozhovoru se vychézi z pfedem pripraveného planu dotazovéni. V pii-
padé, Ze otdzky a jejich pofadi jsou jednotné, hovorime o standardizovaném
rozhovoru. JestliZe je plan rozhovoru do jisté miry volny, jestliZe je moZno
meénit pofadi otdzek, rozsifovat a prohlubovat je v priibéhu besedy, mluvime
o volném rozhovoru® [Zdravomyslov 1972 : 127].

Rozhovor tykajici se zdkladniho pracovi§té vedeme vétSinou s délniky a
s jingmi ,,provoznimi“ lidmi. Usp&ch tohoto pohovoru podmifiuje jiZ vhodny
psychologicky pfistup k témto pracovnikiim. Chovani racionalizdtora musi byt
pfirozené, m4a odpovidat zvyklostem v3edniho pracovniho Zivota a musi byt
upfimné. RovnéZ vnéjsi vzhled, véetné& oblefeni racionalizitora, resp. vyzkum-

nika, mé& byt ,,normalni* a nesmi #4dnym zplisobem byt ndpadny.

Kontakt s dotazovanym ziskdme nejlépe obecnymi otazkami, tykajicimi se
préace, zdjmu dotazovaného o vykonanou praci a problémd, které jsou v dané
chvili na pracovisti aktualni.

UZite€nd pravidla rozhovoru formuluji sovét$ti sociologové: ,JestliZe jde
o rozhovor s délnikem, je nutno ho vyhledat na pracovisti, pfedstavit se mu
a dohodnout setkdni ve vhodném cCase. Pro zisk&ni jeho néklonnosti je dilezita
nevtiravé projevit, Ze si spolubesednika va&Zime: volit odpovidajici osloveni
(jménem), projevit pfiméfeny zdjem o jeho préci atd. Respondent od vyzkum-
nika zpravidla olekdva v&cny pfistup, a proto po pFedstaveni je nutno uvést
cil rozhovoru a nédzev organizace, kterou vyzkumnik reprezentuje® [Zdravo-
myslov 1972 : 130]. A jinde se fik4: ,,Zahéajeni interview sméruje vidy k vytvo-
Feni pratelské atmosféry. Dobry dojem vytvoFi jasny a struény vyklad cile
interview, jeho vyznamu pro védu, zddraznéni dfileZitosti respondenta a vahy,

kterd se pfikladd jeho sloviim ... Pozitivni tlohu hraje pfi zahéjeni umeéni
predstavit se. To je tfeba dé&lat vidy pfresv&dCiveé. Budte pfFirozeni, usmivejte
se pfFi vysvétlovadni, nicméné v3e seridni formou... Nejiufelnéjsi je zacinat
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interview poloZenim otdzky, kterd miZe respondenta nejvice zajimat, nebo
otazky neutralni, kterd se zdanlivé netyka podstaty problému...“ [Podmarkov
1976 : 276/7].

Informace k systémové analyze zakladniho pracovisté ziskdvame zpravidla
standardizovanym rozhovorem. Formulatf s identifika¢nimi udaji tykajicimi se
respondenta (profese, kvalifikace, druh vykondvanych operaci, pohlavi, vék,
presné oznaceni pracovisté aj.) a s otazkaml ¢lengénymi do logickych celki
zhotovujeme predem.

Ihned po skonéeni rozhovoru zaznamendvédme jeho vysledek do uvedeného
tformuléfe, a to tak, aby zdznam mél jednotnou formu u vSech provddénych
rozhovoril. Vyplilovani formulafe pfimo pfi rozhovoru se nedoporucuje. Je vSak
moZné (a zpravidla nutné) ¢init si stru¢né poznamky jiZ v pribéhu rozhovoruy,
avSak po néleZitém vysvétleni GiCelu tohoto postupu respondentovi.

2. Dotaznik

pouZivdme obvykle tehdy, jestliZe provadime analyzu vice obdobnych zéklad-
nich pracovis§t a jestliZe tedy soubor respondentii je natolik pocetny, Ze se
volba této metodiky vyplati. Je vhodny i v tom pripadé, Ze zjiStujeme nézor
na stav uré¢itého zakladniho pracovisté u Sir§iho okruhu lidi, napfiklad u dél-
niklt na pracovistich, které jsou se zkoumanym pracovistém v pfimych nebo
neprimych kooperativnich vztazich, nebo u vétSiho okruhu odbornikd v zavode
nebo provoze, kam zkoumané zdkladni pracovi$té organiza¢né patfi.

Dotaznikovd Setfeni vyZaduji diikladnou ptipravuy, tykajici se jak konstrukce
dotazniku, tak politického a socidlné psychologického zpracovani terénu, kde
Setfeni mé byt provedeno.

O konstrukci dotaznikl je k dispozici rozsahla literatura, s jejimiZ nejdileZi-
t8j8imi poznatky se musi vyzkumnik a racionalizdtor sezndmit. Zde pouze
uvedme, Ze dotaznik miiZe byt bud anonymni nebo neanonymni, Ze v preambuli
musi byt vysvétlen jeho nucel a Ze musi obsahovat pFfesny ndvod k vypliiovani.
Usilujeme o to, aby vétSina tdajit z dotazniku byla kvantifikovatelnd, a proto
pouZivame obvykle uzavienych otdzek (s prfedepsanymi variantami odpovédi),
nebo kombinovanych otdzek, u nichZ za prfedepsanymi variantami je jeSté
formulovidna otdzka volna, ¢ili oteviend. K zjiStovani intenzity postojii a hod-
noceni formulujeme zkoumané problémy v podob& 8kaly. Dotaznik je zpravidla
C¢lenén do logickych celkii, odliSenych symbolem ({velkymi pismeny nebo ¥im-
skymi ¢islicemi). Obligatorni (bud tuvodni nebo zAavéreCny) celek obsahuje
identifika¢ni udaje o respondentovi (vék, pohlavi, profese, bydli§tg, prijem aj.}).
Tyto tdaje jsou oznafovany jako socidlné demografické.

Podle V. G. Podmarkova musi pracovnici, ktefi sestavuji dotaznik, znét:

1. cile a ukoly vyzkumu, kdo provadi dany vyzkum a k ¢emu je potfebna
ziskan§ informace,

2. zplisob a pravidla dotazovani,

3. jaké kategorie pracovnikit musi dotazovani zahrnout,

4. obsah dotazniku a techniku jeho vyplriovani [Podmarkov 1976 : 273].

3. Popisny list

Jde o techniku, ktera se velmi dobfe hodi pro priizkum jedineénych jevl, a tedy
také pro prizkum jednotlivych zdkladnich pracovist. Vysledky, které obdrZime
touto cestou, zpravidla nejsou ureny ke statistickému zpracovéni, ale ke kva-
litativni analyze.

Popisny list slouZi k ziskd4n{ poznatkll o zkoumaném objektu od zku$enych,
s danou problematikou dobfe obezndmenych pracovnikii. V popisném archu
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poda takovy pracovnik charakteristiku objektu v rozsahu a v Clenéni, které je
z hlediska prizkumu tucelné, sdéli své poznatky o pozitivnich strdnkach ob-
jektu, kriticky se vyjadFi k nedostatkiim, event. k otevienym problémim a miiZe
vyslovit i sviij ndzor na perspektivu objektu, na moZnost a zplisoby odstran&ni
nedostatkl atp.

Pri analyze zdkladnich pracovi§t je vhodné poZadat o vypln&ni popisnych
listh mistra prislusného tseku, event. i vedouciho provozu, technologa, plano-
vaCe, normovade, event. dalSi specialisty, ktefi se zdkladnim pracovi§tém pfi-
chazeji do styku.(5)

Podobné jako pfi kaZdém priizkumu ani pfi prizkumu zédkladnich pracovist
neni znalost obecnych charakteristik sociologickych metod dostatecnou pod-
minkou k jejich uZiti. Znovu je nutno zdiraznit, Ze k takovému prlizkumu
jsou potfebné specidlni znalosti o Setfeném objektu. O jak sloZit¢ problém
jde, je patrno z unemnoha zkuSenosti, které jiZ byly ziskdny analyzou z&klad-
nich pracovist sociologickymi metodami.

Pro zajimavost uvddime, Ze prvni pokus o oplikaci sociologickych metod na
zékladni pracoviité byl proveden v roce 1948 ve Skodovych zdvodech n. p.
v Plzni. Ve zpravé Délnictvo v zdvodé v Plzni je specidlni kapitola o zdvadach
na zakladnich pracoviStich, kterd byla pozdé&ji rozpracovdna do samostatné
analyzy. Zakladni pracoviSté byla studovdna z hlediska zdvad v technickém
zatizeni a v organizaci a z hlediska nedostatk socidlnich a zdravotnich.(6)

Rfizné diléi vyzkumy zédkladnich pracovist sociologickymi metodami se tykaly
hlavné stavu uplatnéni ergonomickych principli na t&chto pracovistich. V lite-
ratufe se uvadi, Ze jako nejznadmé&j$i metodickd pomficka pro tyto vyzkumy
byl zpracovadn Ergonomic System Analysis Checklist kolektivem, jehoZ pred-
sedou byl G. C. E. Burger z Amsterodamu (vyd. v Dortmundu r. 1964). Upraveny
soubor ergonomickych otdzek je dilem J]. Hankera, a je uvefejnén v jeho
publikaci Aspekty ergonomie pri racionalizdcii prdce z roku 1970 {Préaca, Bra-
tislava).(7} '

Mnoho zajimavych poznatklt o stavu zAkladnich pracovis§t v nékterych za-
padodeskych zdvodech, hlavng v o. p. Skoda, je obsaZeno v diplomovych pracich
absolventit Vysoké Skoly strojni a elektrotechnické v Plzni, obor strojirenska
technologie, zamé&reni technologie obrabéni, technologie tvafeni a ekonomika
a Pizeni strojirenské vyroby.

Nedostatkem vSech dosavadnich pokusfi o analyzu zdkladnich pracovist
v podnicich byla jejich netiplnost, kterd byla mimo jiné d@sledkem metodické
nekomplexnosti. Sociologické metody byly pouZivdny jen k priizkumu dil¢ich
otazek, takZe vysledkem nemohla byt analyza zdkladniho pracovisté v systé-
movém pojeti.

Pii vypracovavani nejpouZivanéjsich jiZ dfive uvedenych sociologickych me-
tod — standardizovaného rozhovoru, dotazniku nebo referentského listu —
by bylo moZno se opfit o urcity schematicky vzor, na jehoZ z&klad& by mohly

(3) Popisny list je nutno odlidovat od refe-
rentského archu. o kterém pi%e Z. Bure$
v knize Psychologie prdce a jeji uZiti, vyd.
Prace, Praha 1967 (s. 29): ..Dotaznik vypliuje
pckusna osoba sama, referentsky arch je na-
vodem pro toho, kdo se tiZe a kdo také za-
znamendva odpovédi. Referentsky arch se
uplatiiuje tam. kde se domnivame, Ze tazané
osoba otazkam nerozumi nebo Ze je bude
interpretovat raznym zpusobem.®
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vodll n. p., soc. politické reditelstvi, sociolo-
gicky vyzkum (V. Cech, E. Jukl) 1948.

(7) O téchto otazkach referuji napt.: V. Gli-
vicky a kol., Uvod do ergonomie, Prace, Praha
1975 a J. Hanker, M. Rovderova, Optimalizdcia
pracovného prostredia pri komplexnej socia-
listickej racionolizdcii, Praca. Bratislava 1975.
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t zminéné metody podrobné rozpracovany s prihlédnutim ke svym specific-

nostem. Priklad takového schematického vzoru uvadime:
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avni oddily sociologickych metodik pro pruzkum zdkladnich pracovist v podnicich

Socidlné demografické udaje

. Jméno (pokud prizkum neni provadén anonymné)
. Pohlavi

Vék

. Povolani a pracovni zarazen{
. Skolni vzdsélani

Druh odborného vycviku, Skoleni apod.

Celkovd charakteristika zdkladniho pracovisté
Podnik

. Druh zidkladniho pracoviité (obrabédéske, svafedské, montazni atp.)
. Zaclenéni pracoviste

a) zavod
b) provoz
c) usek

. Druh operaci, které se na zakladnim pracovisti provadéji
. Kooperac¢ni vztahy k ostatnim pracovistim

a) zakladnim (technologickym)
b) pomocnym
¢) obsluznym

Technicky stav a technologie

Druh technického zafizeni, jehoZ se na pracovi$ti pouzivd k provadéni operaci
Typ stroji, aparatur

Do jakého stupné technického rozvoje je mozno technické zafizeni ziakladniho pra-
covisté zaradit?

Stari technického zarizeni (stroju apod.)

. Technicky stav zafizeni, spolehlivost, ¢astost oprav apod.

Pouzivana technologie, hlavni rysy technologického postupu
Jak technické zafizeni vyhovuje pro plnéni piedepsanych ukol(?
Bylo by mozno nebo nutno néco na technickém zafizeni zménit, zdokonalit?

. Bylo by mozZno nebo nutno zménit technologii, upravit technologicky postup apod.?

I11. Obsluha

1.
2

&

L e )]

Jaka profese je potirebna pro vykon operaci na zakladnim pracovisti?
Vyzaduje prace na zikladnim pracovisti

a) vyuceni

b) zauceni

¢) jinou kvalifikaci, $koleni. zkuSenosti?

. 'V jaké kvalifikacéni tifidé je obsluha zarazena

a) individualni obsluha
b) jednotlivi ¢lenové pracovni skupiny (prvotniho kolektivu)?

. Vykonava obsluha zakladniho pracovisté jen technologickou praci anebo ma

i jiné dkoly (Gdrzba, sefizovani. manipulace s materialem)?

. Kdo a v jakych lhtitach provadi sefizovani?
. Kdo a v jakych lhttach provadi adrzbu?
. Jak je reSena na zakladnim pracovisti manipulace — prisun a odsun materialu,

triskové hospodarstvi aj.?

. Je obsluha zikladniho pracovisté vyvuZita
a) plné
b) zéasti

¢) nevyuzita?

. Jaké jsou problémy event. nedostatky v obsluze zakladniho pracovisté (jak

v technologickych, tak pomocnych nebo obsluinych operacich)?

. Kdo a jak provadi dozor a kontrolu nad ¢&innosti zdkladniho pracovisté?

. Pracovni proces

. Provadi se na zakladnim pracovisti strojova nebo ruéni prace?
. Vyzaduje prace na zakladnim pracovisti prevazné fyzické (svalové) nebo pievainé

duSevni (nervové) vypéti?
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. Je proporce fyzického a psychického zatiZeni vcelku rovnomérnda?
. Je prace na zakladnim pracovisti

a) pestra
b) jednostranni, monoténni?

. Dostavuje se v priubéhu smény pocit Ginavy a kdy?

Byvaji v praci nezavinéné prostoje, jak &¢asto a ¢im jsou zpusobeny?
Bylo by mozZzno sménovy ¢as lépe vyuzit a za jakych podminek?

. Napliiuje prace obsluhu zdkladniho pracovisté pocitem uspokojeni anebo spise

zapornymi pocity?

. Jak by méla prace vypadat, aby obsluhu uspokojovala?
. Je obsluha zapojena v socialistické souté?i a jak ji proziva?

Technika — ¢élovék

Vyhovuji rozméry stroje a jeho jednotlivych éasti (ovladacéa)?

Jsou ovladaci prvky v pohodlném dosahu, nebo prace s nimi vyZaduje zvlastni
usili, nep¥irozenou polohu apod.?

. Je dobfe vidét na métiei aparatury a stupnice (sdélovade)?
. Jsou dobte ¢itelné znacky, pismena, ¢islice na sdélovadich?
. Je strojové zarizeni ifesSeno tak, Ze neni nutno délat zbyteéné pohyby, prechizet

neucéelné z mista na misto apod.?

. Nejsou nutné zbyteéné, namahavé a nepohodlné pohyby pfi praci s pracovnimi

predméty, naradim, nastroji apod. (shybani pro tézka bfemena, piendseni soudasti
z mista na misto atp.)?

. Jaké hlavni potiZe pri praci se strojovym zafizenim obsluha pocifuje?
. Bylo by moZno a nutno néco na strojovém zafizeni zmeénit. aby obsluha byla po-

hodlnéjsi, prijemnéjsi, bezpe¢né&jsi?

VI. Organizace prdce

WD -

PP ok

. Prichazi na zakladni pracovisté véas materidl (surovina. souc¢asti apod.)?
. Jaka je situace v hospodareni s narfadim (vydej naradi, opravy)?
. Jak jsou néfadi a nastroje na pracovi$ti uspoifddany? Jsou k dispozici skrifiky

na naradi?
Jak je teSeno ulozeni vyrobni dokumentace, vykrest, technologickych postupt apod.?
Jakym zpusobem jsou zdkladnimu pracovisti pridélovany ukoly?

. M4 obsluha pracovi§té piehled o plnéni planovanych ukolld v pribéhu smény?

V &em vidite hlavni nedostatky v organizaci prace?
Co byste navrhoval v organizaci prace na zdkladnim pracovisti zménit nebo zlepsit?

VII. Pracovni reZim

1.

2.
3

Zacatek a konec pracovni doby

Sménnost na zakladnim pracovisti

Pocet a délka prestavek

Vyhovuje pracovni rezim anebo jsou doporucovany néjaké zmény?

V11I1. Motivace

1.

NI

6.

Druh mzdy na zikladnim pracovisti
a) ukolova

b) éasova

c) éasova s prémiemi

d) jina, jaka?

. Vyse mzdy obsluhy zdkladniho pracovisté

Jaké jiné hmotné odmeény obsluha dostava?

. Zda obsluha dostava a za jakych podminek pochvaly, ¢estna uznani apod.?
. Jak by si obsluha pfedstavovala odménu za praci (hmotnou i moralni), aby pocit

uspokojeni s praci vzrostl?
Jakou celkovou spokojenost s praci na zakladnim pracovisti obsluha pocifuje?

IX. Pracovni podminky

1.

Jaky je stav osvétleni na pracovisti
a) denni osvétleni
b) umélé osvétleni?

. Jaka je hladina hluénosti

a) primo na zakladnim pracovisti
b) v okolnim prostiedi (dilné, provozu)?

. Jaké je mikroklima na pracovisti

a) teplota
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b) vétrani (event. celkova klimatizace)

Je jako negativni jev pocifovano chvéni (vibrace)?

. Jaka je celkova kultura pracovistée?

. Stav hygienickych zatizeni

. Stav bezpeénosti prace a piislusnych ochrannych zafizeni

Co na pracovistich nejvice vadi v oblasti pracovnich podminek a co a jak by
bylo mozné a nutné zlepS§it?

0 =1 ;WL

X. Socidlni podminky
1. Socialni interakce
a) na zakladnim pracovisti
b) viéi nadfizenym (mistr aj.)
c) vaéi spoludélnikiim na ostatnich pracovistich
d) s lidmi z udrzby, energetiky, sklad(t atp.
2. Jak je obsluha zdkladniho pracovisté spokojena s urovni mezilidskych vztahG?
3. M4 obsluha pracovisté moznost zasahovat do problematiky pracovisté, dilny, pro-
vozu a jak (spoluuéast na fizeni)?
4. Jaka je spokojenost obsluhy s celkovym socialnim klimatem
a) na zakladnim pracovisti
b) v 8irSim okoli (dilna, provoz)?

XI. Podminky vzestupu

1. Je pozadovan dalsi odborny vycvik, Skoleni, jaké a jak c¢asto?

2. Jaka je uéast na spoletensko-politickém (stranickém, odboraiském, svazickém) Sko-
leni, na jakém, jak c¢asto?

3. Bylo obsluze zakladniho pracovi$té nabizeno jiné uplatnéni, jaké, za jakych pod-
minek?

X11. Stupent stabilizovanosti

1. Fluktuace na zakladnim pracovisti a jeji pFi¢iny

2. Co by bylo tfeba délat, aby se fluktuace snizila?

3. Jaké jsou divody, Ze osazenstvo zakladniho pracovi§té je stabilizovano?

XIII. Volnd vyjdd¥eni k celkové problematice zdkladniho pracovisté
1. Co vyhovuje?

2. Co nevyhovuje?

3. Co by bylo udelné zménit, zlepsit apod.?

Podle uvedeného (nebo obdobného) schématu je nutno podrobné propraco--
vavat formulafe, s jejichZ pomoci mé byt priizkum provadén.{8) Tyto formuléare
se budou liSit podle toho, jaké metody budou zvoleny — zda dotaznik, interview
nebo popisny list. Schéma nemusi, ba ani nemiiZe byt vyCerpdano u vsSech téchto
metod. Napriklad pfi metodé interview je metodika limitovdna Casovym roz-
sahem dialogu. Pfi rozhovoru rovnéZ neni vhodné se dopodrobna vyptavat
napfiklad na sociédlné demografické tidaje. Tyto Gdaje je nutno si opatfit jinak
a zpravidla jiZ pfed rozhovorem.

Priizkum, jehoZ vysledky maji poslouZit systémové analyze zdkladniho pra-
coviSté, je nutno provadét u celé fady jednotek. Podle toho, na koho se obra-
cime, volime i metody. Zakladni orienta¢ni ddaje ziskdme pFimo u obsluhy
zdkladniho pracovi§té, at jde o jednotlivce, nebo prvotni kolektiv. Na obsluhu
pracoviSté se obracime pomoci metody rozhovoru.

Velmi dlleZité tdaje o problematice zakladniho pracovi§t€ obdrZime od
expertli, ktefi stoji vn& zdkladniho pracovisté, ale jsou s nim v tzkych pracov-
nich vztazich. Takovymi experty jsou mistr, technolog, bezpe€nostni technik
a jini. Srovnatelné zpracovatelné informace ziskdme od téchto odbornikli nej-
lépe popisnym listem.

(8) Vv ptiloze jsou navrieny nékteré vzory piiklad a nevycerpdvaji celou problematiku
formulafa pro vyzkum zikladnich pracovis( scciologické analyzy zdkladnich pracovist.
sociologickymi metodami. Vzory slouzi jako
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Pokud provadime hromadnéjsi SetfFeni na vice analogickych pracovidtich nebo
u Sir§tho okruhu informétorit (lidi, kte¥i jsou s danym zlkladnim pracovistdm
v rozmanit¢ch kooperativnich vztazich), pfFipravime dotaznikové 3etfeni a za-
sadam této metody pak prizplisobime poloZky, které jsou uvedeny ve schématu.

Racionalizdtor, vyzkumnik nebo pracovni tym, ktery je analyzou povéfen.
musi doplnit uvedené metody je$té fadou dalSich, z nichZ nejvétsi vyznam maji
pozorovani a rozbor dokumenti.

Systematické pozorovani probih4 podle pldnu a opird se — podobné jako jiZ
uvedené sociologické metody — o dobfe zpracované formuldfe, v nichZ jsou
v aplikaci na dané konkrétni z4kladni pracovisté pfinejmensSim tyto rubriky:

a) pozorovatel

b) objekt a misto pozorovani

c) doba pozorovéni (event. intervaly)
d} vysledky pozocrovani

e) shrnuti pozorovani

f) datum zpracovani

DileZitym néstrojem systémové analyzy zdkladnich pracovist je rozbor doku-
mentace, vztahujici se ke v3em strukturnim sloZkdm zdkladnfho pracovisté.
Vyznamnym pramenem informaci je technicka, event. projektovd dokumentace,
mzdové vykazy, normy préce, obsluhy, vyuZiti technického zafizeni, materidlu,
energie apod., rozbory bezpetnostniho technika, zdvodniho 1ékafe a ¢etné dalsi.

ZkuSenosti ukazuji, Ze sociologické metody v konfrontaci se viemi ostatnimi
metodami analyzy zakladnich pracovi§t dobfe obstoji. Jakmile se prdce na
takovych analyzdch v Ceskoslovenskych primyslovych podnicich Sifeji rozvine
a budou ziskany podetné&jSi poznatky a vysledky neZ dosud, bude moZno pfi-
stoupit ke statistickému dikazu vypovidaci hodnoty sociologickych metod ve
vztahu k metodam tzv. objektivnim.

Piiloha 1

Formuld# rozhovoru o vztahu ,,Clovék — stroj“ ma zdkladnim pracovisti
(Ergonomické aspekty zdkladniho pracovisté)

A. 1, Jméno dotazovaného

. Profese

. Vék

Délka prace na zdkladnim pracovisti

Druh vykonavanych operaci

. Stroj, technické vybaveni

. Je prostor k obsluze strojniho zafizeni dostateény? Nemate pocit stisnénosti pri

obsluze? Neni naopak prostor pfili§ rozlehly, takze vyzaduje zbyteéné pfechazeni?

. V jaké poloze strojni zafizeni obsluhujete (vstoje, vsedé, nékdy vstoje, nékdy

vsedé)?

3. Jestlize je obsluha moZné vsedé, mate k dispozici sedatku? Nebo jste si zarizeni
pro sedéni obstaral sam? Sed{ se vam pohodlné anebo pocifujete unavu?

4, Jsou ovladaci &¢4sti strojniho zatizeni (knofliky, paky, kruhové oviadade apod.)
dobte pristupné? Jestlize nejsou dobie a pohodlné dostupné, jak byste si pied-
stavoval reSeni?

5. Nemusite vyvijet pfi obsluze ovladacich prvka prili§ veliké usili? JestliZe ano,

u kterych ovladacich prvka?

. Vyhovuje vdm poradi (uspoiadani) ovladacich prvkl stroje?

. Jaké jiné poznatky o prostoru a ovladacich prvcich svého strojového zarizeni
mate? Bylo by moZno néco zlep§it?

. Jaky druh signdalnich zafizeni, stupnic, méiicich aparatur ma vaSe strojni zafi-
zeni a jak fasto téchto sdélovadh pouZivate?

2. Stava se vam, Ze nemiuZete presné precdist udaje na stupnicich, na méficich
aparaturach apod.?

3. Pfetetl jste nékteré udaje o ¢innosti nebo stavu stroje chybné a jaké to mélo
nasledky pro vasi praci?

oUW

no

-1

0
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2.

3.

=

Stalo se vam, Ze jste nepostihl duleZity signal & znameni, které maji vztah
k vasi pracovni éinnosti (nebezpeéi, zadatek nebo konec operace atd.)?

. Doporuéoval byste néjaké zmény tykajici se informaci, které vas stroj zazna-

menavé a které musite na sdélovaéich pteéist?

. Byvaji na vasem pracovisti chybné vysledky (event. zmetky) a ¢éim jsou tyto

chybné vysledky zpUsobeny?

Miva vas stroj éast&j$i poruchy, neZ je ve vasem provoze u obdobnych stroji
béZiné?

Doslo na vasem pracovi§ti k néjakym Grazam a ¢im byly zptusobeny?

. Volné vypovédi dotazovaného o pocitech a problémech, které se u ného pfi praci

s iehc strojnim zarizenim dostavuji.

o =

1.
2.
. Shrnuti vysledki rozhovoru, hlavni poznatky, naméty na zmény, zlepSeni apod.

Rozhovor vedl
Datum a trvani rozhovoru

Priloha 2

Formuldf rozhovoru o fyzikdlnich podminkdch prdice na zdikladnim pracovisti

A. 1.
. Profese

[N ]

3]

w N

F.

G.
2.

—_ Uk WY

YN RN R

oW

2.
1. Rozhovor vedl

Jméno dotazovaného

Vék

. Délka prace na zakladnim pracovisti

. Druh vykonavanych operaci

. Stroj, technické vybaveni

. Je dobra viditelnost ve vSech &astech va$eho pracovi$té? Kde mate event. potize

se zrakovou kontrolou préce?

. Dokazete dobfe zrakem rozli§it i drobné detaily a informace pf#i prdci na stroji?
. Byvate nékdy pt#i praci oslnén odlesky svételného zdroje na kovovych soudas-

tech, pracovnim pultu apod.?

. Je stejnad viditelnost pri dennim i pfi umélém osvétleni?
. Pocifujete nékdy v prubéhu smény bolest oé¢i, dostavuje se slzeni apod.?

Jakou barvu ma strojové zafizeni, na kterém pracujete?
Nesplyva barva stroje nebo pracovniho pultu s barvou pracovniho predmétu?

. Jakou barvu maji stény na vaSem pracovis§ti?

V jakém stavu z hlediska &istoty a barevné upravy je strop nad vasim praco-
vistém?

. Bylo by mo’no provést néjaké barevné Upravy na vaSem pracovisti, které by

vam byly prijemné, a jaké?

. Vadi vam pfi praci hluk? Pifichazi nepfijemny hluk z vaseho pracovi$té anebo

z okoli?

. Pocitujete v pribéhu smény nepfijemné stavy z hluku. jako je nervové vypéti,

predra’déni, bolest hlavy?

. Jaka opatfeni byste navrhoval ke zmirnéni hluku?
. Je na vaSem pracovisti vhodné teplota? Nepocifujete bud zimu, nebo horko

v pievainé ¢asti smény?

. Je na va$em pracovisti zvysena prasnost? Co je zdrojem této pras$nosti?
. Vyskytuji se na pracovi$ti nepiijemné vypary a exhalace a jaké? Co je jejich

zdrojem?

. Jsou na pracovisti instalovany odsavaée, ventilatory apod.?
. Jaka je na pracovisti vlhkost vzduchu?

Co byste navrhoval zlepsit v klimatu na vasem pracovisti?

. Jsou néjaké jiné vlivy pochézejici z pracovniho prostfedi, které by u vas vyvo-

lavaly neprijemné pocity? Jaké jsou to vlivy?
Mate néjaké navrhy k upravé pracovnich podminek na vasem pracovisti?

Datum a trvani rozhovoru

H. Shrnuti vysledktt rozhovoru, hlavni poznatky, naméty na zmény, zlepSeni apod.

Priloha 3

Formuld® rozhovoru o pracovnim procesu na zdkladnim pracovisti

Al
. Profese

@Y 1o

Jméno dotazovaného

Vék
Délka prace na zakladnim pracovisti
Druh vykonavanych operaci

. Stroj, technické vybaveni
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R NP oW

2.
3.

. Provadi se na vaSem pracovisti prace pfevazné ruéni nebo strojova?
. Jaky je podil va$i ruéni prace v celkovém pracovné vyrobnim procesu v pra-

béhu smény?

. Pocifujete v pribéhu smény Gnavu z fyzického zatiZeni, kdy a v jakém stupni?
. Mivate nékdy v pribéhu smény nepfijemny pocit z jednotvarné prace?

Musite na svou praci hodné myslet?

Vyzaduje prace, kterou délate, dalsi sebevzdélavani? Jaké, jak ¢asto, kde?
Délate jiné prace neZz vlastni technologickou é&innost (sefizovani, manipulace
s materialem aj.)?

. Uspokojuje vas prace, kterou délat? Oduvodnéte své stanovisko.
. Stava se vam, Ze musite v prubéhu smény praci zastavit, protoze vam chybi

material, néstroje apod.?

Ztracite néjaky ¢as zbyteénymi obchtizkami, prechédzenim pracovi$té proto, Ze
je nedokonale usporadano apod.?

Jsou néjaké jiné zasahy mnebo vlivy, které vam brani hospodarit s ¢asem tak,
jak byste to pokladal za tcéelné?

. Zucastiiujete se socialistické soutéZe, hnuti BSP, novatorské Cinnosti atp.?
. Mate néjaké navrhy na zlepSeni své price, nebo stiZnosti na prekazky, které vam

D

E

F. 1
2.

G

v praci brani?

Rozhovor vedl
Datum a trvani rozhovoru

. Shrnuti vysledkd rozhovoru, hlavni poznatky, naméty na zmény, zlepSeni apod.

Priloha 4
Popisny list zdakladniho pracovidté

A L

— R LN

[

Popisny list vypliuje:

a) Jméno

b) Pracovni funkce, profese

c¢) Vztah k zdkladnimu pracovisti
d) vék

e) Skolni vzdélani

f) Délka prace v podniku

. Charakterizujte struéné uroven technického vybaveni a technologie na posuzo-

vaném zakladnim pracovisti

. Zhodnoftte, jak zdkladni pracovi$tée plni své ukoly vzhledem k celkovym vyrob-

nim dkolum dilny, provozu

. Jak se vam jevi troven obsluhy zakladniho pracovi§té? Odpovida potrebam,

nebo by bylo nutno tuto uroven zlep§it (zvysit kvalifikaci obsluhy, doplnit jeji
stav apod.)

. Uvedte, jaka je podle vaseho ndzoru spokojenost obsluhy s vykonavanou praci,

s mzdou, se zplusobem fizeni pracovi§té apod.
Které jsou hlavni technické a organizaéni problémy, event. nedostatky, které
brani lepsimu chodu zakladniho pracovisté?

. Jaki je turoven fyzikalnich podminek prace na zakladnim pracovisti (osvétleni,

hluénost, klima atp.)

. Jsod dobré mezilidské vztahy na pracovi§ti mezi spoludélniky?

. Jaké jsou vztahy obsluhy zikladniho pracovi$té a mistra?

. Jaké jiné problémy jste postiehli v lidskych vztazich na posuzovaném pracovisti?
. Pfipravuje se néjaky racionalizaéni projekt na zménu pracovisté? Jestlize ano,

deho se tyka?

. Jaké naméty byste mohl vyslovit k zlepSeni celkové situace na posuzovaném

pracovisti?

E. Volné vyjadreni k jinym problémam, nedostatkiim, event. zvlasté pozitivnim stran-
kdm pracovisté.
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Pesiome

Yex B.: COU,HOJIOI‘II‘IECKHC MeTOo bl B CHCTCMHOM AHaJAA3e€ OCHOBHBIX paﬁoqux Y4HacCTKOB

Ho cHx mop Bce eme pefilkO HCMOJb3yeMBbIM IOAXOIOM K COHHOJOTMYECKOMY H3YYeHHIO
OPOH3BOACTBEHHOIO NMPeATPHATI ABJISETCA CUCTeMHBIE aHAJIM3 ero CTPYKTYpH ¢ QyBKIHO-
HAJBHO OPTaHN3AINOHHOIl TOUKH 3peHHA. JleMeHTapHOH efIHIIeH CTPYKTYPH NpefIPHATHA
¢ 9TOH TOYKIH 3peHNs SABAAETCS OCHOBHOH pabounii y4acToK. IKOHOMIMECKAsH M COMMAJbHAS
9pPCKTUBHOCTE CHCTEMH IIPEANPHATIA B 3HAYATENBHOH Mepe 3aBHCHT OT palHOHANLHOI
OpPraEM3alliy 3t YUpPaBIeHHs OCHOBHBIMI ([epBHUHBIMI) padounmmit ydacTKamu. K oTim
YYaCTKAM CJIeyeT MOJXOMTh KaK K 4acTHBIM CHCTEMaM, a HOBhINIeHHe HX dPdexTHBHOCTH
ofiecrieanBaTh MEPOLIPHATHAME HO OUTHMAJNM3ALIM, 3aTPArHBaloNMMI BCe IX KOMIIOHEHTHI
n p3aumocsA3H. K uncny BakHeHIITX KOMITOHEHTOB MepBHYHBIX Paboynx ydyacTKoOB OT-
HOCHTCA: TeXHHMYeCKoe H OpraHH3alHoOHHOC OCHAIEHMe, CPefCTBA MAHUNYJsIHM (TpaHC-
nopTta), PusMUCCKIC YCIOBHA TPYyAa, Yeldosedecknil dakTop It ero cpeya, HpoCTPAHCTBO, BHI-
pestennoe pabGouemy yuactry. Cnenmduyecioii coryonornueckoil eproil nepsiutoro pabo-
qero y4acTka SABISCTCH TO, YTO HTO — KOHLUEHTPAT BCeX INPOH3BOJACTBEHHO-TeXHHYECKUX,
HKOHOMMYCCKIX H COIMaNLHAIX OTHOIHIEHHIi IIPOM3BOJCTBEHHOTO MPENIPHATIHS, KK 1ieJbHOR
cucremul. Bce ynasaHHBIe OTHOLIEHHA KacalOTCA KOHKPETHOTO HMHIMBILA NI IIePBHYHOTO
KojjekTaBa. PanmoHanusaiis STHX OTHOMmEHHI gaet HenocpexacTsenunil ndderr. llepBud-
HEi pabodmil yHacToK clejyeT 13y4aTh METOXOM CHCTeMHOro aHaansa. I3 srame cGopa maH-
HBIX [IPH CHCTEMHOM aHallit3¢ MOryT OBTEH HCHOJB30BAHBI, HAPALY C APYIIME, H COLHMOIOTH-
vyeckue MeTofhl. IlepshiM maroM o MyTH KOHKPeTHOH paspafoTKI 3THX METOHOB sIBJIAETCA
paspaboTra cxeMbl, cofiepskaniell KoMIJIeKcH npoGiaeM, MOAIOIIIXCH HCCIeOBAHMIO COLAO-
JOTMYECKIIMH MeToJaMil. BTophiM marom ssidercs pa3paboTKa TeXHHYeCKHX IpPHEMOB
necaegoBauns. Cololormyeckne METOAN B PAMKAaX CHCTeMHOTO aHalinaa IepsirdHoro pabo-
4Yero y4yacTKa YMECTHEI, IIOTOMY 4YTO OH B IEJOM A BO BCeX CJaraeMmhiXx HerocpefCTBeHHO
BOCNPHUHIMAETCA 1 OLEHUBAeTCA TPYJAMMMCA dejdoBeKoM. PeayiabTaTel, noJy9cHHBie
NyTeM CONHOAOTHYeCKUX 00CHegoBaHM, Cle[yeT COMOCTABIATh C NPOYHMH JAHHEIMI O CO-
CTOAHIH pafounx yuyacTKoB. IlojydeHHEIe Pe3yJdbTaTH ABJIAIOTCA OCHOBOI NiIA BHpabOTKA
MePOIIPHATIHIL 110 PaNMOHANHBALUH U JJA COLAAILHOrO IIaANpoBaBkA. B cTtaTbe NpuBOgATCH
00pasUE COLHOMOTHYECKNX MeTOLOB, MOAXOMANIMX IJIA MCCIeJ0BAHNs MepBHYHbIX pabounx
Y9acTKOB.

Summary
Cech V.: Sociological Methods in the System Analysis of Basic Workplaces

One of the hitherto unfrequently applied approaches to sociological research into the
production enterprise is the system analysis of its structure from the aspect of
functional units. From this point of view, the elementary component of the enterprise
structure is the basic workplace. The economic and social effectiveness of the
enterprise system depends to a considerable extent on a rational organization and
management of basic workplaces. These workplaces are to be approached as partial
systems and their increasing effectiveness has to be secured by optimalization
measures taking into account all their components and their mutual relations. The
most important components of the basic workplace include its technical and organi-
zational equipment, manipulation means, physical working conditions, the human
factor with its social environment and the space assigned to the basic workplace.
A specific sociological feature of the basic workplace is the fact that it represents
a concentrate of all production-technological, economic and social relations found
in a production enterprise as an integrated system. All these relations have a bearing
upon the concrete individual and or the original collective. The rationalization cor-
rection of these relations brings immediate effects. The basic workplace is to be
examined with the aid of system-analysis methods. In the investigation phase of this
analysis, also sociological methods can successfully be applied — besides a number
of other methods. The first step to be taken in the concrete construction of these
methods is the elaboration of a scheme involving complex problem areas capable
of being examined by sociological methods. The second step is the development of
particular research techniques. Sociclogical methods are adequate for the system
analysis of basic workplaces due to the fact that basic workplace — in its totality
as well as from the viewpoint of its individual components — is subjected to the
worker's experience and evaluation. The results obtained through the application
of sociological methods must necessarily be confronted with hard data concerning
the state of basic workplaces. These results provide a basis for rationalization
measures and for social planning. The present paper contains a model of sociological
research techniques to be used in investigating basic workplaces.

401



