jednotlivych védeckyeh instituci, s hlavnimi udalostmi védeckého Zivota. Nejvyznam-
néjsi je zde ¢&ast vénovand informacim o spolupraci védcl socialistickych zZemi.
V roce 1977 do ni byly zafazovany pfevainé informace o mnohostranné spolupraci
sociologu (€. 2), o sovétsko-polské komisi filozofu (¢. 1) a pravidelné materialy o éin-
nosti problémovych komisi mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych
zemi. Analogicky je sestavovana i ¢ast nazvana Kongresy, konference, sympozia.
Redakce neustdle hledd nové formy, aby operativné seznamovala étendrfe s bohatymi
zkusenostmi a wvysledky mezindrodni spoluprdce a v3emi prostiedky napomdhala
jejimu rozvijeni.

V dalsi dulezité ¢asti ¢asopisu — Pfehledové studie a recenze — byly v roce 1977
publikovany tii pfehledové studie (véetné téch, které se zabyvaji sovétskymi vyzkumy
problematiky rozvinutého socialismu) a 57 recenzi, véetné recenzi osmi mezinarod-
nich monografii a dvaceti praci védci bratrskych socialistickych zemi.

Pri vybéru maji prednost recenze kolektivnich praci a komplexnich studii, prelo-
Zenych do cizich jazyku, véetné knih vychazejicich v mezinarodnich edicich Socializm:
opyt, problemy, perspektivy a Kritika burZoaznoj ideologii i revizionizma.

V posledni éasti ¢asopisu — Bibliografii — jsou publikovany anotace v8ech spoleé¢-
nych praci humanitnich védect socialistickych zemi.

Pro redakci ¢asopisu Obs¢estvennyje nauki, jehoz koneéna podoba se teprve tvoii,
maji velkou hodnotu étenaiské ohlasy, pfani, pripominky a navrhy.

A. G. Abramov

K pojmu sociologické zikony v sovétské sociologii

Vybudovat marxistickou sociologii, vymezit jeji vztah k ostatnim védam, zejména
v8ak k historickému materialismu, uréit predmét marxistické sociologie, vytvofit
sociologickou teorii a metodologii, to byl 1ikol velmi nesnadny, na jehoZ plnéni se
podileli sovétsti sociologové od samého vzniku prvniho socialistického statu na svété.

V prubéhu éetnych diskusi na rliznych konferencich mistniho i celostiatniho cha-
rakteru, jejichz vysledky byly publikovany v odbornych ¢asopisech a sbornicich.
se krystalizovaly nézory na zasadni teoretické otazky sociologie. Vyjasrioval se také
vztah mezi sociologickou teorii a konkrétnimi sociclogickymi vyzkumy. V poslednich
letech stale sili proud pozadujici rozvoj marxistické sociologie jako samostatné védy
a zdGraznujici nutnost vypracovat specifické sociologické teorie, podpofit konkrétni
vyzkumy a vymezit jejich vzidjemny vztah. Predstavitelé tohoto proudu vidi speci-
fiénost a odlisnost sociologie od ostatnich spoleéenskych véd v tom, Ze zkouma
systémy a socidlni jevy z hlediska jejich pusobeni na vyvoj spoletenskych vztaha
mezi lidmi, na utvareni ¢lovéka. na jeho védomi a jednani. Spoleénost zkouma jako
celistvy systém, rozvijejici se podle prirodné historickych zdkonu, jako Zivy. soustavné
se vyvijejici spoleéensky organismus. Nejvys$si rovinu tvori obecna sociologicka teorie
(tj. historicky materialismus), ktera zkouma spole¢nost jako celistvou strukturu
a odhaluje nejobecnéjsi zakony jeitho fungovani a vyvoje. Druhou rovinou je spe-
cidlni sociologicka teorie, zkoumajici specifické socidlni misto a socialni ulohu jed-
notlivych instituei nebo sfér spoletenského zivota — jednotlivych .subsystémua“
v ramcei jejich obecné socidlni determinovanosti a zavislosti na spoleénosti jako celku.
Posledni rovinou je rovina empiricka. tj. v¥zkum socidlnich fakta a jejich védecka
systemizace [Rumjancev — Osipov 1968; Ugrinovi¢ 1970 : 39 an.].

Vsechny tfi roviny nejen vzajemné souvisi, ale maji i samostatny vyznam. Zakony
a kategorie historického materialismu jsou podle této koncepce prohlasovany za
zaklad celého systému sociologie i jinvch spoleenskych véd.

V této souvislosti se objevuje i nutnost vymezeni pojmu sociologicky, spoleéensky,
socidlni a historicky zakon.

Je tteba tici, Ze se obvykle neéini rozdil mezi zdkony spoleéenskymi a socidlnimi.
Je tomu tak napriklad v pracich V. A. Chotakovové a A. F. Jackevi¢e. V. A. Chofa-
kovova je ztotozniuje a zamysli se nad jejich odlisnosti od zakont prirodnich, pfri¢emz
za nejpodstatnéjsi rys. jenz je odliSuje od zakont pfirodnich, pokldda jejich neroz-
luéné sepéti s éinnosti lidi [Chofakova 1972 : 21]. Vychazi z ¢&innosti jako zpasobu
existence socidlni formy pohybujici se hmoty, neboli zptisobu byti lidi. Upozoriiuje
na historicky charakter socialnich zakonu, ktery je podminén dynamikou lidské
¢innosti. Socidlni zdkony definuje jako spojeni mezi uréitymi strankami, sférami
a jevy spoledenského zivota podminujicimi uréité zameéreni historického procesu.
»Socidlni zdkonita spojeni maji znaky podstatnosti a nutnosti, obecnosti a stdlosti,
objektivity a historiénosti“ [Chofakova 1972 : 21].

Podobné S. M. Gondéaruk vyslovuje nazor, ze spoletenské zikony se nemohou pro-
jevovat jinak neZ prostfednictvim uvédomeélé ¢innosti lidi. ,,Spolefenské zakony
odrazeji vztahy materialnich a duchovnich stranek spoledenského Zivota“ [Gondéaruk
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1973 : 4]. Z tohoto hlediska déli autor spolec¢enské zakony do dvou skupin: 1. zdkony
spole¢enskych materidlnich vztahu, 2. zakony vyjadiujici spojeni spoledenskych pod-
systému ruzné kvality — spoleéenského byti a spoletenského védomi, zakladny a nad-
stavby a raznych druht materialnich a ideologickych vztahti. 1 J. K. Pletnikov, ktery
v stati Nékteré vychozi kategorie zkoumdni mechanismi piisobeni spoledenskych
zakont pouziva stejné, jako S. M. Goncaruk, jediné pojmu spoledenské zékony,
spatiuje rozdil mezi zdkony prirody a zdkony spoleénosti v éinnosti lidi. Spoleé¢enské
zakony prohlasuje za uréitou formu socidalnich vztahti [Pletnikov 1973 : 23). V. P.
Vinogradov a S. I. Gonéaruk se ve své knize Zdkony spoleénosti a védecké pfedviddni
zaméiuji na metodologickou analyzu spoleftenského ziakona jako zdkladu piredvidani.
Analyzuji prognostické funkce zakon( spole¢nosti a v souvislosti s tim se zabyvaji
dosud malo zpracovanymi problémy. jako je charakter determinace ve spolefenském
zakonu, sepéti zakonu struktury., fungovani a vyvoje a jejich vzajemné doplnovani
pri prognozovani [Vinogradov 1972].

Nékteii autofi srovnavaji zakony socidlni, spolecenské ¢i sociologické se ziakony
obecné ekonomickymi. A. F. Jackevi¢ v knize Leninismus a zdkony spoleénosti defi-
nuje obecné ekonomické zakony jako zidkony vyvoje materidlni vyroby. ktera je
zakladem vyvoje vSech socialnich sfér i spole¢nosti jako celku. Zdlraziuje, Ze jejich
analyza umoziiuje ukazat podstatné, opakujici se kauzalni vztahy, které jsou souéasti
mechanismu fungovani socialnich zakonl. Nakonec nejen dochazi k zavéru, ze
obecné sociologické a obecné ekonomické zakony nelze klast do protikladu, ale do-
pousti se i druhé krajnosti, kdyz prohlasuje, Ze uvedené zdkony jsou fakticky totoZné.
Domnivame se, Ze s timto zavérem nelze souhlasit, nebof{ obecné sociologické zakony,
jak znamo, charakterizuji vyvoj celé spoleénosti, zatimco obecné ekonomicke zakony
pouze jednu sféru (i kdyZz nejdulezitéj§i) — oblast materidalni vyroby. Pokud jde
o socialni, spoleé¢enské a sociologické zakony, autor je nijak nerozliSuje. 4

V nékterych pracich se setkavame pouze s pojmem sociologické zakony. O vyme-
zeni vzajemného vztahu sociologického a historického zakona sesnazi N. A.. Dévjatin.
Presné vymezeni obou téchto zakonii je v Sovétském svazu predmétem diskuse jiz
od konce dvacatych let [Andrejev 1929]. V Sedesatych letech se timto problémem
zabyvalo rozs$itrené zasedani sekce spoleéenskych véd prezidia AV SSSR. AZ do roku
1964 [Istorija 1964] v diskusich pfevladalo hledisko, které samostatny charakter histo-
rické zakonitosti popiralo. Po¢inaje rokem 1964 se rozs$itil nazor, %e historicka zako-
nitost ma svou specifi¢nost. Proti tomuto stanovisku v8ak byly éetné namitky. Uvadély
se ruzné argumenty. napiiklad Ze neexistuje zvlastni druh historické ¢innosti lidi,
a proto pry neexistuji ani historické zakony. Na rozdil od téchto pojeti se N. A.
Dévjatin vyslovuje pro rozliSovani sociologickych a historickych zakoni. Vénuje
pozornost jejich strukturnim zvlastnostem. které tkvi v rtizném obsahu pojmi obec-
ného a zvlastniho. Svaj soud opird o tezi, Ze kategorie obecného v sociologickém
zakonu zahrnuje to, ,co spojuje spoleé¢nost s okolni piirodou“, kdeZto kategorie
zvlastniho zahrnuje to, co ,zakladnim zplsobem odliSuje socialni formu pohybu
hmoty od vech ostatnich forem®“. V historickém zdkonu spojuje kategorie obecného
to, co ,,ma sv(j odraz v opakovatelnosti v déjinach jinyeh ndrodl, narodnosti, statq,
které prochézeji stejnym stupném vyvoje v systému spoledenskoekonomickych for-
maci, kdeZto kategorie zvlaSiniho obsahuje neopakovatelny, konkrétné historicky
material .. .“ [Dévjatin 1969 : 153].

Domnivame se, Ze charakteristika obecného a zvlastniho, jak ji podava Dévjatin,
je spravna jen pokud jde o historické zakony. Specifiénost spolec¢enského zakona
vydava autor za specifinost zakona sociologického, ktery srovnavd se zakonem
historickym.

K otazce vztahu sociologickych a historickych zakoni se vyjadiuji mnozi dalsi
sovéts$ti autori ([Gulyga 1969: Rozin 1969: Gurevié 1969; Mitin 1968: Solodkij 1969]).
Pokud jde o vymezeni pojml spolefensky a sociologicky zdkon, z uvedenych praci
jednoznaéné vyplyva, ze spolefenské zakony jsou povazovany za obecné a sociologické
zdakony jsou chépany jako jejich soudast.

Na dulezitost vymezeni sociclogického zakona upozornuje J. Kuczynski v ¢asopise
Voprosy filosofii v ¢lanku Sociologické zdkony [Kuczynski 1957]. Stat se stala pod-
nétem Kk daldi viné diskusi o vzajemném vztahu historického materialismu a socio-
logie. Autor vychazi z predpokladu, Ze ve skutefnosti, ktera se sklada ze tii stér —
piirody. spole¢nosti a mys$leni — existuji rizné zakony. Jednv jsou obecné pro
vSechny t#i sféry, jiné se naopak vztahuji jen na jednu sféru a jeji ¢éasti. Treti vy-
jadfuji spojeni mezi sférami a jejich éastmi. V souvislosti s vymezovanim téchto
zakonu autor uvadi: ...v téch pripadech, kdy se zkoumaji vztahy mezi sférou spo-
le¢nosti jako celku a sférami piirodv a my$leni, mame co délat se zakony historic-
kého materialismu. Kdyz se v3ak zkoumaji vztahy mezi ¢astmi spolec¢enské sféry,
pak, jak se domnivam, zdkony téchto vztahu je tfeba nazyvat sociologickymi [Ku-
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czynski 1957 : 95]. Kritikové tohoto stanoviska vytykali Kuczynskému, Ze nékteré
zakony historického materialismu radi k sociologickym, a tim ochuzuje historicky
materialismus. Jini namitali, Ze vibec neni tieba rozliSovat sociologické zakony
a zakony historického materialismu, nebot jsou totoZné. RozliSeni oblasti historického
materialismu a sociologie mazyvali ,krokem zpét ve védé o spoletnosti“ [Kozlovskij
1958 : 128].

Diskuse ukazala, Ze te$eni sporu o vzajemném vztahu historického materialismu
a sociologie, filozofie a sociologie, historického materialismu a védeckého komunismu
zavisi na chapani zakonu, jimiz se tyto védy zabyvaji. OvSem, jak konstatuje A. K.
Uledov, to pravé neni jasné [Uledov 1971 : 21]. Podobné V. P. RoZin se zmifuje
o tom, Ze ,neni jednota nazori na pojeti sociologického zakona“ [RozZin 1962 : 46].
Ani pozdéji se situace nestava jasnéjsi, jak podotyka V. P. Rozin v pozdé&jsi praci
Zdkony marxisticko-leninské sociologie [Rozin 1969 : 19]. Sociologickymi se nazyvaji
zpravidla takové zakony, jejichZz platnost se vztahuje na viechny spolefenské for-
mace. Pozdéji pak je rozlisovdno mezi obecné sociologickymi zakony, jejichZ platnost
se omezuje na jednu spoledenskou formaci, a sociologickymi zakony, vztahujicimi
se k jedné formaci.

Prvnim krokem Kke zpresnéni pojmu obecné sociologického zakona byl vyklad
zakont historického materialismu jako zakonii obecnvch ve dvejim smyslu. ,,Zakony
historického materialismu¥, piSe A. M. Verbin — V. Z. Kelle — M. J. Kovalzon, ,,jsou
obecné ve dvojim smyslu: za prvé v tom, Ze pusobi ve vSech nebo ve vice formacich
(i kdyz se projevuji zvlastnim zplisobem v kazdé formaci), a za druhé v tom, Ze se
vztahuji na vsechny stranky spoledenského zivota, ukazuji vzajemny vztah téchto
ruznych stranek v rtuznych etapach historického vyvoje“ [Verbin 1958 : 153]. Stejné
stanovisko zastavd G. J. Glezerman v knize O zdkonech spoledenského vyvoje [Gle-
zerman 1960 : 24—25]. Podle nazoru Verbina, Kelleho a Kovalzona je tfeba nazyvat
sociologickymi takové zdkony, které zahrnuji vSechny stranky Zivota spole¢nosti, uka-
zuji vzajemny vztah téchto rtiznych stranek, vztahuji se na spoleénost jako socialni
celek [Verbin 1958 : 153]. Tito autofi dale déli sociologické zdkony na obecné socio-
logické a zvlastni [Verbin 1958 : 154]. Prvni plsobi ve vSech formacich a jsou pied-
meétem historického materialismu, kdezto druhé plsobi jen v ramci dané formace
a ,,jsou predmétem specialni sociologie“ [Verbin 1958 : 153].

V. P. Rozin vklada do pojmu sociologického zakona jiny obsah nez uvedeni autofi.
Hlavnim znakem sociologického zakona je podle ného spojeni mezi socidlnimi jevy,
tj. jevy majicimi vztah ke spoleénosti. ,.Af se spolet¢ensky jev vztahuje k materiail-
nimu. socidalnimu nebo duchovnimu Zivotu, ve vsech piipadech ma socialni povahu
a podrizuje se zakonim, které jsou sociologické“ [Rozin 1962 : 46, 47]. Jak vidime.
pojem sociologického zakona je v daném pfipadé ztotoifiovan s pojmem spoleden-
ského zakona, i kdyz v dalSich pracich autor tyto pojmy rozlisSuje. Specifi¢nost socio-
logického zdkona nevyjasniuje ani vymezeni obsahu obecnych a zvlastnich sociolo-
gickych zakont.

Do diskuse o sociologickych zdkonech se zapojili dal§i sociologové. Bvlo vysloveno
mnohe raznych nazorh. Diskuse v3ak nevedla k sjednoceni nazort. Jejim kladem
sice bylo, Ze problém sociologického zakona nastolila jako ustfedni, nevyie$ila v3ak
specifiénost scciologickych zdkont, neklasifikovala je, neuréila jejich misto mezi
ostatnimi zakony spoleénosti, nebof narazila na velké teoretické obtiZe tykajici se
samych ziklada pristupu k poznivani zakonid. k chéapani jejich povahy, specifiénosti
a klasifikace.

Domnivame se, Ze velka zdsluha o vyjasnéni specifi¢nosti sociologickych zakonu
nalezi A. K. Uledovovi, ktery spojuje praktické budovani komunismu s nutnosti
poznavat spole¢nost jako celistvy socidlni systém a upozornuje na ruzné typy zako-
nitosti, jeZ pusobi na spoleC¢nost pii jejim utvareni a vyvoji a jejichz zkoumani
»je uréovano nejen teoretickymi potfebami, spojenymi s prohloubenim védeckého
poznani spoletenskych zdkont, ale i s praktickymi potfebami*. [Uledov 1971 : 21].
. Vyjasnéni specifiénosti riznych typt spoledenskych zdkonl. mechanismu jejich
pusobeni, jakoZz i metodologickych principti jejich zkoumani je koneckonclli podmi-
néno pozadavky socidalniho fizeni“ [Uledov 1975]. Ve svych pracich se tento autor
vraci zpét k pocéatku diskuse vyprovokované ¢lankem J. Kuczynského. Ztotoznovani
zakonu historického materialismu se zakony sociologickymi nepoklada za nejlep$i
feSeni problému, nebof tim je§té neni pojem sociologického zakona uréen. Poklada
za spravné vydélovat zvlastni druh zakont vyjadfujicich vztahy mezi raznymi ,sfé-
rami“ skutednosti a jejich ¢astmi. jak to uédinil J. Kuczyniski. Nesouhlasi v3ak s jeho
zvolenym kritériem, které mnedovoluje vymezit specifiénost sociologického zakona
a odlisit ho od zakona historického materialismu. Dale se domniva. Ze specifiénost
sociologického zdkona je moZno vyjasnit jen v komparaci se zdkonem nesociologic-
kym. ProtoZe J. Kuczynski srovnavad sociologické zikony se zakony historického
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materialismu, predpoklada, Ze zakony historického materialismu nejsou sociologické.
Takovy predpoklad vsak podle Uledova neni spravny, protoZze historicky materialis-
mus se zabyva zakony vyvoje spoleénosti. Zaroven v8ak upozorniuje, Ze zdaleka
ne kaidy sociologicky zakon je zaroven zakonem historického materialismu. Je pre-
svédden, Ze spravny piistup k vyjasnéni obsahu sociologického zdkona vyzZaduje pie-
devsim, aby sociologické zakony byly odliSeny od nesociologickych. Vychazi z pojeti
spoletnosti jako systému a specificnost sociologickych ziakona spatiuje v tom, Ze
vyjadfuji systémotvorné vztahy spole¢nosti. Podstata spolaénosti jako celistvého
systému je vyjadiena zdkony vzajemného spojeni mezi spole¢nosti jako celkem a jed-
notlivymi sférami, zdkony, které spojuji viechny sféry spole¢enského zivota v jeden
celek. Sociologické zakony oznaéuje Uledov za zvlastni skupinu spole¢enskych zakonu.
Nepatfi sem zakony vlastni jednotlivym sféram spoleé¢enského zivota. Takové zakony
nazyva Uledov podsystémové. Do této skupiny nezahrnuje ani historické zakony, ty
jsou podle jeho pojeti nadsystémové. Zakony podsystémové, nadsystémové a systé-
mové jsou relativné samostatné typy spolefenskych zikont. Zakladem rozliSovani
uvedenych typt zakona je spole¢enska struktura., ktera ukazuje specifi¢nost sociolo-
gickych zdkona jako systémovych zakonu spcleénosti.

Domnivame se, Ze predeviim Uledovova kniha Sociologické zdkony je pevnou bazi,
o niz se mohou opirat teoretikové ptri daldi analyze sociologickych zikonu, pfi
vyjasnovani jejich specifiénosti, pfi jejich klasifikaci a uréovani mista v systému
zakonl spoleénosti.
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